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; : MI CLIENTE,
QUE QUEDE _CLARO ‘ MICOLAS GUERRERD,
QUE LA SENORITA TI0 DE ANAIS,
TIENE UNA MANERA DECLAROC COMO ES
DE ACTUAR CASI ( DEBIDO.
INFANTIL Y NO SE
PUEDE CONDUCIR EN
UNA CORTE COMO
LA PERSONA ADULTA
QUE ES. COMO MANEJARIA
SER DUENA DE UNA
PROPIEDAD.

LO MEJOR PARA TODOS ANALS, (ESTAS DE
LOS INVOLUCRADOS SERIA ACUERDO CON LO QUE
QUE LA VENTA DE LA CASA DICE EL ABOGADO?¢QUE

QUEDARA A CARGO DEL SENOR TU TIO CONTROLE

PROPIEDAD QUE ESTA A
NICOLAS. CLARAMENTE, LA TU NOMBRE?

DISCAPACIDAD DE ANAIS
LE IMPIDE MANEJAR
ESTE ASUNTO.
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REVISAMOS TU
EXPEDIENTE Y

EN ESTA
SESION SOLO
ESTAREMOS
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MI TIO ESTA

EQUIVOCADO.

YO SOY CAPAZ DE

ADMINISTRAR MI
CASA Y LA

HERENCIA DE MI

MAMA.

LO HE HECHO POR
ANOS MIENTRAS
ELLA ESTABA
ENFERMA. SOY UNA
ADULTA CAPAZ DE
VALERME POR M|
MISMA Y MIS
PERTENENCIAS.

|SOBRE TODO POR LA
CASA EN DONDE
VIVE MI FAMILIA.
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CAPACIDAD JURIDICA, ACCESO A LA JUSTICIA AMPARO EN REVISION ¢

Y PARTICIPACION DE LAS PERSONAS CON 1368/2015
DISCAPACIDAD: LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ESTADO DE INTERDICCION

Hechos

Un adulto con una discapacidad intelectual fue declarado incompetente legalmente bajo
la figura de estado de interdiccién. Su madre fue nombrada su tutora legal. La madre murid
y dejdé a su hijo como unico heredero. Al quedarse sin su madre como tutora, otros fami-
liares fueron nombrados con dicha calidad.

El hombre le solicitdé a un juez que se reconociera su derecho a vivir de manera inde-
pendiente, disponer de sus ingresos, administrar sus gastos, entre otras cosas. El juez
respondié que no podia aceptar su solicitud hasta que no lo pidiera su representante
legal. El asunto llegdé a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén
(la Corte).

Sentencia de la Corte

La Corte resolvié que la figura del estado de interdiccién limita el reconocimiento de la
capacidad juridica de una persona, el cual esta vinculado de manera indisoluble con el
disfrute de otros derechos humanos, como el de acceso a la justicia, a la igualdad y a
la no discriminacién, al debido proceso, de audiencia, al de una vida independiente,
a la privacidad y a la libertad de expresién, por lo que esa figura resultaba contraria
con la Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de Naciones Unidas.

La Corte explicd que la interdiccién pone el acento en la persona como deficiente y omite
enfocarse en eliminar las barreras del entorno para el ejercicio pleno de todos sus de-
rechos, lo cual incrementa el riesgo de segregacidén de este grupo. Por ello, el mayor
interés consiste en procurar que la persona con discapacidad disponga del maximo de
autonomia para tomar decisiones sobre su vida, por si misma, y no en que otra persona
decida a su nombre.

Por todo lo anterior, sefiald la Corte, el estado de interdiccidén, al prever la restric-
cién absoluta de la capacidad de ejercicio, invisibiliza y excluye a las personas con
discapacidad, pues no les permite conducirse con autonomia e interactuar con los demés
grupos, personas e intereses que componen la sociedad, por lo que refuerza los estigmas y
estereotipos sobre ellos.

Asi, la Corte ordend: (i) la cancelacidén de la interdiccidn dictada contra el hombre
afectado; (ii) que se dictara una nueva sentencia que estableciera las salvaguardias y
apoyos necesarios para que pudiera ejercer plenamente su capacidad juridica, garanti-
zando en todo momento su derecho de acceso a la justicia, tomando en cuenta sus opinio-
nes y requerimientos y realizando una revisién periddica de las medidas adoptadas, con
la posibilidad de que en cualquier momento la persona afectada pudiera solicitar un
ajuste en las medidas adoptadas; y (iii) que tanto la sentencia de la Corte, como la que
se dictara por el Juez de lo Familiar, fueran explicadas con claridad y con el lenguaje
apropiado a su nivel de comprensién.
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