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LOS DILUYEN UN POCO, POR DECIRLO DE

AQQEQAS EQLIE OEGILITAQAN LRS TOQMENTAS ALELINA MANERA. ..

YO CREO QUE TENDREMOS QUE HACER LIN
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21+ YO PUEDO HABLAR CON MI HERMANA,
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SIERRA MADRE OCCIDENTAL.

MIRA, €5 LINO DE ALA BLANCA,
YA NO HABIAN VENIDO.

iDONA JUVE! YA LLEGO
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HAREMOS LINA COMISION PARA QUE EN LA UN JUICIO
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SEMANAS MAS TARDE...

POR FIN CONCLUIMOS
EL CASO.

' VAMOS A DECIRLE
A LOS VECINOS,
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SENTI CADA TRONCO CADA CERRO HECHO ANICOS

MIO VUELTO PLILPA
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LOS HUMEDALES LINA

ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
5&6I3N EL ORDENAMIENTO JUDICIAL, f

VIOLARON NLESTRO or:ner:ﬁb
A UN AMBIENTE SANO Y
'ORDENARON A LOS RESPONSARLES
OEL PARQUE REPARAR EL DANO.
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DERECHO AL MEDIO AMBIENTE SANO: AMPARO EN REVISION ¢

TALA DE MANGLARES EN LAGUNA DEL CARPINTERO 307/2016

UBICADA EN TAMPICO, TAMAULIPAS

Hechos

Una autoridad local realizdé la construccién de un parque temdtico ecoldgico que ocasiond
un dafio irreparable al ecosistema de humedales, manglares y las especies tanto terres-
tres como acuaticas. Antes de hacer la construccién, no existié un informe de impacto
ambiental autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
por lo que personas vecinas de la zona afectada iniciaron un juicio y alegaron dafios a
su salud, a su derecho a un medio ambiente sano y a la privacién de los servicios am-
bientales que prestaba ese ecosistema. El caso llegd a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (la Corte).

Sentencia de la Corte

La Corte considerdé que para poder promover un amparo en materia ambiental se necesitaba,
entre otras cosas, acreditar la especial situacién que guardaba la persona o comunidad
con el ecosistema que se estimaba vulnerado y, especificamente, con sus servicios am-
bientales. En este asunto, se acreditd que el Parque Ecoldgico se construyd en una zona
de humedales que prestaba multiples servicios ambientales con influencia regional, por
lo que cualquier habitante de esa ciudad se ubicaba en una especial situacién que les
otorgaba su interés legitimo para reclamar las posibles afectaciones.

La Corte explicd que existe una especial proteccién juridica a los humedales, por lo
que, para salvaguardar dicho ecosistema, la ley exige la emisién previa de una manifes-
tacién de impacto ambiental emitida por la SEMARNAT, para estar en condiciones de rea-
lizar cualquier obra o actividad en estos ecosistemas y sus &reas de influencia. Sin
embargo, la Corte sefialé que la SEMARNAT no emitié ninguna manifestacién de impacto
ambiental en ese caso.

En ese sentido, la Corte concluyd que: (i) esa omisidén puso en riesgo el ecosistema, lo
que vulneraba el derecho a un medio ambiente sano previsto en la Constitucién Federal;
y (ii) resultaba innecesario acreditar fehacientemente un dafio al medio ambiente, pues
bastaba la existencia del riesgo. En consecuencia, ordend que las autoridades detuvieran
el desarrollo del Parque y que se tomaran todas las medidas para recuperar el ecosistema
y los servicios ambientales del area.
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