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LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD: AMPARO EN REVISION ¢

USO LUDICO DE LA MARIHUANA 237/2014

Hechos

Cuatro personas solicitaron a la Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios (COFEPRIS), autoridad encargada de regular productos de potencial riesgo sa-
nitario: la autorizacién para el consumo personal de marihuana con fines laddicos o re-
creativos, asi como para ejercer otros derechos correlativos al autoconsumo de marihuana,
excluyendo actos de comercio.

La COFEPRIS negdé las autorizaciones, toda vez que la Ley General de Salud (LGS) prohibe
cualquier acto relacionado con el estupefaciente cannabis y el psicotrépico THC, en con-
junto conocidos como “marihuana”. Ante la negativa, las cuatro personas promovieron
un juicio de amparo alegando la inconstitucionalidad de algunos articulos de la LGS, al
considerar que establecen una “politica prohibicionista” respecto del consumo individual
de marihuana, que limita indebidamente el derecho al libre desarrollo de la personalidad.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (la Corte) conocidé del asunto.

Sentencia de la Corte

La Corte se centrd en determinar si era constitucional el sistema de prohibiciones ad-
ministrativas relacionadas con el autoconsumo de marihuana regulado en la LGS o si, por
el contrario, debia declararse inconstitucional al limitar injustificadamente el derecho
humano al libre desarrollo de la personalidad.

La Primera Sala de la Corte sefiald que, de acuerdo con su doctrina, el derecho al libre
desarrollo de la personalidad implica que cada ser humano pueda elegir su propio pro-
yecto de vida y tomar las decisiones necesarias para materializar esa decisién, sin
afectar a terceros; y que este derecho es indispensable para garantizar la autonomia de
las personas.

La Corte explicd que la prohibicidén para el autoconsumo de marihuana incidia en el de-
recho humano al libre desarrollo de la personalidad, toda vez que constituia un obstéaculo
para decidir libremente qué tipo de actividades recreativas o ludicas realizar. No obs-
tante, sefialdé que ese derecho humano no era un derecho absoluto, por lo que podia ser
limitado con la finalidad de perseguir algun objetivo constitucionalmente valido.

En ese sentido, la Corte reconocié que la prohibicién de autoconsumo de marihuana per-
seguia dos finalidades constitucionalmente validas: la proteccidén de la salud y la pro-
teccién al orden publico. Sin embargo, estimdé que el sistema de prohibiciones existente
no era una medida necesaria, pues existian otras medidas alternativas igualmente iddneas
para proteger la salud y el orden publico, pero que afectaban en un grado menor el de-
recho al libre desarrollo de la personalidad.

Asi, la Corte sefiald que el sistema prohibicionista de la marihuana era desproporcionado
en estricto sentido, pues generaba una proteccién minima a la salud y al orden publico,
considerando la intensa intervencién en el derecho de las personas a decidir libremente
qué actividades ludicas desean realizar

Finalmente, la Corte declard inconstitucional el sistema de prohibiciones administrativas
mencionado y ordendé a la COFEPRIS otorgar la autorizacidén solicitada unicamente para el
autoconsumo ludico de la marihuana.
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