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Este resumen contiene la caratula, la sintesis y el extracto de una sentencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Para facilitar la lectura del extracto, se realizaron modificaciones al texto original de la misma.
Este documento tiene fines informativos, por lo que carece de efectos vinculantes.
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SINTESIS DEL AMPARO EN REVISION 622/2015

ANTECEDENTES: MCM promovié un juicio de amparo en contra del articulo 230 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) al considerar que restringian sus
derechos como persona indigena. El juez de distrito sobreseyo el asunto. Inconforme, MCM
interpuso recurso de revision. El tribunal colegiado revoco el sobreseimiento decretado y remitio

el caso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta Corte).

CUESTION A RESOLVER: Determinar si el articulo 230 de la LFTR es inconstitucional al

transgredir el derecho de las personas indigenas a hablar y preservar su lengua.

RESOLUCION DEL CASO: Se concedio el amparo esencialmente por las siguientes razones.
Se reconocié que nuestra Constitucion protege el derecho de las personas y pueblos indigenas
a emplear y preservar su lengua. Adicionalmente, se sefial6 que este derecho demanda tanto
acciones negativas como positivas para preservar las lenguas indigenas de nuestro pais. Asi,
se decidio que el articulo 230 era inconstitucional al contravenir los derechos linguisticos de los
pueblos indigenas, ya que nuestro ordenamiento juridico reconoce tanto al espafiol como a las
lenguas indigenas como lenguas nacionales. De tal forma, imponer un sistema de radiodifusion
diferenciado que de exclusividad o preferencias al espafiol es contrario a la composicion

pluricultural de nuestro pais.

VOTACION: La Primera Sala resolvio el presente asunto por unanimidad de cinco votos de la
ministra Norma Lucia Pifia Herndndez y los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Los votos formulados pueden consultarse en el siguiente enlace:

https://www?2.scijn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=181559
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EXTRACTO DEL AMPARO EN REVISION 622/2015

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (esta

Corte), en sesion de 20 de enero de 2016, emite la siguiente sentencia.
ANTECEDENTES

El 14 de julio de 2014 se publico el decreto por el que se expidid la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR), misma que entré en vigor el 13 de agosto
de 2014.

MCM inici6 un juicio de amparo ante juzgado de distrito. MCM reclamé la
inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 230 de la LFTR que a continuacion se

transcribe:

Articulo 230. En sus transmisiones, las estaciones radiodifusoras de los concesionarios
deberan hacer uso del idioma nacional. Lo anterior, sin perjuicio de que adicionalmente
las concesiones de uso social indigena hagan uso de la lengua del pueblo originario que

corresponda. (...)

MCM narré en su demanda que es una persona indigena originaria de A, Veracruz, y que
es poeta, actor y periodista en espafiol y ndhuatl. MCM argumentd, en esencia, que el
articulo 230 restringia el uso de lenguas indigenas a las concesiones de uso social
destinadas a ello, imponiendo la lengua “nacional” — entendida como espafiol — a todas
las demas concesiones. De acuerdo con MCM, esto reducia los medios de comunicacion
en los que podia expresarse como poeta, actor y periodista en lengua nahuatl. Asimismo,
le impedia recibir informacién y contenidos en su lengua originaria. En consecuencia,
MCM considerd que el articulo 230 de la LFTR violaba su libertad de expresion, su
derecho a la igualdad y no discriminacién, su derecho a participar en la vida cultural.
Finamente, también sefiald0 que se transgredian colectivamente los derechos de las
comunidades indigenas a la libre determinacion, a la autonomia, a preservar y enriquecer

sus lenguas originarias, conocimientos, cultura e identidad.

El juez de distrito encargado de resolver determiné sobreseer el amparo por ser

improcedente por diversas razones. Inconforme, MCM interpuso un recurso de revision
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combatiendo esta decision. Al resolver, el tribunal colegiado dio la razén a MCM,

-

revirtiendo el sobreseimiento decretado y remitiendo el caso a esta Corte.
ESTUDIO DE FONDO

MCM plante6 originalmente en su demanda de amparo la inconstitucionalidad del articulo
230 de la LFTR, al que considerar que dicho precepto viola sus derechos a la no

discriminacion, libertad de expresion, y derechos linglisticos de las personas indigenas.

Lo anterior, en tanto establece que en las transmisiones de las estaciones radiodifusoras
debera hacerse uso de la lengua nacional — entendida ésta como el idioma espafiol —,
mientras que el uso de las lenguas indigenas se limita a las concesiones sociales. Ello,
restringe indebidamente el derecho de las personas indigenas a expresarse en su lengua
originaria. A juicio de esta Primera Sala, dicho concepto de violacion es fundado y

suficiente para otorgar la proteccion constitucional a MCM.

Para justificar dicha decision, se desarrollaran los siguientes puntos: (i) los derechos
linguisticos de los pueblos indigenas; (ii) el andlisis de constitucionalidad del precepto

combatido.
I. Derechos lingiisticos de los pueblos indigenas

Pese a que MCM plantea violaciones a diversos derechos, esta Corte entiende que tales
afectaciones encuentran proteccion en un derecho mas especifico, el derecho a
expresarse en su lengua indigena, reconocido en los tratados internacionales en materia

de derechos humanos, en el derecho internacional, y en la Constitucion Federal.

En nuestro pais, con la intencién de reconocer y proteger la composicion pluricultural de
la Nacion, en el articulo 2° de la Constitucion Federal se establecieron diversos derechos
de los pueblos y personas indigenas, entre otros, en el apartado A, fraccion IV se dispuso,
el derecho a la libre determinacion y, a la autonomia para preservar y enriquecer sus
lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su cultura e identidad.
Mientras que en el apartado B, fraccion VI del mismo articulo se dispuso la obligacion de
las autoridades de establecer condiciones para que los pueblos y las comunidades

indigenas puedan adquirir, operar y administrar medios de comunicacion.
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Asi, se observa que la Constitucion Federal reconoce la pluriculturalidad de nuestro pais,

-

y como aspecto que la conforma, el derecho de los pueblos indigenas a preservar y
enriquecer sus lenguas. Ademas, se establece un claro deber para el Estado de adoptar

medidas positivas para proteger este derecho.

Con ese objeto, se expidio la Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos
Indigenas (LGDL), la cual reconoce en el articulo tercero, que la pluralidad de las lenguas
indigenas es una de las principales expresiones de la composicion pluricultural de la
Nacion Mexicana. Asi, esta Ley establece el derecho de todos los mexicanos a
comunicarse en la lengua que hablen sin restricciones, en el ambito publico o privado, en
forma oral o escrita, en todas sus actividades sociales, econdmicas, politicas, culturales,
religiosas y cualesquiera otras. Adicionalmente, se reconoce el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a tener acceso a la jurisdiccién del Estado en su lengua y

respetando su cultura, asi como el derecho a la educacion bilingie e intercultural.

En consecuencia, del articulo 2° de la Constitucion Federal, de la LGDL y de los tratados
internacionales, es posible derivar como derecho humano, el derecho de los pueblos

indigenas a preservar y emplear su lengua.

Cabe aclarar que, aunque dicho derecho se encuentra reconocido en la Constitucién
Federal como un derecho de los pueblos indigenas, también tiene una faceta individual,
es decir, constituye tanto un derecho de los pueblos como un derecho de las personas
indigenas. En efecto, el lenguaje es un componente esencial de identidad de los pueblos
y de las personas en lo particular, pues constituye uno de los principales factores de
identificacion. Es, por tanto, un derecho social o cultural con incidencia individual y

colectiva.

Ademas, el derecho a la lengua de los pueblos y personas indigenas se conecta con el
ejercicio de otros derechos, como el derecho a la no discriminacion y el derecho a la
libertad de expresion. Asimismo, refleja el reconocimiento de la composicion pluricultural

de nuestra Nacion.

Como se ha explicado, el reconocimiento de la pluriculturalidad de la Nacién mexicana

implica el derecho a preservar y enriquecer la identidad y cultura.
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Asi, el respeto por la pluriculturalidad incluye la comprension del otro como sujeto

e

culturalmente diverso y titular de derechos fundamentales.

El reconocimiento a la pluriculturalidad en la Constitucion Federal también tuvo entre otros
propositos, la visibilizacion de la situacion de vulnerabilidad que histéricamente han
sufrido los pueblos indigenas de México. Asi, se enfatizd6 en el articulo primero, la
prohibicién de toda forma de discriminacién basada en el origen étnico. Para promover
una completa y efectiva igualdad para las personas pertenecientes a los pueblos
indigenas en todas las areas, econdmica, social y cultural, se establecio, ademas, el
deber del Estado de adoptar las condiciones necesarias para proteger y promover la
cultura de los pueblos indigenas.

Por tanto, el derecho a la lengua también cumple con la funcion de reconocer la diferencia,
y demanda acciones tanto negativas como positivas para evitar la discriminacion y
promover la plena igualdad entre los mexicanos. El reconocimiento a las distintas lenguas
que conviven en el pais implica, ademas, el respeto a la diversidad, en ese sentido la
lengua no debe ser un factor de discriminacion, por el contrario, el Estado debe llevar a

cabo todas las actuaciones necesarias para proteger y permitir su desarrollo.

Respecto a los deberes que en especifico se deben adoptar para promover el acceso de
la difusion de las lenguas indigenas, el articulo 2°, apartado B, fraccion VI, de la
Constitucion Federal establece concretamente la necesidad de extender la red de
comunicaciones que permita la integracion de las comunidades, mediante la construccion
y ampliaciéon de vias de comunicacion y telecomunicacion, asi como establecer
condiciones para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan adquirir, operar y
administrar medios de comunicacion, en los términos que las leyes de la materia

determinen.

Por su parte, la LGDL sefiala en el articulo 6, el deber del Estado de adoptar e
instrumentar las medidas necesarias para asegurar que los medios de comunicacion
masiva difundan la realidad y la diversidad linguistica y cultural de la Nacion Mexicana.
Ademas, de destinar un porcentaje del tiempo que dispone en los medios de

comunicaciéon masiva concesionados, de acuerdo con la legislacion aplicable, para la
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emision de programas en las diversas lenguas nacionales habladas en sus areas de

-

cobertura, y de programas culturales en los que se promueva la literatura, tradiciones

orales y el uso de las lenguas indigenas nacionales de las diversas regiones del pais.

Por tanto, los derechos linglisticos amparan el derecho de los pueblos y personas
indigenas a fundar o utilizar los medios de comunicacion. El ejercicio de dicho derecho
debera hacerse en condiciones de no discriminacion, y mediante la adopcion de medidas

por parte del Estado que lleven a asegurar la diversidad cultural en dichos medios.
II. Andlisis de constitucionalidad del articulo 230 de la LFTR

Ahora bien, a la luz de lo anterior es necesario determinar si el articulo 230 de la LFTR
es constitucional. Para esto se establecera brevemente el marco normativo en el que se

inscribe y, posteriormente se desarrollara su contenido.

En el titulo cuarto, la LFTR regula el régimen de concesiones para prestar el servicio
publico de telecomunicaciones y radiodifusion. Asi, para prestar el servicio, una persona
debera adquirir una concesion de acuerdo con el uso que le dard. Las concesiones
pueden ser usadas para fines publicos (exclusivamente para 6rganos de gobierno),
privados (para comunicacion privada, experimentacion etc. etc.), comerciales (para
lucrar) y sociales (propdsitos culturales, educativos o cientificos sin fines de lucro). Las
concesiones de uso social se pueden subdividir en concesiones de uso social indigena 'y
de uso social comunitarias. Las concesiones de uso social indigena buscan la promocion,

desarrollo y preservacion de la lengua, cultura y conocimientos de los pueblos indigenas.
En ese marco se inserta el articulo 230, el cual a la letra dispone que:

En sus transmisiones, las estaciones radiodifusoras de los concesionarios deberan hacer
uso del idioma nacional. Lo anterior, sin perjuicio de que adicionalmente las concesiones

de uso social indigena hagan uso de la lengua del pueblo originario que corresponda. (...)

Este precepto establece dos cuestiones: por un lado, que las transmisiones de las
estaciones radiodifusoras de los concesionarios deberan realizarse en el idioma espafiol;
y por otro, que las transmisiones de las estaciones radiodifusoras de uso social indigena

deberan realizarse en la lengua del pueblo originario que corresponda.
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Puede interpretarse que la primera parte del precepto se refiere al idioma espafiol, pues

-

habla de una sola lengua nacional, en oposicion a las lenguas indigenas que estan
previstas en la segunda parte del articulo. Asi, pareceria que se establecen dos
regimenes diferenciados: uno para la transmision de contenidos en espafiol, y otro para

la transmision de contenidos en lenguas indigenas.

Ahora bien, es preciso justificar a qué tipo de uso se refiere la norma impugnada, esto es,
si se trata de un uso unico o exclusivo, o bien, de un uso preferente. Asi, cabrian dos
interpretaciones, la primera en el sentido de que las concesiones no podran transmitir en
lenguas indigenas, ni las concesiones de uso social indigena en el idioma espafiol. La
segunda, entendiendo que las concesiones si pueden transmitir lenguas indigenas, pero
deberan preferir el idioma espafiol, mientras que las concesiones indigenas si podran
transmitir contenidos en espafol, pero mayoritariamente deberan hacer uso de las
lenguas indigenas. No obstante lo anterior, en esta sentencia se aludira indistintamente
a los dos tipos de uso; uso “exclusivo” o “preferente”, pues como se desarrollara en

adelante, ambas interpretaciones resultan inconstitucionales.

La primera parte del precepto que establece el uso exclusivo o preferente del castellano
en las concesiones de radiodifusion es inconstitucional, pues la Constitucion protege
expresamente a las lenguas indigenas, y no reconoce a una sola lengua como la nacional.
Ademas, esta porcidn normativa contraviene los derechos linguisticos de los pueblos
indigenas pues impone una barrera al uso de las lenguas indigenas sin justificacion

alguna. Lo anterior por los siguientes argumentos.

Como se explicd, en la Constitucion Federal no se establece que el castellano sea el
idioma nacional, sino que se le da cabida y pleno reconocimiento a las lenguas indigenas.
En el orden juridico nacional, la LGDL sefala que tanto el espafiol como las lenguas

indigenas son lenguas nacionales.

La pluriculturalidad demanda la convivencia de todas las lenguas nacionales, sin
establecer regimenes exclusivos o dar preponderancia o preferencia a alguna de ellas.

Sobre este aspecto es importante hacer algunas precisiones.
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El que en diversas disposiciones se sefiale que distintos tramites deberan realizarse en

-

espafol, no lleva a que sea éste la lengua de la Nacion. Debe distinguirse entre el
concepto de idioma oficial y el de lengua nacional. El primero, se refiere al idioma en el
que normalmente se emiten las comunicaciones del Estado. La lengua nacional, en
cambio, denota el idioma en el que un pais sustenta su identidad y raiz cultural. Asi, aun
cuando algunos tramites ante el Estado se realicen en espafiol, éste no constituye el tnico

idioma de la Nacion.

Por otra parte, el uso de las lenguas en condiciones de igualdad, no implica que no
puedan establecerse acciones afirmativas con el objeto de promover y proteger a aquellos

grupos que se han encontrado en situaciones de discriminacion y vulnerabilidad histérica.

Ademas, la porcién normativa del articulo 230 que sefiala que: En sus transmisiones, las
estaciones radiodifusoras de los concesionarios deberan hacer uso del idioma nacional
contraviene los derechos lingliisticos de los pueblos indigenas, pues aunque del andlisis
del proceso legislativo que le dio lugar se puede desprender que tuvo como propadsito la
promocién, desarrollo y preservacion de las lenguas indigenas, tal objeto no se logra a
través de imponer un esquema de radiodifusion en el que se use “exclusiva o
preferentemente” el idioma espafiol, sino a través de brindar espacios adicionales a los
pueblos indigenas de difundir sus lenguas. Incluso, norma y fin se contraponen, pues la
exclusividad o preferencias en el uso del idioma suponen una barrera para los pueblos

indigenas para acceder a las concesiones comerciales.

En efecto, la pluriculturalidad se logra a través de la integracion de las lenguas
minoritarias, —en el caso mexicano, las indigenas—, en los espacios nacionales. La
integracion, en oposicién a la asimilacion, es considerada un objetivo legitimo del Estado,
en la cual tanto la mayoria como la minoria contribuyen. Esto debe entenderse como un

proceso de cohesion social en el que tiene cabida la diversidad.

Asi, la porcion normativa a la que nos hemos referido genera un efecto contrario a la
integracion y cohesion social, pues establece un ambito acotado y diferenciado para el

ejercicio de los derechos linguisticos en los medios de comunicacion.
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En consecuencia, la porcion normativa del articulo 230 que sefala que: “En sus
transmisiones, las estaciones radiodifusoras de los concesionarios deberan hacer uso del
idioma nacional” resulta inconstitucional pues establece el uso de una sola lengua
nacional —entendida ésta como el espafol- en las estaciones radiodifusoras de los
concesionarios, cuando la Constitucion protege y reconoce de igual manera a las lenguas
indigenas.
RESOLUCION

Asi, se concede el amparo a MCM en contra del articulo 230 de la LFTR, para el efecto

de que la porcién normativa aludida de dicho precepto no le sea aplicada al acceder a las

concesiones de radiodifusion.



