AMPARO DIRECTO EN REVISION 3859/2014
QUEJOSQO: *****

MINISTRO PONENTE:; ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIA: ANA MARIA IBARRA OLGUIN

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia 23 de septiembre de
2015.

VISTO BUENO
MINISTRO:

VISTOS los autos para resolver el amparo directo en revision
namero 3859/2014 interpuesto en contra de la sentencia dictada en el
expediente numero ***** por el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del

Centro Auxiliar de la Tercera Region.

RESULTANDO:
COTEJO:

PRIMERO. Hechos que dieron origen al presente asunto. ***** y
**xk% contrajeron matrimonio en la Ciudad de Santa Clara del Cobre,
Michoacéan, el 3 de agosto de 2001. Dos afios después, el 4 septiembre de

2003, naci6 su primer hijo, quien recibi6é el nombre de ***** 1

La pareja llevaba una relacion normal, sin embargo durante la
mafana del 11 de abril de 2004, el sefior ***** sufri6 un accedente

automovilistico sobre el camino nacional 14, Morelia-Uruapan. Debido a la
gravedad de sus heridas fue trasladado al Instituto Mexicano del Seguro

Social, Delegaciéon Michoacan, Hospital regional 1, en donde se le

1 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopciéon “resolucién del juicio de divorcio 244/2007”.
Fojas 12 a 20 y “resolucion del expediente ***** sobre el estado de interdiccibn de *****
promovido por *****” Fojas746-752
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diagnosticé, entre otras lesiones, traumatismo craneoencefalico severo,

permaneciendo en coma por casi tres meses.?

Como consecuencia del accidente el sefior ***** sufri6 de dafio
cerebral severo teniendo diversas secuelas fisicas y mentales.® El 20 de
noviembre de 2004 fue dado de alta. Debido a lo irreversible de sus lesiones
en su funcién mental los padres del sefor **** se hicieron cargo de su
cuidado. Por su parte, la sefiora **** y su menor hijo se mudaron al

domicilio de sus padres.*

Para el afo 2005, la sefiora ***** retomo los estudios universitarios.

Durante esta etapa conocio al sefior ***** iniciando una relacién de amistad.

A dos afios dos meses del accidente, el 7 de junio de 2006, la sefiora
%% promovié estado de interdiccion respecto de su entonces esposo.® En
dicha interdiccion se nombré de manera provisional y después definitiva
como tutor al sefior ***** (padre del sefior ******)_A partir de ese momento el
sefior ****** |e proporciond a su nuera la cantidad de ****** mensuales como
apoyo para cubrir parte de las necesidades alimenticias de su menor nieto,

el cual a la fecha contaba casi con la edad de 3 afios.®

A finales del afio 2006, se declaroé la interdiccidn del sefior ****** pues
de los peritajes meédicos se determind que a raiz del accidente
automovilistico, éste sufrid lesiones cerebrales severas irreversibles. No

obstante se determiné que sus capacidades motores podrian ir mejorando

2 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion “resoluciéon del juicio de divorcio *****”,
Fojas 12 a 20 y “resolucion del expediente ***** sobre el estado de interdiccibn de *****
promovido por *****’ Fojas746-752

3Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcién” Dictamen del perito nombrado en los autos
gue integran el expediente *****sobre el estado de interdiccion de ***** promovido por *****’ Fojas
707,708, 710y 711.

4 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcién “resolucion del juicio de divorcio 244/2007”.
Fojas 12 a 20 y “resolucién del expediente *****sobre el estado de interdiccion de ***** promovido
por *****’ Fojas746-752

5Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcién. Foja 396

6 Lo anterior se desprende de la relacion de hechos expuesta por la propia sefiora *****en la
demanda de interdiccion. Sin embargo, de autos no se advierte a partir de qué fecha el sefior *****
dej6 de proporcionar dicha cantidad a su nuera.
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gradualmente.” Asimismo, y como consecuencia de la declaracién de
interdiccion del sefior ***** fye suspendida la patria potestad que ejercia a
favor de su menor hijo ****** En dicha resolucion se omitié establecer un

régimen de visitas entre el padre y el menor.2

Posteriormente, en agosto de 2007, la sefiora ***** interpuso
demanda de divorcio, la cual se resolvié el 17 de enero de 2008, en el
sentido de determinar procedente el divorcio. En dicha sentencia tampoco
se determiné algun régimen de convivencias del menor con su progenitor y

con la familia paterna.®

Después de algun tiempo de sostener una relacion sentimental,© el
30 de julio de 2010, la sefiora ***** y ***** contrajeron matrimonio en la

Ciudad de Morelia, Michoacan.

Jurisdiccién voluntaria familiar *****_ Diligencias sobre adopcién

plena del menor ******,

A raiz del matrimonio entre *****x y **xxkx o] 20 marzo de 2011, el
sefior ****** promovid la acciéon de adopcion plena del menor ****** pues
manifestd que convive con el menor practicamente desde su nacimiento,
brindandole carifio y estima, como si se tratara de su hijo. Al escrito de
solicitud de adopcion plena se adjuntaron diversas pruebas relacionadas

con su nivel de estudios académicos, su solvencia econdmica, solvencia

7 Del dictamen del doctor ***** se desprende que “el prondstico de vida es bueno, en cuanto a la
funcion se ha puesto de manifiesto que las secuelas de las areas afectadas, como son la
incapacidad para el raciocinio, la falta de memoria en ciertas areas, el paciente podra desarrollar
trabajos sencillos en donde no hay exigencia para la capacidad intelectual. Por su parte el doctor
***xxdetermind “presenta secuelas de traumatismo craneoencefélico severo, en cuanto a su funcién
mental no asi las de caracter motor, las que pueden ir mejorando con el tiempo ya que las fibras
motoras pueden ir mejorando con el tiempo y rehabilitacién; no siendo asi la funcién mental ya que
es un sistema mas complejo en el que una vez pérdidas las neuronas de las regiones frontales no
son sustituibles. Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcién. Fojas 707, 708, 710, 711,
727y 729.

8 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion “resolucion del expediente *****sobre el
estado de interdiccion de ***** promovido por *****’ Fojas746-752

9 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion “resolucidon del juicio de divorcio *****”,
Fojas 12 a 20.

10 De las manifestaciones relatadas por el sefior *****y los padres y hermanas de la sefiora *****,
se desprende que ambos se conocieron en 2005 en la carrera profesional en donde inicialmente
iniciaron una relacién de amistad. Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion. Tomo |
fojas 375 a 379.
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moral y de buenas costumbres, asi como estudios meédicos fisicos y

psicoldgicos practicados por instituciones publicas.t

Mediante auto de 24 de marzo de 2011, el Juzgado Quinto de Primera
Instancia en Materia Familiar en la ciudad de Morelia, Michoacan, admitio a
tramite la adopcion plena con el nimero de expediente 267/2011 y ordend
la notificacién personal al agente del Ministerio Publico, y a la sefiora ******
como la persona que ejerce la patria potestad sobre el menor ******para que
otorgue su consentimiento para la adopcion. Ademas ordend dar la
intervencion que le corresponde al Consejo Técnico de Adopcion del

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia.!?

El 4 de abril de 2011, la sefiora ***** manifestd su deseo de que el

menor fuera adoptado por su ahora esposo.*3

El Consejo Técnico de Adopcion, mediante escrito de 19 de julio de
2011,** manifestd que consideraba viable la adopcion siempre y cuando se
considerara lo siguiente: (i) el consentimiento de los abuelos ante la
autoridad jurisdiccional; (ii) la opinion del menor; y (iii) se fortalezcan las

evaluaciones en trabajo social y psicologia.

Derivado de lo anterior, por audiencia de 30 de junio de 2011 se
recabd la opinion del menor en la cual manifesté su deseo por llevar a cabo
la adopcion.’®> Asimismo, la Juez de conocimiento por auto de 15 de

septiembre de 2011, ordend notificar personalmente al tutor del sefior *****

Ante la pretension de adopcion, mediante escrito presentado el 4 de
noviembre de 2011, el abuelo paterno, como tutor del padre biolégico del
menor, manifestd su oposicién, pues indicé su interés por mantener una

convivencia con su nieto.

11 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 1 a 77

12 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 78y 79

13 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion foja 82.

14 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 146 y 147.
15 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 144 y 145
16 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcioén fojas 165 a 167.
17 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcioén fojas 250 a 253.
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Por auto de 8 de noviembre de 2011 y en términos del articulo 947 del
Caodigo Familiar del Estado, la Juez de Quinto Familiar de Primera Instancia
declar6é contenciosa la presente diligencia, por lo que suspendié su
tramite, concediéndole un término de 8 dias al opositor para presentar su
demanda en los términos propuestos.® En contra de dicho auto el sefior

***** interpuso recurso de apelacion.*®

Por escrito presentado el 23 de noviembre de 2011, ****** demando
de ***** |g nulidad de las diligencias de jurisdicciéon voluntaria ***** 20 E|
Juez de conocimiento lo reservé para ser acordado hasta en tanto se

resolviera el recurso de apelacion interpuesto por el sefior ****** 21

El 16 de diciembre de 2011, la Novena Sala Civil del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan determiné que resultaba
infundado el recurso de apelacion y se confirm6 el auto de 8 de noviembre
de 2011, a través del cual se declar6 contenciosa la diligencia de

jurisdiccion voluntaria de adopcion.??

Juicio ordinario de nulidad de las diligencias de jurisdiccion

voluntaria ***** sobre adopcion del menor ******,

El 20 de marzo de 2012,% el sefior ****** abuelo paterno del menor y
tutor del padre bioldgico, demandé la nulidad de la adopcién que intento el
sefior ****** gsefjalando que no se le comunicé de la pretensién de adopcion
sobre su nieto hasta que estaba por dictarse la resolucion. Por otra parte,
manifestdo el desed6 de mantener una convivencia entre su familia y el

menor, convivencia que indicé ha sido practicamente nula a causa de su

18 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion foja 254

19 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 257 a 262

20 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 270 a 274.

21 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion foja 275.

22 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 281 a 288.

23 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 297 a 303. Se debe destacar que el
plazo que fue concedido al opositor para presentar la demanda empezé a contar el dia de
noviembre de 2011, interrumpiéndose el dia 15 del mismo mes y afio en virtud del recurso de
apelacion hecho valer por el promovente, volviéndose a reanudar dicho plazo el 15 de marzo de
2012.
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nuera. Finalmente, argumentd que si el menor modificaba sus apellidos,
éste podia perder sus derechos hereditarios, en tanto es el Unico

descendiente de su familia.

Por auto de 23 de marzo de 2012 la Juez Quinto de lo Familiar

admitié a tramite la demanda y ordend notificar al sefior ****** 24

El 17 de mayo de 2012,%° el sefior ***** dio contestacion a la
demanda, indicado que el abuelo paterno no tenia por qué otorgar su
consentimiento para llevar a cabo dicha adopcion, pues dentro del juicio de
divorcio promovido en contra del sefior ****** ge decretd que la patria

potestad del menor Unicamente la ejerciera su actual esposa, la sefiora

*kkkkk

Asimismo establecio que la pérdida de los derechos hereditarios del
menor, son cuestiones inciertas y futuras, que ademas resultan

contradictorias, pues la familia paterna nunca se ocupo del menor.

Ademas afirmé que ambas familias viven en el mismo pueblo y que la
madre del menor nunca se ha opuesto a la convivencia, pero que es la
familia paterna la que nunca se ha interesado por mantener una relaciéon

con el nifo.

Finalmente sefialé que la adopcion es lo mas benéfico para el menor,
pues demostrd ser una persona solvente, y capaz fisica y psicolégicamente

para atender las necesidades del menor.

El 27 de junio de 2012,%° se llevé a cabo la audiencia de conciliacion,
en la cual se determiné continuar con el tramite del juicio al no concluir con

alguna avenencia.

24 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 305 y 306.
25 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 316 a 324.
26 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion fojas 331y 332.
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Mediante escrito presentado el 22 de enero de 2013 la apoderada
juridica de la parte demandada interpuso recusacion de la Juez de
conocimiento.?’” Asi, por auto de 23 de enero de 2013, la Juez Quinto
Familiar de Primera Instancia se inhibié de seguir conociendo del asunto y
ordeno la remision de los autos a la Oficialia de Partes y Turno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan, para su returno al érgano
jurisdiccional en materia familiar que correspondiera.?® Dicho asunto fue
turnado al Juzgado Segundo Familiar por auto de 24 de enero del mismo

ano.

Por auto de 31 de enero de 2013, el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Materia Familiar en la ciudad de Morelia, Michoacan, se avoco

al conocimiento del asunto registrandolo con el nUmero de expediente ******,

Una vez sustanciado el procedimiento respectivo, el 10 de octubre de
2013, fue dictada sentencia definitiva, en la cual se determind que era

procedente la nulidad de la adopcion del menor ******,

El Juez establecié que del contenido del juicio de interdicciOn ******y
del diverso juicio de divorcio ****** se advertia que el sefior *****
Unicamente se encontraba suspendido en el ejercicio de la patria
potestad de su menor hijo, sin que ello implicara de ninguna manera la
pérdida definitiva de dicha prerrogativa. Atendiendo al contenido del articulo
421 del Codigo Familiar del Estado, se advertia claramente que por
incapacidad declarada judicialmente, la patria potestad era sujeta a
suspension y no a la pérdida. Aunado a que dicho derecho puede ser
restituible a los progenitores, si se comprueba que las circunstancias que

originaron esa suspension se modificaron.

Adujo que dicha consideracion era relevante si se consideraba que el
sefior ******presentaba una mejoria en su salud mental, pues no obstante

sus condiciones fisicas y psicolégicas, “compareci0 a audiencia

27 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcién, Tomo Il foja 83.
28 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion, Tomo Il foja 84.
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sefialando correctamente su nombre y manifestando que tenia un hijo,

gue lo queriay deseaba verlo.”

En ese sentido, concluyé que no obstante que el padre bioldgico del
menor fuera suspendido en el ejercicio de la patria potestad, esa
determinacion no trascendia hasta el grado de que sea la madre del menor
quien supla el consentimiento del padre biolégico para que se lleve a cabo

la adopcion.

En lo relativo a las entrevistas con el menor, el nifio indico el deseo de
gue se modificara su apellido. Sin embargo el juzgador manifesté que la
sola pretension del nifio no es suficiente para decretar la procedencia
de la adopcidn, dado que si bien es cierto que el interés superior del menor
consiste en respetar sus derechos y el ejercicio de estos, ello no implica que

deba actuarse de acuerdo a la voluntad individual del menor.

El Juez agregd que del contenido de las pruebas en psicologia
practicadas al menor se advertia que éste se encontraba emocionalmente
inestable debido al deseo y presion del entorno por tener otro apellido.
Consider6 ademas que la psicologa indicé que “era importante darle la
oportunidad al menor de convivir con su padre biolégico de manera
paulatina”. Por lo que determiné conveniente que el menor recibiera
atencion psicolégica para entender la situacién actual en la que se
encuentra viviendo, asi como para que en algin momento pudiera tener un

acercamiento con su padre.

Recurso de apelacion *****,

Inconforme con dicha resolucién, el sefior ****** jnterpuso recurso de
apelacion, el cual se substancio ante la Sexta Sala Civil del Supremo

Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan, con el nUmero *****,

El 14 de enero de 2014, la Sala civil confirmé la resolucion de primera

instancia, pues estimo que atendiendo al interés superior del menor, a los

8
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derechos de las personas con discapacidad, y al no existir el consentimiento
del padre bioldgico del menor, era fundada la oposicion a la adopcion del
menor. Ello con independencia del analisis de la idoneidad de la adopcion

plena.

SEGUNDO. Juicio de amparo. En contra de la anterior sentencia, el
sefior ****** nor conducto de su apoderada legal y la sefiora ***** en
representacion de su menor hijo ***** solicitaron el amparo y proteccion de
la justicia federal. La parte quejosa invoc6é como derechos fundamentales
violados los consagrados en los articulos 1°, 4°, 14, 16 y 133
constitucionales, expresaron los conceptos de violacibn que estimaron
pertinentes y sefialaron como tercero perjudicado a ***** como tutor

definitivo de *****,

Por razéon de turno, correspondié conocer del asunto al Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito registrandolo con el
namero ***** En cumplimiento al oficio nUmero STCCNO/2806/2013 de 1
de julio de 2013, se envio el presente asunto al Sexto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, el cual se registré con el
diverso numero ******  Seguidos los tramites correspondientes el érgano
colegiado auxiliar dict6 sentencia el 26 de mayo de 2014, en la que

determind negar el amparo solicitado.

TERCERO. Interposicién del recurso de revision. En desacuerdo
con el fallo anterior, el quejoso interpuso recurso de revisiéon. Mediante
proveido de 29 de julio de 2014, el Presidente del Tribunal Colegiado de
conocimiento ordend remitir los autos a esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Por acuerdo de 12 de septiembre de 2014, el
Presidente de este Alto Tribunal ordeno formar y registrar el expediente con
el numero 3859/2014; admitié el recurso de revision interpuesto con reserva

del estudio de importancia y trascendencia; se establecio la notificacion al

9



AMPARO DIRECTO EN REVISION 3859/2014

Procurador General de la Republica para los efectos legales conducentes;
asi como también se turné el expediente para su estudio al Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Mediante proveido de 29 de septiembre de 2014,

esta Primera Sala se avoco al conocimiento de este asunto.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucién; 83 de la Ley de Amparo; 21, fraccion lll, inciso a) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y en relacion con lo
establecido con los Acuerdos Generales Plenarios 5/2013 y 9/2015, en
virtud de haberse interpuesto en contra de una sentencia dictada por un

Tribunal Colegiado de Circuito.

SEGUNDO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto en
tiempo y forma, de conformidad con el articulo 86 de la Ley de Amparo. De
las constancias de autos se advierte que la sentencia recurrida se notificé a
las partes el miércoles 9 de julio de 2014, surtiendo efectos el jueves 10
siguiente, por lo que el plazo de diez dias que sefiala el articulo referido
corrié del viernes 11 de julio al lunes 11 de agosto de 2014, descontandose
del dia 16 al 31 de julio de dos mil catorce, por corresponder al primer
periodo vacacional del érgano jurisdiccional, en términos del articulo 160 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; asi como los dias 12 y
13 de julio, 2, 3, 9 y 10 de agosto del mismo afio por ser sadbados y
domingos, de conformidad con los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. En tales
condiciones, dado que de autos se desprende que el recurso de revision fue
presentado el 25 de julio de 2014, es evidente que se interpuso

oportunamente.

TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. En

este considerando se resumen los conceptos de violacion, las

10
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consideraciones del Tribunal Colegiado y los agravios esgrimidos por la

parte quejosa.

|. Demanda de amparo En su escrito de demanda, la parte quejosa
planted los siguientes argumentos en contra de la sentencia dictada por la

Sala responsable:

(1) Laresponsable suple la deficiencia de la queja solo a favor del
padre biolégico pero no a favor de los intereses del menor. Es
falsa la afirmacibn de que se encuentran en controversia los
intereses del menor y los de la persona con discapacidad, porque la
Unica condicién que tomdé en cuenta fue la de este ultimo, pasando

inadvertido los derechos fundamentales del menor.

Del contenido de los articulos se desprende que en esencia el
interés superior de los menores implica dar prioridad a su bienestar
ante cualquier interés que vaya en su perjuicio, a tener una familia
como espacio preferente para su desarrollo; a una vida digna e
integral, a garantizar lo necesario para su subsistencia, alimentacion

y desarrollo.

Asi, la responsable omite tomar en consideracion que el menor
siempre ha manifestado su deseo y libre voluntad de ser adoptado
por el sefior ***** quien ademas siempre ha fungido como su padre

satisfaciendo todas las necesidades desde su nacimiento.

Maxime que ni su padre biologico, ni el tutor de éste, ni ningdn
miembro de la familia paterna se han preocupado por satisfacer las
necesidades del menor, ya sea de convivencia o alimentarias. Si
bien, no se desconoce que el padre biologico tiene una incapacidad
(la cual resulta atribuible a su propia irresponsabilidad) que le ha
impedido ejercer la patria potestad, ello no constituye un
impedimento para otorgarle alimentos a su hijo por conducto de su

tutor o representante.

11
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Asimismo se comete una grave Vviolacion a los derechos
fundamentales del menor, primero al omitir concederle valor alguno
a su derecho a ser escuchado; segundo, evitar que el menor en un
futuro sufra de algun tipo de discriminacién, al no tener los mismos

apellidos que sus futuros hermanos.

Finalmente, ante dos derechos en igualdad de jerarquia, de acuerdo
a la Constitucion y tratados internacionales a favor de los menores,
las autoridades estan obligadas a velar por el interés superior del

menor.

La Salaresponsable valora indebidamente los elementos para la

procedencia de la adopcion plena.

Se omite considerar que se cumplieron con los requisitos legales
para la adopcion contenidos en el articulo 372 del Cédigo Familiar
del Estado de Michoacan, que la madre es la Unica que ejerce la
patria potestad y otorgado su consentimiento para la adopcién, y
finalmente que es el menor quien ha manifestado libremente su

voluntad de ser hijo del adoptante.

La Sala responsable vulnera los articulos 378 y 747 del Cdodigo
Familiar para el Estado de Michoacan vigente al 1 de julio de

2013, al tomar en consideracién el interés superior del menor.

La responsable viola el articulo 378 del Codigo Familiar del Estado,
toda vez que dicho dispositivo expresa que si el tutor, el ministerio
publico o el consejo técnico de adopcidon no consienten ésta deberan
expresar la causa en que se funde, la que el Juez calificara tomando
en cuenta el interés superior del menor. Asi, también se infringe el
articulo 747 del mismo ordenamiento, el que dispone que en todo
momento la autoridad debera tomar en cuenta el interés superior del
menor para emitir una resolucion que no afecte los derechos

fundamentales de este.
12
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Il. Sentencia de amparo directo. El Tribunal Colegiado expreso las

siguientes consideraciones en su sentencia:

(1) Cuestiones preliminares.

En un primer apartado se establecen los derechos que constitucional
y legalmente corresponden a los menores en un proceso que
pueden afectar sus intereses. Entre los cuales se destacan el
contenido de los articulos 4° constitucional, 3, 4, 7, 23, 41, 48 y 49
de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes; 1, 3, 4, 7, 912, 20, 27 de la Convencion sobre los

Derechos del Nifio.

En un segundo apartado se establece el procedimiento y requisitos
para la adopcion en el Estado de Michoacan. Asi, del contenido de
los articulos 372, 373, 376, 377, 379, 380381, 382, 385 del Codigo
Familiar para el Estado de Michoacéan vigente al 1 de julio de 2013
se desprenden los requisitos a satisfacer para el tramite de la

adopcion.

Ahora bien, de las premisas normativas en torno al régimen juridico
especial de los menores, el procedimiento y requisitos para la
adopcidén, es de concluir que en todo caso la decision de cualquier
cuestion familiar suscitada en todo conflicto o situaciéon que
intervengan menores o de un modo directo o indirecto les pueda
afectar, se debe valorar el benefici6 del menor como interés

prevalente, esto es, el interés superior del menor.

Asi, es posible afirmar como criterios relevantes para la
determinacion del interés superior del menor, en los casos de
adopcidn, los siguientes: (i) se debe proveer, por el medio mas
idoneo, a las necesidades materiales basicas o vitales del menor y a
las de tipo espiritual, afectivas y educacionales; (ii) se debe atender

a los deseos, sentimientos y opiniones del menor, siempre que sean
13
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compatibles con lo anterior e interpretados de acuerdo con su
personal madurez o discernimiento y (iii) se debe mantener, si es
posible, el estado material y espiritual del menor y atender a la
incidencia que toda alteracion del mismo pueda tener en su
personalidad y para su futuro. Finalmente debe destacarse que el
juzgador tiene la obligacion de examinar minuciosamente, las
circunstancias especificas de cada caso para poder llegar a una

solucion estable, justa y equitativa especialmente para el menor.

La adopcion del menor no resulta benéfica para éste (interés
superior del menor). Ahora bien, el tema toral de la controversia
de origen, consiste en determinar si la pretendida adopcion del
menor, en atencion a su interés superior, resulta benéfica para
su pleno desarrollo, tanto fisico como emocional, con
independencia del consentimiento del progenitor que actualmente no

ejerce la patria potestad.

En efecto, la Suprema Corte, ha establecido a través de distintos
criterios jurisprudenciales que la adopcion debe de ser observada
como un derecho del menor, siempre en la busqueda del mayor
beneficio a su interés superior. Por lo cual no es determinante el
consentimiento de los padres biolégicos para la procedencia de la

adopcion.

Ahora bien, del contenido de la prueba psicologica practicada al
menor ***** ge advierte que la especialista concluyé lo siguiente: (i)
el menor era inestable emocionalmente debido a la importancia que
le daba el contar con el apellido de la pareja de su madre; (ii) debia
brindarsele al menor la oportunidad de convivir con su padre
biol6gico, para que sea él quien decida si realiza las convivencias
con su padre; (iii) resultaba importante que el menor contara con la
figura paterna para que se desarrollard en las mejores condiciones

emocionales.

14
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Asi, de dicha prueba se advierte que si bien, la dinamica familiar en
gque se desenvuelve el menor es favorable, muestra necesidades
psicoafectivas que no han sido cubiertas, lo que hace evidente que
la pretendida adopcion no constituye un beneficio para el menor,
pues el cambio de apellido le esta generando un desequilibrio
emocional, que puede repercutir en su desarrollo fisico y

emocional, especificamente en laidentidad del mismo.

Esto resulta trascendente para la identidad personal del nifio, ya que
el desarrollo de esta depende de multiples factores psiquicos y
sociales, esto se ve protegido por los articulo 7 y 8 de la Convencion
de los Derechos del Nifio, sin embargo la imagen propia de la
persona esta determinada, en buena medida, por el conocimiento de
sus origenes bioldgicos, los cuales resultan de gran trascendencia

desde el punto de vista psicolégico como juridico.

Respecto al tema psicoldgico, existen multiples estudios que sefialan
la trascendencia para el individuo el conocer su propio origen, el cual
contribuye a la formacién de la identidad personal, tanto fisica como
psicoldgica, en la que apoyan la propia estima, el sentido de la

dignidad personal y la satisfaccion de la curiosidad.

Por lo que hace al tema juridico, la importancia del conocimiento del
propio origen esta ligada a las consecuencias legales que dicha
informacién puede genera, en diversos precedentes la Suprema
Corte ha establecido que el derecho a la identidad comprende el
derecho a tener un nombre, una nacionalidad y una filiacion. De esta
dltima también se desprenden diversos derechos como son la
asignacion de apellidos, la atribuciéon de la patria potestad, los

derechos alimentarios y los derechos sucesorios.

Por lo tanto, si la pretendida adopcion genera una confusion en
la personalidad del menor, de consecuencias significativas en

cuanto a su identidad, resulta incuestionable que ello se
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contrapone al interés superior del menor, porque la afectacion
psicoldgica resulta relevante, aun sobre los posibles beneficios

econdmicos y sociales que aduce el pretendido adoptante.

Maxime que en el caso no debe soslayarse que la suspension en el
ejercicio de la patria potestad decretada al padre bioldgico, resulta
de manera temporal, derivada del estado de salud en que se
encuentra y no de una agresion fisica o alguna conducta que pusiera
en riesgo al menor. Por lo que debe respetarse el principio de

conservar a la familia biologica.

Derecho del menor a ser escuchado.

La sola manifestacién del menor para ser adoptado, es insuficiente
para establecer de manera objetiva, lo que resulte de mayor
beneficio para su desarrollo psicolégico, pues aun cuando pueda
formar un criterio sobre los afectos respecto de su adoptante, debe
tomarse en consideracion que al ser menor de edad, carecen de la
capacidad de analizar la totalidad de los factores en su entorno para

establecer lo que resulta mas conveniente para él.

El derecho de los menores a expresar su opinion en los asuntos que
les afecten, y que dicha exteriorizacion de la voluntad sea
considerada por las autoridades jurisdiccionales, es un derecho que
se encuentra especialmente protegido por los articulos 4
constitucional, 41 de la Ley para Proteccion de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes y 12 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio. Sin embargo debe destacarse que la opinion del
menor, debe tomarse en cuenta siempre y cuando esté en
condiciones de formarse un juicio propio, lo que implica que las
autoridades que conocen del procedimiento judicial tienen que
ponderar la intervencion del menor atendiendo a su edad y

condiciones de madurez
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De tal manera que el hecho del que el menor haya manifestado en
distintas ocasiones su deseo de adquirir el apellido del pretendido
adoptante, si bien es un aspecto que debe de ser ponderado, no
debe desconocerse que el menor ***** debido a su edad (10
afios), carece de raciocinio suficiente para estar en condiciones
de determinar qué es lo mejor para su desarrollo emocional,
pues incluso para tal efecto, es menester contar con la opinién de un
profesional que permita establecer los alcances de esa estabilidad y
de esta manera estar en condiciones de tomar una decision

adecuada.

(4) Aspectos relacionados a la peticion de la adopcion.

Se advierte que no existe controversia en cuanto al trato
brindado por el pretendido adoptante hacia el menor, lo cual, se
corrobora con los dictamenes psicologicos y demas documentos
allegados al juicio a través de los cuales se evidencia su capacidad
econdmica, estabilidad emocional, psicologica y social, al brindar
atencion cariio y apoyo al menor. No obstante la afectacion
psicoldgica evidenciada en el juicio natural, redunda en un perjuicio
de mayor trascendencia para el niflo, que incluso puede tornarse
irreparable, pues tanto la identidad como la seguridad en su
persona, puede acarrear consecuencias en desequilibrio e

inseguridad para el futuro.

En cuanto la posibilidad de que el menor tenga distintos apellidos a
los de sus futuros hermanos, no se considera que sea un aspecto
gue tenga un alcance que perjudique de manera significativa al
menor, porque aun cuando ello acontezca, la razén que dio lugar a
gue su padre biolégico se encuentre suspendido del ejercicio de la
patria potestad, se debe a cuestiones de salud y no a situaciones de
maltrato o violencia. Aunado que a pesar de la escasa convivencia
entre el padre bioldgico y el menor, aquel tiene conocimiento de su

existencia y eventualmente podria llegar a tener un mayor
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entendimiento de la grave problematica de salud que enfrenta su

padre.

El hecho de que el menor conserve su apellido es con el objeto de
evitar una afectacion en su desarrollo fisico, psicolégico o social,
igualmente por si mismo podria advertir, la realidad sobre la
separaciéon de sus padres, asi como los hechos que llevar a su

padre a encontrase en dichas condiciones de salud.

lll. Recurso de revision. El quejoso planted los siguientes agravios en

contra de la sentencia de amparo dictada por el Tribunal Colegiado

(1) Todas las disposiciones en materia de derechos del menor se
interpretaron por el érgano colegiado en sentido contrario al interés

superior del menor.

(2) Aun cuando el adoptante satisfizo todos los requisitos exigidos por la
ley estatal para llevar a cabo la adopcion plena, el érgano colegiado
no los tomd en cuenta, ni tampoco el benefici6 que dicha adopcion

supone para el menor.

(3) La resolucion se fundamentd esencialmente en la pericial psicolégica
practicada al menor, en donde, entre otras cuestiones, se establecio
la necesidad de reactivar una convivencia entre el menor y el
progenitor biolégico. Sin embargo el Tribunal Colegiado omitio
considerar que el padre biolégico ha tenido todas las oportunidades
de convivir con el menor, y que se ha abstenido de proporcionarle

alimentos a través de su tutor.

(4) En cuando al derecho del menor a tener una identidad y a conocer
sus origenes bioldgicos, se debe recordar que el menor tiene pleno
conocimiento de su origen, pues en sus declaraciones reiteradamente

ha manifestado que quiere llevar el nombre del adoptante.
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(5) De la filiacion se derivan diversos derechos como son: la asignacion
de apellidos, la atribucion a la patria potestad, y los derechos
alimentarios. No obstante, de la resolucion no se advierte que se
hayan considerado dichos derechos a favor del interés del menor,
sobre todo porque omite considerar que el adoptante es el Unico que
se encarga de los cuidados fisicos, sociales y econémicos del menor,
cuando su padre biologico a través de su tutor nunca ha estado al

pendiente de ninguno de estos aspectos.

(6) Se ocasiona un dafio irreparable al menor al no ser escuchado y

tomado en consideracion.

(7) Si bien, no se desconoce que la situaciéon psicolégica del menor se
encuentra afectada, ello se debe al tramite tan tardio en el proceso de
la adopcién. En efecto, el menor no comprende porque no puede
llevar el apellido de quien ha sido su padre, quien lo ha cuidado
emocional, fisica y psicolégicamente. Asimismo se siente
discriminado al no llevar los apellidos de quien considera su padre; y
si bien, no desconoce sus origenes biolégicos, también sabe que su

padre biologico no tiene interés alguno en él.

CUARTO. Estudio de la procedencia del recurso de revisién. Por
corresponder a una cuestion de estudio preferente, esta Primera Sala se
avocara a determinar la procedencia de este recurso de revision. De
conformidad con lo previsto en los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, de la
Ley de Amparo vigente; y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como los Acuerdos Generales

Plenarios 5/2013 y 9/2015, se deriva lo siguiente:

Por regla general, las sentencias que dicten los Tribunales Colegiados
de Circuito en juicios de amparo directo son inatacables; sin embargo, por
excepcion, tales sentencias seran susceptibles de ser impugnadas mediante
recurso de revision, si el Tribunal Colegiado de Circuito se pronuncié u
omiti6 hacerlo sobre temas propiamente de constitucionalidad (es decir,
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sobre la constitucionalidad de una ley federal o de un tratado internacional o
sobre la interpretaciéon directa de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos), y se trate ademas, de un asunto de

importancia y trascendencia.

Se entiende que la resolucibn de un asunto es criterio de
importancia y trascendencia, cuando: a) de lugar a un pronunciamiento
novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional; b) lo decidido
en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de un criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relacionado
con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto

en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.?®

Finalmente, es importante destacar que el analisis definitivo de la
procedencia del recurso es competencia, segun sea el caso, del Pleno o las
Salas de esta Suprema Corte. El hecho de que el Presidente, del Pleno o de
la Sala respectiva, admita a tramite el mismo no implica la procedencia
definitiva del recurso.® Considerando lo anterior, se procede al estudio del

presente recurso de revision.

En el presente caso, el recurso cumple los requisitos de procedencia
antes mencionados, ya que esta Primera Sala deberd determinar si la
interpretacién de las figuras de la patria potestad y de la adopcién
efectuada por el Tribunal Colegiado, es acorde con el interés superior

del menor, previsto en el articulo 4° constitucional.

En efecto, del contenido de la secuela procesal se desprende que el

asunto tiene origen en un juicio de jurisdiccidn voluntaria promovido por el

29 Punto segundo del Acuerdo General 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que establece las bases generales para la procedencia y tramitacion de los recursos de
revision en amparo directo.

30 En este punto, resulta aplicable la tesis 14 de la otrora Tercera Sala de esta Suprema Corte,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo Il, Primera
Parte, julio a diciembre de 1988, pagina 271, cuyo rubro es “REVISION, IMPROCEDENCIA DEL
RECURSO DE. NO ES OBSTACULO QUE EL PRESIDENTE DE LA SALA LO HUBIERE
ADMITIDQ”; asi como en los puntos cuarto y quinto del Acuerdo General 9/2015 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que establece las bases generales para la procedencia y
tramitacién de los recursos de revision en amparo directo.
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sefor ***** con la finalidad de adoptar al menor ***** sobre el cual ejercia la
patria potestad solamente su madre, en tanto, su padre biolégico tenia

suspendida dicha patria potestad por motivos de interdiccion.

Dicho juicio de adopcion plena adquirio el caracter de contencioso
ante la oposicion del representante del padre bioldgico. En este sentido, el
proceso de jurisdiccion voluntaria para obtener la adopcion se convirtiéo en
un procedimiento litigioso. Ahora bien, aun cuando tal procedimiento se
promovid como un juicio de nulidad de lo actuado en la jurisdicciéon
voluntaria, se advierte que la cuestion efectivamente planteada versé sobre
la adopcién misma, y no sobre la nulidad del proceso voluntario. Asi, la litis

se centr6 en decidir la adopcion de *****,

De esta forma, en primera instancia se determiné que para la
procedencia de la adopcion era un requisito indispensable no sélo el
consentimiento de la madre (quien ejercia la patria potestad del menor) sino
también el de su progenitor, pues aun cuando en el caso, los derechos de
patria potestad se encontraban suspendidos, dicha circunstancia no
significaba su pérdida, y por ende, no se cumplia con uno de los requisitos
exigibles para la adopcion plena: el consentimiento de quien ejerce la patria

potestad. Lo anterior fue confirmado en apelacion.

El Tribunal Colegiado matiz6 dicho criterio. En un primer aspecto
sefald que el consentimiento de los padres biolégicos para la procedencia
de la adopcion no es determinante, pues en realidad la adopcion debe de
ser observada como un derecho del menor, siempre en la busqueda del
mayor beneficio a su interés superior. Por lo que, evaluando las
particularidades del caso y a la luz del interés superior del menor determiné

gue la adopcion del menor no resulta benéfica para éste.
Por tanto, en el presente asunto pueden establecerse criterios

relevantes sobre el valor del consentimiento en un juicio de adopcion de

quien tiene suspendida la patria potestad; asi como determinar bajo qué
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condiciones puede otorgarse la adopcién de un menor cuando el progenitor

es una persona con discapacidad en estado de interdiccion.

QUINTO. Estudio de fondo

De acuerdo con los antecedentes que motivan la presente
controversia, debe resolverse si fue correcta la decision del o6rgano
colegiado consistente en negar la adopcion del menor ***** al sefior *****,
Este Ultimo estd casado con la madre de ***** y ha atendido las
necesidades materiales del menor. No obstante, el padre de ***** — quien es
una persona con discapacidad y tiene suspendida la patria potestad por
sentencia de interdiccion — no otorgd su consentimiento para dicha

adopcion.

Esta Primera Sala observa que la decisiéon que debe analizarse es
de gran complejidad, pues implica realizar un balance entre mdltiples
intereses y derechos en conflicto: el interés superior de ***** y |a proteccion
de sus derechos, el derecho a la paternidad y a la no discriminacion de las
personas con discapacidad. Para resolver esta cuestion, se desarrollaran
los siguientes temas: (I) Los derechos de paternidad de las personas que
tienen suspendida la patria potestad; (lI) los principios que rigen los
procesos de adopcion cuando el padre es una persona con discapacidad; y

finalmente, (Il1) si a luz de lo anterior debe otorgarse la adopcion.

|. Derecho de oposicién de quienes tienen suspendida la patria

potestad en un juicio de adopcion.

En el caso, el padre de ***** no ha perdido la patria potestad, sino
que ésta fue suspendida al momento de ser declarado en estado de
interdiccion. Por tanto, en primer lugar es necesario determinar si una
persona que tiene suspendida la patria potestad puede oponerse a la

adopcion de su menor hijo, negandose a otorgar su consentimiento.
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La patria potestad es una garantia institucional que encuentra
sustento en lo dispuesto por el articulo 4° constitucional. De acuerdo a dicho
precepto, la patria potestad implica “una correlacion de derechos y deberes
generada por la relacion afectiva existente entre padres e hijos, que se
enfocan a la salvaguarda de las necesidades del nifio, para su formacion y

desarrollo integral”. 3!

Asi, la patria potestad debe entenderse como una institucion
encaminada a la proteccion de la nifiez. Por lo mismo, la legislacion civil del
Estado de Michoacan preveé una serie de derechos-deberes implicitos en las
relaciones de la patria potestad, entre otros: la convivencia entre el menor y
guienes ejercen la patria potestad — incluso si el padre y la madre vivieran
separados —; el derecho a la educacion del menor, mismo que puede
conllevar la facultad de los padres de corregirlo; el derecho de vigilancia; la
representacion de los menores de edad y la administraciéon de sus bienes,

entre otros.32

Cuando el interés superior del nifio o el desarrollo integral de éste
puedan ser afectados por la conducta de los padres, existe la posibilidad
de que se decrete la pérdida de la patria potestad o su suspension, de

conformidad a lo que establezcan las leyes en la materia.®?

En ese sentido, los articulos 418 y 421 del Cédigo Familiar para el

Estado de Michoacan vigente al 1 de julio de 2013 — y aplicable a la

31 Articulo 4°...

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumpliré con el principio del interés superior de
la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de
sus necesidades de alimentacién, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este
principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la
nifiez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la obligacion de preservar y exigir el cumplimiento de estos
derechos y principios.

32 En este sentido, véanse los articulos 396, 398,400, 427, 428, 429, 456 del Cadigo Familiar para
el Estado de Michoacén vigente al 1 de julio de 2013.

33 En ese sentido, la propia Convencion de los Derechos del Nifio, en su articulo 9.1,_después de
establecer que los Estados partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres, contra la
voluntad de éstos, a continuacién afiade que esta norma tiene su excepcion cuando, a reserva de
la decision judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los
procedimientos aplicables, que tal separacion es necesaria para el interés superior del nifio.
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presente controversia —, establecen los diversos supuestos para la pérdida

o la suspension de la patria potestad.

El progenitor pierde la patria potestad cuando se encuentre en
alguno de los siguientes supuestos: (i) se le prive de ese derecho mediante
resolucién judicial; (ii) sea condenado dos o mas veces por delitos graves;
(iii) realice cualquier accion que atente contra la integridad, seguridad,
desarrollo fisico, psicologico, emocional o social de su menor hijo; (iv)
exponga o abandone a su menor hijo, siempre que ello pueda comprometer
su salud o seguridad (incluyendo el acogimiento o deposito del menor con
alguna persona o establecimiento de beneficencia); (v) cometa conductas
de violencia familiar; y (vi) manifieste la intencion de dar en adopcion al
menor de edad, entregandolo al Sistema Estatal para el Desarrollo Integral

de la Familia, Michoacan.

De lo anterior, se puede verificar que la pérdida de la patria potestad
constituye una medida excepcional, a través de la cual se pretenden
defender los intereses del menor cuando se actualice algun

incumplimiento grave de los deberes inherentes a la patria potestad. 34

Por su parte, la suspension de la patria potestad se verifica cuando
se actualiza alguno de los siguientes supuestos: (i) se decrete la
incapacidad declarada judicialmente; (ii) por ausencia declarada en
forma; (iii) por sentencia condenatoria que imponga como pena esta
suspension; y (iv) por encontrarse privado de la libertad personal con motivo
de la tramitacion de un proceso penal o por la imposicion de una pena de

prision.

El supuesto de suspension por incapacidad declarada judicialmente

ocurre cuando se ha probado ante un juez, con base en dictamenes

34“PRI\/,ACI(')N DE LA PATRIA POTESTAD. SU FUNCION COMO MEDIDA PROTECTORA DEL
INTERES SUPERIOR DEL MENOR” [Tesis aislada XLIX/2013 Localizable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 830.]
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periciales, que el sujeto es una persona con discapacidad.® Es importante
poner de relieve que aun cuando una persona es declarada en estado de
interdiccion por esta situacion, no pierde su derecho a manifestar su
voluntad a través del modelo de asistencia en la toma de decisiones que

sera explicado mas adelante.3®

Ahora bien, como se observa, las causales de suspension de la patria
potestad — especialmente cuando el padre es una persona en estado de
interdiccion — no derivan del incumplimiento grave de los deberes del
progenitor. En contraste, la suspension provisional de la patria potestad se
actualiza por cuestiones ajenas a la relacién paterno-filial, las cuales son
consecuencia de situaciones de hecho que impiden que el progenitor se

haga cargo de sus responsabilidades.

Asi, puede concluirse que mientras la pérdida de la patria potestad
tiene como origen la puesta en riesgo a los valores o derechos del menor; la

suspension tiene causales que no comprometen la seguridad del nifio.

También debe aclararse que la pérdida de la patria potestad no da

lugar autométicamente a la extincion de la filiacion entre padres e hijos. En

35 El proceso para solicitar que se declare judicialmente que una persona mayor de edad es
incapaz es el siguiente:

I. El cényuge; los presuntos herederos; el albacea y/o el Ministerio Publico -personas legitimadas-
deben presentar al juzgador una solicitud de interdiccion. (articulo 979 del Codigo Familiar para el
Estado de Michoacan vigente al 1 de julio de 2013.).

Il. Una vez presentada dicha solicitud, el Juez dicta un auto para que, dentro de los tres dias
siguientes, sea reconocido el presunto incapaz por al menos dos médicos designados éste de los
adscritos a hospitales publicos — en su defecto médicos particulares-(articulo 980 Cédigo Familiar
para el Estado de Michoacan vigente al 1 de julio de 2013).

Ill. Dicha diligencia de reconocimiento practicada por los médicos, se desarrolla en presencia del
Juez, del Ministerio Publico y de la persona que haya solicitado la interdiccion.

IV. Si del dictamen pericial resultare comprobada o fundada la incapacidad, el Juez dictara las
siguientes medidas: (i) nombrar tutor, el cual no podr4 ser la persona que haya promovido la
interdiccion; (i) poner los bienes del presunto incapacitado bajo la administracion del tutor interino;
(i) proveer legalmente a la patria potestad o tutela de las personas que tuviere bajo su guarda el
presunto incapacitado.

V. Previo nuevo reconocimiento del presunto incapaz, el Juez citard a una junta, en la cual, si
estuvieren conformes el tutor y el Ministerio Publico, dictara su resolucion declarando procedente o
no la interdiccion. (articulo 983 del Cddigo Familiar para el Estado de Michoacan vigente al 1 de
julio de 2013).

VI. Si existe oposicién, el Juez declarara contencioso el asunto, teniéndose la solicitud de
interdiccion como demanda y las objeciones del opositor como contestacion; y se continuara el
juicio en forma sumaria. En éste sera oido el presunto incapaz a través de un tutor interino que
para tal objeto designe el Juez.

% Amparo en Revisién 159/2013. Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Resuelto el 16
de octubre de 2013 por mayoria de cuatro votos.
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efecto, los deberes de la patria potestad no se extinguiran por la pérdida de
derechos de la patria potestad, siempre y cuando, a consideracién del Juez,
el cumplimiento de dichos deberes no se oponga a la pérdida de los

derechos.?’

Ahora bien, de acuerdo a la normatividad aplicable, para que el
tramite de adopcién pueda tener lugar es necesario que otorgue el
consentimiento quien ejerce la patria potestad del nifio.3® Esta Primera
Sala considera que este precepto normativo debe ser interpretado en el
sentido de que “ejerce” la patria potestad quién no ha sido condenado a
su pérdida. Como se ha sefialado, la suspensién de la patria tiene
normalmente como causa una situacion que no involucra la puesta en
riesgo de los bienes y derechos del menor, por lo que no debe llevar al
extremo de hacer nugatorio el derecho del padre a decidir sobre una

cuestion tan trascendental como la adopcion de su hijo.

Por tanto, esta Primera Sala comparte la decision del 6rgano
colegiado, en el sentido de que de acuerdo a los articulos 377, 421 y 947
del Cdodigo Familiar para el Estado de Michoacan vigente al 1 de julio de
2013, el Sefior ***** puede controvertir la adopcién de ***** E| Colegiado

decidi6 ademas la cuestion sustantiva del presente asunto, esta es, si debe

37 Articulo 270 del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan vigente al 1 de julio de 2013.

38 Articulo 377 (Codigo Familiar para el Estado de Michoacéan vigente al 1 de julio de 2013)

Para que la adopcién pueda tener lugar deberan consentir en ella, en sus respectivos casos:

I. El que ejerce la patria potestad sobre el menor que se trata de adoptar;

Il. El tutor del que se va a adoptar;

(REFORMADA, P.O. 1 DE MARZO DE 2011)

Ill. La Procuraduria de la Defensa del Menor y la Familia, con el caracter de representante del
menor de edad; cuando éste no tenga padres conocidos, ni tutor; y

(REFORMADA, P.O. 1 DE MARZO DE 2011)

IV. El Menor de edad si tiene méas de doce afios;

V. (DEROGADA, P.O. 1 DE MARZO DE 2011)

(ADICIONADO, P.O. 1 DE MARZO DE 2011)

Ademas debera consentir el Consejo Técnico de Adopcion.

(REFORMADO, P.O. 1 DE MARZO DE 2011)

En todos los asuntos de adopcién seran escuchados los menores atendiendo a su edad y
circunstancias personales. En el caso de las personas con discapacidad, serd necesario su
consentimiento, siempre y cuando fuese posible la expresion indubitable de su voluntad.
(REFORMADO, P.O. 1 DE MARZO DE 2011)

La persona que haya acogido al menor de edad dentro de los seis meses anteriores a la solicitud
de su adopcién y lo trate como a un hijo, podra oponerse a la adopcién, debiendo exponer los
motivos en que se funde su oposicién.
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otorgarse la adopcion.*® Dicha decision sera evaluada por la Primera Sala

en el apartado siguiente.

Il. Principios que rigen los procesos de adopcion cuando el padre

es una persona con discapacidad en estado de interdicciéon

En efecto, en el presente caso el sefior ***** golicita la adopcion plena
de ***** en tanto éste se ha hecho cargo de las necesidades del menor y
vive con la madre del nifio. Por otro lado, argumenta que es mejor para el
nifo que lleve sus apellidos. Sostiene también que ***** ha manifestado
guerer ser adoptado por él, y que aunque el nifio conoce su origen bioldgico

nunca ha convivido con su padre.

En contraparte, los abuelos paternos de ***** en representacion del
sefior ***** gse oponen a la adopcion. Ademas, como se ha indicado, el
padre bioldgico de ***** no consintio la adopcion, por el contrario,

manifiesta querer convivir con el menor.

Como se observa, la decision que debera tomar esta Primera Sala es
por demas compleja. Con todo, de acuerdo al derecho internacional el
principio de mantenimiento del menor en su familia biolégica incide de lleno
en la mayoria de las controversias relacionadas con la adopcion de un
menor de edad y, como veremos mas adelante, resulta fundamental en la

solucién del asunto que nos ocupa.®°

El principio de mantenimiento del menor en la familia biolégica
esta proclamado en la Declaracion de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de 3 diciembre de 1986, asi como en el articulo 9 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre
de 1989, ratificada por México el dia 10 de agosto de 1990.

39 Lo anterior se ve reflejado en la foja 54 de la sentencia del Tribunal Colegiado, en donde,
textualmente sefala: “Sin embargo, debe decirse que el tema toral de la controversia de origen,
consiste en determinar si la pretendida adopciéon del menor, en atenciéon a su interés superior,
resulta benéfica para su pleno desarrollo, tanto fisico como emocional, con independencia del
consentimiento del progenitor que actualmente no ejerce la patria potestad”.

40 Asi lo estableci6 esta Primera Sala en el amparo directo en revisién 324/2012.
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Conforme a este principio existe un interés fundamental de velar
porque el nifo no sea separado de sus padres contra voluntad de éstos.
Esto es, debe superarse una presuncion en contra de la terminaciéon de la
relacion paterno-filial, ya que el nifio y sus padres comparten un interés vital

en prevenir la terminacion de su relacion natural.*t

Aunado a dicho principio también se reconoce el derecho de toda
persona a recibir proteccion contra injerencias arbitrarias o ilegales en
su familia, el cual deriva del derecho a la proteccion de la familia del nifio, y
ademas esta expresamente reconocido por el articulo 12.1 y 11.2 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, disposiciones que poseen

especial relevancia cuando se analiza la separacion del nifio de su familia.*?

Lo anterior implica que las autoridades en todo momento deben
preservar y favorecer la permanencia del nifio en su nucleo familiar salvo
gue existan razones determinantes para separarlo de la familia, ya que la
Unica excepcion que admite el romper la conexion entre padres e hijos esta

supeditada al interés superior del menor.

En ese sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sentado
una amplia doctrina de acuerdo a la cual el otorgar a un menor en adopcion,
debe superar un test estricto en tanto dicha decisién tiene un caracter
trascendental y definitivo que incide de lleno en la vida de los nifios y sus

padres.*3

En esa misma linea en el derecho comparado se ha entendido que una
consecuencia tan trascendental como la extincion de los derechos de los
padres sobre sus hijos debe ser resultado de condiciones que afecten la

salud o seguridad del menor.** Esto es, tendra lugar sélo cuando exista

41 Santosky v. Kramer, 455 U.S. 745, 753, 760, 769. (1982).

42 Caso de la Masacre de los dos Erres vs Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211.

48 AK. and L. v. Croatia, Tribunal Europeo de Derechos Humanos (no. 37956/11, 8 de enero de
2013.)

44 Wisconsin v. Yoder et al., 406 U.S. 205 (1972).
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evidencia de que los padres pusieron al menor o permitieron que se le

pusiera en condiciones o circunstancias de riesgo.*

De lo anterior esta Primera Sala puede concluir que existe una

presuncion a favor del principio de mantenimiento de las relaciones

familiares, por lo que los hechos que motiven la adopcién de un menor
deben evaluarse estrictamente a la luz del interés superior del nifo.
Sin embargo, cOmo se vera mas adelante, dicha presuncién puede ser
derrotada cuando se verifigue que: (1) los padres han consentido la
adopcion; o (2) en caso de que éstos se opongan, se muestre que de

no otorgarse la adopcion se afectarian los derechos del menor.

1. Consentimiento de quienes ejercen la patria potestad para que

seinicie el tramite de adopcion de su hijo.

Asi, en este apartado se explicara (1) la importancia del consentimiento
de los padres en los juicios de adopcion, deteniéndonos en el caso de los
padres con discapacidad. Luego, en el capitulo (2) se estudiara cuando y
bajo qué estandar se produce una afectacion al menor susceptible de

derrotar la presuncion del mantenimiento de las relaciones familiares.

(i) El consentimiento del padre a laluz del interés superior del

menor

Como se ha mencionado, a fin de que puedan defender sus derechos
en juicio, es de la mayor trascendencia que los padres sean incorporados
en los procesos de adopcion. Por ello, uno de los requisitos que exige la
legislacion de la mayoria de los Estados, consiste en solicitar el

consentimiento de quién ejerce la patria potestad.4®

% Inre C.M.B., 204 S.W.3d at 895; Inre S.H.A., 728 S.W.2d73, 8 (Tex. App. 1987).

46 Véanse, a manera de ejemplo: articulo 377 del Cddigo Familiar vigente del Estado de
Michoacan; articulo 420 del Cédigo Civil del Estado de Aguascalientes; articulo 386 del Cdodigo
Civil del Estado de Querétaro; articulo 398 del Codigo Civil del Distrito Federal; articulo 359 del
Cédigo Familiar del Estado de Zacatecas; articulo 321 del Cédigo Familiar del Estado de Sinaloa;
articulo 387 del Cédigo Familiar del Estado de Yucatéan.
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En esa misma linea en el derecho internacional se encontré que para
gue un procedimiento de adopcién sea legal, es necesario buscar el
consentimiento de los padres, ya que se les debe dar oportunidad de
defender sus relaciones familiares. De otro modo, verdn afectados sus
derechos de manera irreversible pues una vez otorgada la adopcion, sera

imposible para ellos recobrar su relacion filial .4

En el derecho comparado también se entiende como fundamental el
dar oportunidad a los padres de defender sus derechos de paternidad en los
juicios de adopcion. En Keegan v. Ireland, por ejemplo Tribunal Europeo de
Derechos Humanos sostuvo que se vulneré el articulo 8 de la Convencion,
en razon de que la legislacion de Irlanda permitia que un nifio fuera
adoptado sin el consentimiento o conocimiento de sus padres. Consideré
gue ello afectaba no sélo el desarrollo de las relaciones entre padres e hijo,
sino también daba inicio a un procedimiento probablemente irreversible,

poniendo a los padres en significativa desventaja frente a los adoptantes.*®

Asi, esta Primera Sala entiende que existe un derecho de los padres
gue no han perdido la patria potestad sobre sus hijos, a patrticipar en los
juicios de adopcion, pues de otro modo, se afectaria su derecho a recibir
proteccion contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia y se

atentaria contra el principio de mantenimiento de las relaciones familiares.

(i) El consentimiento de personas con discapacidad

Por otra parte, es importante establecer cobmo debe evaluarse el
consentimiento cuando quien debe darlo es una persona con discapacidad.
Ello, en el marco del modelo de asistencia en la toma de decisiones

establecido por esta Primera Sala.

47 A.K. and L. v. Croatia, Tribunal Europeo de Derechos Humanos (no. 37956/11), 8 de enero de
2013; Keegan v. Ireland, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, (no. 16969/90), 26 de mayo de
1994; Sentencia de 10 de octubre de 2013 de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
Departamental, Sala Il, del caso S., R. S. / Adopcion.

48 Keegan v. Ireland, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, (no. 16969/90), 26 de mayo de
1994.
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En el amparo directo en revisién 159/2013*° sefialamos que debe
superarse la visibn de la discapacidad como un aspecto individual,
transitando hacia el modelo social que adopta la Convencion sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad.

Conforme al modelo social, la discapacidad no es producto de las
deficiencias del individuo, sino de las barreras sociales que limitan su
posibilidad de participar e interactuar en el medio en igualdad de
circunstancias. En este sentido, esta Primera Sala realizd una interpretacion
del estado de interdiccion conforme a la Constitucion y la Convencion
referida, para que sea concebido a partir del modelo especifico de

“asistencia en la toma de decisiones”.

El modelo de asistencia en la toma de decisiones tiene como punto de
partida que se debe proteger y garantizar la libertad de eleccion de la
persona, fomentando el ejercicio de su libre autodeterminacién conforme al

grado de diversidad funcional que posea.

En este contexto, enfatizamos que una persona goza del derecho
inalienable de expresar su voluntad, misma que debe ser respetada y
acatada con independencia de si se decretd una limitacion a su capacidad
juridica por sentencia de interdiccion. De esta manera, esta Primera Sala

sefiald lo siguiente:

Asi, tal voluntad de la persona con discapacidad sera el nacleo
esencial que se le habra de garantizar, misma que constituira el
punto de referencia de todas las decisiones que se adopten. Por
tanto, el estado de interdiccion ya no puede ser interpretado como
una institucion en la cual el tutor sustituya la voluntad de la persona
con discapacidad, sino que ahora debera asistirla para que ésta tome
sus propias decisiones y asuma las consecuencias de las mismas,
ello en aras de incentivar la autonomia de la persona.

49 Sentencia de amparo directo en revision 348/2012, resuelta por unanimidad el 5 de diciembre de
2012.
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Debido a lo anterior, el juzgador debe promover y respetar la
autonomia de la voluntad de las personas con discapacidad en
procedimientos de adopcion. En efecto, cuando quien deba consentir la
adopcién es una persona con discapacidad declarada judicialmente, el juez
no puede soslayar la posibilidad de que manifieste su voluntad. Por el
contrario, debe evaluar cuidadosamente si ha expresado sus intenciones en
algun sentido, partiendo de que esta manifestacién es susceptible de surtir

efectos juridicos.

Es pertinente apuntar que el modelo social implica que el tutor
Gnicamente puede tomar decisiones por el pupilo en casos excepcionales.
Al respecto, esta Primera Sala considera que existen algunas decisiones
trascendentales que son inherentes a la persona a tal grado, que no son

susceptibles de ser delegadas a un representante.

En efecto, el respeto por la libre autodeterminacion implica reconocer
que ciertas decisiones soOlo pueden ser expresadas por la persona
misma, a través de cualquier medio posible. Estas son decisiones que
trascienden en los ambitos mas significativos de la persona, como lo es su

nucleo familiar.

En estas decisiones un tutor jamas podra suplir la voluntad del pupilo,
pues comprenden una valoracion tan personal, que va mucho mas all4 de
las decisiones ordinarias que un tutor puede tomar por su representado. De
esta forma, si bien el tutor esta en aptitud de decidir sobre cuestiones como
la administracion de los bienes del pupilo, dificilmente podra suplir su
voluntad en una valoracién tan intima como lo es dar en adopcion a un hijo

bioldgico.

En este sentido, la adopcion de un hijo es una decision trascendental.
Sus efectos se extienden significativamente tanto en el plano juridico como
en el social; por un lado, extinguen definitivamente los derechos y

obligaciones de la patria potestad; por otro lado, desvinculan al menor de su
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padre o madre anterior, y lo sitan bajo el cuidado de una persona distinta,

guien se compromete con su desarrollo integral.

Ante tal panorama, esta Primera Sala estima que tratdndose de
personas con discapacidad declarada judicialmente, el juzgador debe
evaluar cuidadosamente si han manifestado por si mismas su voluntad en

algun sentido respecto a la adopcion.

Partiendo de todo lo anterior, esta Primera Sala observa que ***** no
s6lo nunca otorgd su consentimiento para la adopcion, sino que expreso

que identifica al menor como su hijo, v que le tiene afecto y desea

verlo. 20

En este sentido, tal y como concluyéo el o6rgano colegiado de
conocimiento, debe tenerse a ***** gponiéndose a la adopcion, esto es, no
otorgando su consentimiento conforme al articulo 377 aplicable del
Codigo Civil de Michoacan. Una vez respetada la autodeterminacion de
esta persona, el juez podrd evaluar si la oposicibn — o ausencia de
consentimiento — puede ser superada por un bien mayor: la proteccion
integral del niflo. En efecto, aun cuando esta manifestacion de su voluntad

es relevante, debe evaluarse a la luz del interés superior del menor.

En el amparo directo en revision 348/2012 se establecié que: “la
adopcién no puede ser concebida, actualmente, como un acto juridico de
componente negocial, por lo que el consentimiento de los diversos

intervinientes no es el acto constitutivito de la adopcion.”*

Asi, la voluntad de quien ejerce la patria potestad se subordina al
interés de proteger al menor en cuestion. De esta manera el consentimiento
del padre o tutor no es un obstaculo infranqueable para la proteccion

integral del menor.

50 Foja 331 del cuaderno del Juicio Ordinario Familiar ****,
51 Foja 91 de la sentencia del amparo directo en revision 348/2012.
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Sin embargo, dado el principio de mantenimiento de las relaciones
familiares, para que la oposicion del padre sea superada, debe
corroborarse que de no otorgarse la adopcion se afectaria al menor.
Tratandose de padres con discapacidad dicha afectacion debe ser
probada “clara y convincentemente”. Dicho estandar de prueba y su

justificacién seran desarrollados en el siguiente apartado.

2. Estandar para superar el principio de mantenimiento de las
relaciones familiares cuando el padre es una persona con

discapacidad en estado de interdiccion.

Es doctrina reiterada de esta Primera Sala el considerar que el interés

del menor_es el punto de partida v _el eje central de los juicios en los

que intervienen los derechos de los nifios. ®* Asi, se ha considerado que
la decision que se tome respecto a la adopcion debe procurar en todo
momento garantizar la proteccion de los intereses de los nifios. Ello implica

decidir atendiendo a lo que resulte mas beneficioso para éste. °3

52 Dicho criterio se ve reflejado en multiples precedentes emitidos por esta Primera Sala. De
manera enunciativa podemos sefialar los siguientes: amparo directo en revisién 12/2010 resuelto el
2 de marzo de 2011, amparo directo en revision 348/2012, resuelto el 5 de diciembre de 2012,
amparo directo en revision 2254/2012, resuelto el 16 de enero de 2013, amparo directo en revision
3829/2013, resuelto el 19 de marzo de 2014, amparo directo en revision 1038/2013, resuelto el 4
de septiembre de 2013, amparo directo en revisién 2618/2013, resuelto el 23 de octubre de 2013,
amparo directo en revision 3466/2013 resuelto el 7 de mayo de 2014, amparo directo en revision
1222/2014 resuelto el 15 de octubre de 2014 y amparo directo 35/2014.

53 Este criterio ha sido reiterado de forma consistente por esta Primera Sala en mltiples asuntos,
como puede observarse de las siguientes tesis jurisprudenciales: “INTERES SUPERIOR DE LOS
MENORES Y ATRIBUCION DE LA GUARDA Y CUSTODIA” [Tesis: 1a. CLXIII/2011. Localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina
225. Amparo directo en revisién 1621/2010. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez]. “GUARDA Y CUSTODIA DE LOS
MENORES DE EDAD. ELEMENTOS A LOS QUE HA DE ATENDER EL JUEZ AL MOMENTO DE
MOTIVAR SU DECISION” [Tesis: 1a. XCVIII/2012 Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 1, pagina 1097. Amparo directo en revision 1573/2011. 7
de marzo de 2012. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier
Mijangos y Gonzélez] “INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO
JURISDICCIONAL” [Tesis: 1a. XV/2011. Localizable en el Semanario Judicial de la Federacioén y
su Gaceta, tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 616. Amparo directo en revisién 1187/2010. 1o.
de septiembre de 2010. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Ana
Maria Ibarra Olguin y Javier Mijangos y Gonzalez. ] “JUICIOS DE GUARDA Y CUSTODIA. DE
ACUERDO AL INTERES SUPERIOR DEL NINO DEBE VALORARSE LA TOTALIDAD DEL
MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN AUTOS” [Tesis: 1a. XVI/2011. Localizable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 616 .
Amparo directo en revisién 1187/2010. 1o. de septiembre de 2010. Cinco votos. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Ana Maria Ibarra Olguin y Javier Mijangos y Gonzalez.] y
“MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU
AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL
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No obstante, como se ha venido desarrollando, la adopcion de
un menor es una decision trascendental tanto para el nifio como para
los padres bioldgicos, dado su caracter definitivo, por lo que para

superar el interés en preservar las relaciones familiares debe exigirse

un estandar mas elevado. Este consiste, a juicio de la Sala, en

demostrar que se generard un dano al menor de no otorgarse la

adopcion.

De acuerdo a la doctrina de esta Primera Sala, el principio de interés
superior implica que los intereses de los nifios deben protegerse con mayor
intensidad, por lo que no es necesario que se genere un dafio a sus
bienes o derechos para que se vean afectados, sino que basta con que
éstos se coloquen en una situacion de riesgo. Se entendié que una
situacion de riesgo se origina cuando no se adopte aquella medida que
resultara mas beneficiosa para el nifio, y no sélo cuando se evite una

situacion perjudicial.>*

Tal interpretacion es adecuada en la mayoria de las contiendas que
involucran los derechos de los menores de edad: guarda y custodia,
alimentos, pérdida de la patria potestad, etcétera. Sin embargo, en los
casos de adopcion es necesario que se acredite un dafio. En este supuesto
no basta con demostrar que “resultard mas beneficioso para el nifio” el ser
adoptado, sino en probar que de no otorgarse la adopcion se le generara

una situacion perjudicial.

CARACTER DEL PROMOVENTE” [Tesis: 1a./J. 191/2005. Localizable en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta tomo XXIll, mayo de 2006 pagina 167]

54 El principio de interés superior ordena a todas las autoridades estatales que la proteccién de los
derechos del nifio se realice a través de medidas “reforzadas” o “agravadas”, y que los intereses de
los nifios deben protegerse con mayor intensidad. Dicho criterio se ve reflejado en mdltiples
precedentes emitidos por esta Primera Sala. De manera enunciativa podemos sefialar los
siguientes: amparo directo en revision 12/2010 resuelto el 2 de marzo de 2011, amparo directo en
revision, amparo directo en revision 3394/2012 resuelto el 20 de febrero de 2013, 1038/2013,
resuelto el 4 de septiembre de 2013, amparo directo en revision 2618/2013, resuelto el 23 de
octubre de 2013, Amparo directo en revision 3466/2013 resuelto el 7 de mayo de 2014, amparo
directo en revision 1222/2014, resuelto el 15 de octubre de 2014, amparo directo en revision
2534/2014 resuelto el 4 de febrero de 2015,
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El derecho y las instituciones familiares deben tratar de proteger de la
mejor manera el interés superior del menor, sin embargo no pueden
garantizar el encontrar los mejores padres posibles para el nifio. En
decisiones de esta especie, con un caracter trascendental y de efectos
definitivos, debe ponderarse también el principio de mantenimiento de las

relaciones familiares.

La afirmacion anterior no quiere decir que en toda circunstancia
deban prevalecer las relaciones bioldgicas. La realidad demuestra que la
familia tiene una connotaciéon mas amplia, y que los lazos familiares pueden
no tener correspondencia con la realidad bioldgica.>® Asi, esta Primera Sala
no puede imponer soluciones totalizadoras para todos los supuestos. Deben
valorarse las peculiaridades de cada controversia, tratando de generar la
mejor solucién para el menor. En efecto, la resoluciéon de un juicio de
adopcion depende de la ponderacion de multiples factores, los cuales

pueden inclinar la decisién en uno u otro sentido.

Por tanto, consideramos adecuado establecer que so6lo puede
otorgarse la adopcion de un menor en contra de la voluntad de sus padres
biolégicos, cuando se pruebe que de otro modo se generara un dafio al

menor.56

5 Véase en este sentido lo expuesto en la sentencia recaida al amparo directo en revision
2750/2010, resuelto el 26 de octubre de 2011 y al amparo directo en revisién 1573/2011, resuelto
el 7 de marzo de 2012, asi como los estudios de John Bowlby, (1988) “A Secure Base: Parent-
Child Attachment and Healthy Human Development. Tavistock professional book. London:
Routledge, Ainsworth, M., Witting, B. (1969) Attachment and exploratory behavior of 1-years-old in
a strange situation. In B.M. Foss (Ed.), Determinants of infant behavior (vol. 4). New York: Wiley;
Baral, R., Waterman, J., Martin, H. (1981) The social cognitive development of abused children.
Journal of Consulting and Clinical Psychology. Vol. 49 (4): 508-516; Bowlby, J. (1976). El vinculo
efectivo. Ed. Paidos. Barcelona; Cohran, M.; Brassard, J.A. (1979) Child development and personal
social networks. Child Development. Vol. 50:601-616; Cohn, D.A. (1990). Child-mother attachment
of six-year-olds and social competence al school. Child Development. Vol. 61: 152-162, Crowell,
J.A.; Feldman, S.S. (1988) Mothers Internal Models of Relationships and Children’s Behavioral and
Developmental Status: A study of Mother-Child Interaction. Child Development. Vol. 59 (5): 1273-
1285; Matas, L., Arend, R., Sroufe, L.A. (1978) Continuity of adaptation in the second year: The
relationship between quality of attachement and later competence. Child Development. Vol. 49:
547-556; Redford, M.T., Barbero, G., Morris, M. (1963) Malidentification of mother-baby-father
relationships expressed in infant failure to thrive. Child Welfare. Vol. 42: 13-18; Slade, A. (1987)
The quality of attachment and early symbolic play. Developmental Psychology. Vol. 23: 78-85. En
lengua castellana destaca el trabajo de Pilar Garcia-Calvo Guerrero, Concepciones acerca de la
relacion madre-hijo en nifios maltratados: modelos de representacion, Tesis doctoral, Universidad
Complutense de Madrid, Madrid, 1994.

5 Inre C.M.B., 204 S.W.3d at 895; Inre S.H.A., 728 S.W.2d73, 8 (Tex. App. 1987).
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Ahora bien, como se ha sefalado ya, el principio de
mantenimiento de las relaciones familiares se ve reforzado en el
supuesto especifico en el que los padres biolégicos son personas con
discapacidad. En estos casos el Estado debe garantizar que en los
procesos de adopcidn estén representados debidamente los derechos

de los progenitores.

Asi, podemos distinguir dos supuestos, uno genérico y uno reforzado
tratandose de padres con discapacidad. En el primer caso, debera probarse
gue de no otorgarse la adopcion el menor podria sufrir un dafio. En el

segundo, cuando |los padres se encuentren especialmente protegidos

por tratarse de personas con discapacidad, debera verificarse ademas,

(a) que la afectacion fue demostrada bajo un estandar de prueba claro

y convincente, (b) que dicho dafo no deriva de prejuicios o0

estigmatizaciones, o bien (c), de barreras ambientales que puedan ser

mitigadas por medidas alternativas o ajustes razonables. Como se

expondra a continuacion, tal conclusion deriva del derecho internacional de

derechos humanos y del derecho comparado.

La Convencion de las Naciones Unidas de los Derechos de las
Personas con Discapacidad obliga a los Estados Partes a reconocer,
respetar y garantizar los derechos de las personas con alguna discapacidad
a formar liboremente una familia. En particular, establece la proteccion de los
derechos a decidir libremente ser padre o madre, y a desempefar tal

responsabilidad en condiciones de igualdad.

De manera especifica, conviene destacar que la Convencion
establece que ninguna persona con discapacidad sera objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, hogar y familia. Asimismo, reconoce
el deber de los Estados de disolver la discriminacion relacionada con la
familia y la paternidad de las personas, tomando medidas efectivas de tal
suerte que las personas con discapacidad puedan, en igualdad de

condiciones, fundar una familia, decidir sobre el nimero de hijos que
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desean tener, criarlos, y contar con todo el apoyo del Estado que sea

necesario para lograr tales fines.

Igualmente, la Convencién determina que cuando los padres
tengan alguna discapacidad, la separacion entre padres e hijos sera la
decision ultima, pues “Los Estados Partes haran todo lo posible, cuando la
familia inmediata no pueda cuidar de un nifilo con discapacidad, por
proporcionar atencion alternativa dentro de la familia extensa.” Si bien esta
disposicion se refiere al caso en que el menor tiene alguna discapacidad, la
misma razonabilidad debe operar cuando sean los padres quienes, por

tener alguna discapacidad, no puedan cuidar del menor.

Tal afirmacion tiene respaldo en la propia Convencion, que establece
que el Estado no podra separar al menor de sus padres “en razon de una
discapacidad del menor, de ambos padres o de uno de ellos.” En este
sentido, cuando uno de los padres sea discapacitado y no pueda cuidar del
menor, debe evaluarse primero la posibilidad de que la familia
extendida tome cuidado y responsabilidad por el nifio, o bien, de
encontrar medidas alternativas para que el menor no sea separado de

sus padres al tiempo de ver protegidos sus intereses y derechos.

Asi, la Convencion protege la permanencia y estabilidad de las
relaciones familiares de la madre o padre con discapacidad en relacién
con sus hijos, aun cuando los padres no estén en plena aptitud de

responsabilizarse por su crianza.

La Suprema Corte de Estados Unidos y las cortes estatales también
han considerado que antes de terminar los derechos parentales, el Estado
debe probar “clara y convincentemente”, la falta de capacidad para ser
padres; y, si tal estandar de prueba no es satisfecho, el nifio debe

permanecer con sus padres.®’ Ello debe ser determinado a través de

57 Santosky v. Kramer, 455 U.S. 745,(1982), Catholic Children’s Aid society of Toronto v. A.U., O.J.
No. 5491; 2011 ON. C. 2011 ONCJ 634.
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pruebas individuales, y no de presunciones basadas con algun status

adscrito.>®

Aqui conviene hacer una precisidon sobre el estandar de prueba
conocido en la doctrina anglosajona como “clear and convincing”. Primero,
por estandar de prueba nos referimos al grado de corroboracion de las
premisas facticas que sustentan un caso.®® El estandar clear and convincing
exige al actor demostrar al juez que la verdad de los hechos alegados es
altamente probable.®® Dicho grado de conviccidon se ubica entre la simple
probabilidad de que algo pudo ocurrir, “preponderance of evidence”! y la

demostracion de que algo ocurri6 mas alla de toda duda razonable.®?

De todo lo anterior esta Primera Sala advierte que las relaciones
paterno-filiales gozan de una proteccion especial cuando la madre o padre
tenga alguna discapacidad. Asi, el principio de mantenimiento de las
relaciones familiares so6lo puede verse superado cuando se muestre, que de
no otorgarse la adopcidén se generara una situacion perjudicial para el nifio

bajo un estandar de prueba claro y convincente. Ademas, dicha situacién

no puede derivar de a) prejuicios o generalizaciones injustificadas o

bien, b) de barreras ambientales que puedan ser mitigadas por

medidas alternativas.

58 Stanley v. lllinois, 405 U.S. 645 (1972).

59 La prueba, Michele Taruffo, Coleccion Filosofia y Derecho, Marcia Pons, Madrid (2008), p. 137.
60 Asi, por ejemplo, si a partir de la evidencia disponible, la probabilidad de los hechos alegados por
una de las partes es ligeramente superior al 51%, el estandar de prueba prevalente podria admitir
un fallo favorable para el demandante. No obstante, este grado de probabilidad no seria suficiente
si el estandar requerido es de prueba clara, robusta y convincente. Bryant M. Bennet, Evidence:
Clear and Convincing Proof: Appellate Review, 32 Cal. L. Rev. 74 (1944).

61 En sintesis, puede definirse al estandar de probabilidad prevalente como “el estandar del grado
minimo de confirmacion probatoria necesaria para que un hecho pueda ser considerado
verdadero”. Este estandar indica que es racional asumir como fundamento de la decision sobre un
hecho, aquella hipétesis que obtiene de las pruebas un grado de confirmacion positiva prevalente,
no soélo sobre la hipétesis simétrica contraria, sino también sobre todas las otras hipotesis que
hayan recibido un grado de confirmacion necesaria superior al 50%. Michele Taruffo, Conocimiento
cientifico y estandares de prueba judicial, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie,
afio XXXVIII, nim. 114, septiembre-diciembre de 2005, pp. 1285-1312.

62 Este es el estandar tipico en materia penal. En estos casos, la jurisprudencia suele exigir un
estandar de prueba méas alld de toda duda razonable (beyond any reasonable doubt). Aunque
resulta dificil definir exactamente cual es el alcance de esta regla, la doctrina y la jurisprudencia
son coincidentes en sefialar que sélo se puede optar validamente por una hipétesis condenatoria
cuando se tiene certeza o casi certeza de los hechos que configuran el fallo. Michele Taruffo, Ibid.
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Ahora bien, ¢de qué manera puede evaluarse si el dafio que puede
sufrir el menor es real, y no se funda en consideraciones discriminatorias,
como prejuicios o generalizaciones injustificadas? En el amparo directo en
revision 2618/2013% esta Primera Sala establecié la metodologia para
evaluar la constitucionalidad de las decisiones judiciales en que las sea
necesario ponderar alguna de las caracteristicas de los padres protegidas
especialmente por la Constitucién en el articulo 1°, como la salud, la
religion, las preferencias sexuales, o la condicion social de alguno de los

padres.

En efecto, nuestra Constitucion protege el derecho a la no
discriminacién, por lo que aquella distincion basada en las categorias
sospechosas debe soportar un escrutinio estricto o sospecha de
inconstitucionalidad. Asi, tendra que mostrarse que la distincion es

“razonable y justificada”.®*

En el citado amparo directo en revisiéon 2618/2013, se sefialé que
un uso justificado de las categorias protegidas por la Constitucion en
las contiendas familiares sera aquel que demuestre con base en
pruebas técnicas o cientificas que dichas circunstancias tienen un
impacto negativo en el bienestar y desarrollo del nifio. La situacién
gue se alegue debe ser probada, y no especulativa o imaginaria. Por
tanto, no pueden ser admisibles las especulaciones, presunciones,
estereotipos o consideraciones generalizadas sobre las caracteristicas de
los padres que se cataloguen como categorias protegidas por la

Constitucion.®®

Sd6lo en caso de que se pruebe la existencia de un dafio para el

desarrollo de los nifios, podra afirmarse que la ponderacion de las

63 Resuelto el 23 de octubre de 2013

64 Eur. Court H.R., Case of Willis v. The United Kingdom, Jugdment of 11 June, 2002, para. 39; Eur.
Court H.R., Case of Wessels-Bergervoet v. The Netherlands, Jugdment of 4th June, 2002, para. 42;
Eur. Court H.R., Case of Petrovic v. Austria, Judgment of 27th of March, 1998, Reports 1998-II,
para. 30; Eur. Court H.R., Case "relating to certain aspects of the laws on the use of languages in
education in Belgium" v. Belgium, Judgment of 23rd July 1968, Series A 1968, para. 34.

65 Cfr. Atala Riffo y Nifias vs. Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012 de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 109.
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circunstancias derivadas de la discapacidad tiende a proteger el
interés superior del menor. De otro modo su alegada proteccion resultaria

especulativa y sin sustento alguno.

En este contexto, si la decision se motiva en la afectacion que pueden
sufrir los bienes y derechos de los nifios porgue alguno de sus padres se
ubica en alguna de las denominadas categorias sospechosas, — como en el
presente caso, en el que se pondera la condicién de discapacidad del padre
— dicho dafio debe ser real, esto es, basado en evidencia técnica o

cientifica, no en prejuicios o consideraciones generalizadas.®®

En esta misma linea, en el derecho comparado se ha considerado
gue la valoracién de las caracteristicas de personas con discapacidad es
susceptible de resultar discriminatoria. Por tanto, se ha establecido que sus
caracteristicas personales deben valorarse a partir de hechos
fehacientemente probados, como lo son pruebas médicas, de tal suerte que
la decision se tome excluyendo prejuicios, especulaciones y conjeturas

infundadas. ¢’

Por otro lado, ademas de probarse la afectacion del menor bajo el
estandar antes descrito, también debe acreditarse que dicha situacion
no deriva de barreras sociales que puedan ser subsanadas a través de
medidas alternativas. Tal consideracion se explica a partir del modelo
social de la discapacidad incorporado en nuestro sistema juridico. A la luz

de este paradigma, la discapacidad debe ser considerada como una

66 La necesidad de que se sustente el impacto de la orientaciéon sexual en el desarrollo del nifio con
base en documentos o analisis cientificos, fue ya aceptada por esta Suprema Corte en la Accion de
inconstitucionalidad A.l. 2/2010, 16 de agosto de 2010, parr. 336. Asimismo, resulta pertinente
precisar que los peritos que emitieron dictamenes en el Caso Atala Riffo, consideraron que no
existen pruebas cientificas de que la efectividad parental esté relacionada con la orientacién sexual
de los progenitores. Por lo que “cuando la especulaciéon sobre un futuro dafio potencial para el
desarrollo del nifio es refutado de manera sélida por toda investigacion cientifica existente, dicha
especulacion no puede establecer las bases probatorias para la determinacion de la custodia”. Ver
parrafos 128 y 129 de la Sentencia, asi como sus notas al pie. Con base en dichas opiniones
podria afirmarse que en tanto no existen bases cientificas para justificar que pueden
comprometerse los derechos de los nifios con base en la preferencia sexual de sus padres,
cualquier ponderacion que se haga de dicha circunstancia resultaria injustificada y por tanto
discriminatoria.

67 Véanse, a manera de ejemplo, las siguientes resoluciones: Mark. A. Jones v. Nissan North
America, Inc., 438 Fed. Appx. 388; (U.S. App. 2011); Holiday v. City of Chattanooga, 206 F.3d 637
(6th Circ. 2000); Arthur Thornberry v. Commisioner of Social Security, 37 Fed. Appx. 749, (U.S.
App. 2002); Marlon v. W. New Eng. College (1% Circ. Mass., Jan. 11, 2005).
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desventaja causada por las barreras que la organizacion social genera al no
atender de manera adecuada las necesidades de las personas con

diversidades funcionales.

Con base en el modelo social, si de la situacion de discapacidad se
derivan limitantes para hacer frente a sus obligaciones de padre, se debe
constatar que estas no sean producto de las barreras contextuales. Esto es,
gue no surjan en razon de las diversidades funcionales per se, sino de la
interaccion de éstas con ciertas barreras sociales. En caso de que las
limitantes sean sociales, el juzgador debe tratar de encontrar
alternativas que permitan a la persona con discapacidad tener plena

participacion social.

A esta correccion de las barreras sociales se le ha llamado ajustes
razonables, tal y como los denomina el articulo 2° de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad. Estos ajustes son
medidas a través de las cuales se introducen elementos diferenciadores
que buscan la plena aplicacién del principio de igualdad de oportunidades

para las personas con discapacidad.®8

Partiendo de la consideracion de que las personas son distintas, y
privilegiando tal diversidad, se propicia la implementacion de medidas de
naturaleza positiva —es decir, que implican un actuar y no so6lo una
abstencion de discriminar— que atenuen las desigualdades y permitan una

mayor inclusién de las personas con alguna diversidad funcional.®®

Ante tal panorama, esta Primera Sala considera que en los juicios de
adopciéon y patria potestad, el juzgador debe evaluar si existen medidas

alternativas a través de las cuales la persona con discapacidad pueda

68 Véase B. Quintanilla Navarro, “Discapacidad y discriminacion: de la igualdad de trato a la
accesibilidad universal, Revista Relaciones Laborales”, en Revista critica de teoria y préactica, afio
XXIl, no. 11, Madrid, 2006, p. 18.

69 Los anteriores argumentos se encuentran contenidos en la tesis aislada V1/2013 de esta Primera
Sala, cuyo rubro es “DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL
CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD”. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVI, Tomo 1, de enero de 2013, pagina 634.
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cumplir con los deberes derivados de la paternidad. Por ejemplo, si no
puede convivir con el menor debido a alguna incapacidad motriz, el juzgador
debera buscar la manera de que se realicen dichas convivencias; o indagar
si a pesar de que no puede proporcionar alimentos al menor, los tutores de

la persona con discapacidad si tengan tal posibilidad.

Los ejemplos y situaciones pueden ser variados. Lo relevante es que
las razones que motiven la pérdida de la patria potestad de una
persona con discapacidad, no estén basadas ni en prejuicios,
conjeturas o especulaciones, ni en barreras sociales que puedan ser
superadas por alternativas que permitan al padre cumplir con sus

obligaciones.

lll. Resolucion del caso

A efecto de determinar si debe otorgarse la adopcion solicitada en el
presente caso, resulta indispensable determinar si se probo clara y
convincentemente que de no otorgarse la adopcion se generard una
situacion perjudicial para *****, En caso de que efectivamente exista alguna
afectacion, debe evaluarse si dicha situacion se corroboré con evidencia
técnica o cientifica para que no sea resultado de prejuicios o
estigmatizaciones. Finalmente, debe acreditarse que el dafio no derive de la
falta de aplicacién de ajustes razonables que le hayan impedido al padre
hacerse cargo de sus obligaciones familiares, esto es, que no existan otras

medidas alternativas para garantizar la proteccion del menor.

El sefior ***** tiene un dafio cerebral severo de caracter irreversible, y

se encuentra en estado de interdiccion desde el afio de 2006.° No

70 Del dictamen del doctor ****** se desprende que “el prondstico de vida es bueno, en cuanto a la
funcién se ha puesto se ha puesto de manifiesto que las secuelas de las areas afectadas, como
son la incapacidad para el raciocinio, la falta de memoria en ciertas areas, el paciente podra
desarrollar trabajos sencillos en donde no hay exigencia para la capacidad intelectual. Peritaje del
1 de agosto de 2006, rendido por el doctor ***** en los autos de las diligencias de jurisdiccion
voluntaria ***** Fojas 707 y 708 del Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcién tomo I.

Por su parte el doctor ****** determino “presenta secuelas de traumatismo craneoencefalico severo,
en cuanto a su funcion mental no asi las de caracter motor, las que pueden ir mejorando con el
tiempo ya que las fibras motoras pueden ir mejorando con el tiempo y rehabilitacién; no siendo asi
la funciéon mental ya que es un sistema mas complejo en el que una vez pérdidas las neuronas de
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obstante, el hecho anterior no es suficiente para considerar que ***** sufrira
un dafio de no otorgarse su adopcién. Debe probarse, con el estandar antes
seflalado, que la discapacidad del sefior ***** podria generar dicha
situacion. De otro modo, terminar la relacién parental no sera en el mejor

interés del menor sino una simple especulacién.’

Respecto a la situacion meédica del sefior *****  probada con
dictamenes técnicos que obran en el expediente — particularmente del
peritaje del 1 de agosto de 2006 rendido por el doctor ***** en los autos
de las diligencias de jurisdiccion voluntaria ***** 72 se desprende lo

siguiente:

Las lesiones se ven reflejadas en los l6bulos frontal y temporal
del cerebro. Afectando las siguientes zonas: Frontotemporal
izquierda, lugar en donde reside la funcion intelectual; area de
broca: donde reside el habla motora; area prefrontal: donde
reside el &rea ética, moral y social.

Como secuelas de dichas lesiones se sefalé la incapacidad
para el raciocinio y la falta de memoria en ciertas areas.

Presenta secuelas de traumatismo craneoencefélico severo, en
cuanto su funcién mental, no asi las de caracter motor, las que
pueden ir mejorando con el tiempo ya que las fibras motoras
viables pueden funcionar sobre todo con las terapias de
rehabilitacion; no siendo asi para la funcidbn mental ya que es un
sistema mas complejo, en el cual una vez perdidas las
neuronas en las regiones frontales no son sustituibles; en
conclusion presenta secuelas en sus funciones mentales de
caracter irreversible.

El peritaje también menciona que podrd desarrollar trabajos
sencillos que no exijan capacidad intelectual.

Los dicthmenes médicos son concluyentes en el sentido de que el
sefor ***** tiene un dafo cerebral irreversible que afectara su vida cotidiana

y social permanentemente.

las regiones frontales no son sustituibles. Peritaje del 31 de julio de 2006, rendido por el doctor
***xx an los autos de las diligencias de jurisdiccién voluntaria *****, Fojas 710 y 711 del Cuaderno
del juicio ordinario de nulidad de adopcion tomo |.

InreD.A., 862 N.E.2d 829, 835 80hio 2007

72 Fojas 707 y 708 del Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion tomo |.
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Sin embargo, también se evidencia que el padre de ***** ha ido
recobrando la capacidad motriz, y que puede manifestar sus deseos. En
efecto, del contenido de la audiencia de conciliacion celebrada el 27 de junio
de 2012, se advierte que el sefior **** jngres6 a las instalaciones del
juzgado, entablé6 un dialogo con el Juez y pudo referir su nombre
correctamente e indicar que “tiene un hijo de nombre ***** y que lo quiere y

desea verlo”.”3

En cuanto a la situacién _del menor, la evaluacion psicolégica’™

determind que éste afronta una afectacion emocional a partir del deseo y la
presion del entorno por tener el apellido del actual esposo de su madre, por
lo cual la especialista recomendo6 que el entorno familiar debe manejar tal
situacion en beneficio del menor, con independencia de si se otorga o no la

adopcion.

Asimismo indic6 que el menor mantiene un vinculo cercano y fuerte
con su madre; y que al esposo de ésta lo visualiza como una figura paterna,
ya que lo percibe presente, cercano y como aquel que le brinda los
cuidados necesarios para su desarrollo. Asi sostuvo que la dinamica familiar

en el que se desenvuelve el menor ***** es favorable.

Finalmente, recomendd que ***** conviviera con su padre bioldgico,

para que éste pueda elegir si desea o no la convivencia y en qué medida.

La especialista textualmente sefiald,

“se encuentra bien ubicado en las esferas de espacio, tiempo y
persona, asi como buena adecuacion a su género y rol sexual.
Tiene buen sentido de la realidad, se ubica en el aqui y en el
ahora, vive su presente, es amable y agradable.---Denota baja
autoestima y un autoconcepto autodevaluado, experimentando
inseguridad y sentimientos de inferioridad, por lo que su caracter
puede ser inestable.--- Percibe carencia de afectos por lo que
adopta una actitud pasiva, lo que le puede estar generando

73 Foja 331 del cuaderno del Juicio Ordinario Familiar *****,
74 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcién. Evaluacién psicolégica del menor,
practicada por la psicéloga ***** Fojas 94-96.
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posible ansiedad, esto probablemente como consecuencia del
conflicto existente, ya que para él es de vital importancia tener el
apellido del actual esposo de su progenitora, manifestando que
de no ser asi, sera triste.--- Se identifica con la figura materna es
su figura principal es apegado a ella, la admira y la respeta,
siendo su vinculo cercano y muy fuerte, asimismo al actual
esposo de su progenitora lo visualiza como una figura paterna, ya
que lo percibe presente y cercano a él y es quien le brinda los
cuidados necesarios para su desarrollo.---En relacion al padre
biolégico la convivencia es nula, tiene conocimiento de que tiene
un padre, sin embargo, no existe un vinculo don tal. Muestra
necesidades psicoafectivas que no han sido cubiertas en el
menor, no obstante que la dinamica familiar en el que se envuelve
actualmente es favorable para él.”

Por otra parte, del estudio socioeconémico’” practicado a los
sefiores ***** y *¥+*** ge gdvierte que “cuentan con la solvencia necesaria en
el aspecto econOmico para asegurar a su menor hijo un buen nivel de vida,
asegurandole también una formacion académica y moral adecuadas, al
tratarse de una familia estable en todos los aspectos, ademas de contar con

la aceptacion y apoyo de la familia de origen del adoptante”.

De lo anterior se puede concluir que **** se encuentra en un estado
saludable junto a su madre, y que si bien se detecta una afectacion en sus
necesidades psicoafectivas, ello se explica por la presion del entorno por el

cambio de apellidos y el proceso de adopcion.

Derivado del material probatorio que obra en autos, esta Primera

Sala no puede tener por probada clara y convincentemente, una

afectacion a los derechos de *****, Abordaremos cada una de las posibles

afectaciones y se sefialara por qué no fueron probadas bajo dicho estandar.

En cuanto al derecho a recibir alimentos,”® se advierte que de no

otorgarse la adopcion, el menor podria ver afectadas la satisfaccion de sus

75 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcién tomo |, “estudio socioecondmico

practicado al sefior *****”_ Fojas 123-125

76 Es doctrina reiterada de este Tribunal (contradiccion de tesis 389/2011 resuelta el 23 de
noviembre de 2011, amparo directo en revisién 3466/2013 resuelto el 7 de mayo de 2014) concebir
al derecho de alimentos como la facultad juridica que tiene una persona denominada acreedor
alimentista para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para vivir. Los alimentos tienen como
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necesidades alimenticias ya que la madre de ***** es quien le ha
proporcionado los alimentos. Como se indicO, debe probarse una afectacion
y no solo una situacion de riesgo, por lo que la mera posibilidad de que en el
futuro la madre del nifio no pueda solventar los gastos del menor es
insuficiente para considerar que actualmente se han afectado los derechos
del nifio. Por el contrario, los estudios socioeconémicos muestran que el

nifio goza de un nivel de vida adecuado.

Respecto a las afectaciones psicolégicas de ***** se advierte que
si bien el menor se encuentra en una situacion de estrés, no existe prueba
técnica que determine que ello es resultado de la continuidad de su relaciéon
filial con el sefior ***** Por el contrario, las periciales psicolégicas muestran
gue la angustia que vive el menor deriva de la presion de su entorno y del
propio proceso de adopcion. Los dictamenes psicolégicos también indican
necesidades psicoafectivas no cubiertas y la conveniencia de que el nifio

conviva su padre biolégico.

El recurrente también alega una violacion a la identidad del menor,”’
pues de acuerdo a su interpretacion, este derecho se protegera de mejor
manera si el nifio lleva sus apellidos. Aun cuando esta Primera Sala ha

determinado que la filiacibn no siempre debe corresponder a la verdad

fundamento la solidaridad que se deben las personas que llevan una vida familiar, ya sea formal o
de hecho. En el caso de menores dichos derechos adquieren mayor peso, lo cuales estan
especialmente protegido y reconocido en los articulos 4° de la Constitucion General; 27.4 de la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio y 11 de la Ley para la Proteccién
de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes.

77 Este Alto Tribunal en diversos precedentes (amparo directo en revision 908/2006, resuelto el 18
de abril de 2007, amparo directo 6/2008, resuelto el 6 de enero de 2009. contradiccién de tesis
50/2011, resuelta el 1 de junio de 2011 amparo directo en revision 2750/2010, resuelto el 26 de
octubre de 2011), ha establecido que el derecho a la identidad personal se traduce en un derecho
fundamental, el cual resulta de enorme trascendencia, tanto desde el punto de vista psicolégico
como desde el punto de vista juridico. En cuanto a la importancia psicolégica el conocimiento de
las circunstancias relacionadas con el propio origen y con la identidad de los padres biologicos son
determinantes para el adecuado desarrollo de la personalidad. En cuanto a lo juridico, el derecho a
la identidad comprende al derecho a tener un nombre, una nacionalidad y una filiacion. Asimismo,
de la determinacion de dicha filiacion, se desprenden a su vez, diversos derechos, como son la
asignacion de apellidos, la atribucién a la patria potestad, los derechos alimentarios (en tratandose
de menores) y los derechos sucesorios. En el caso de menores, se ha especificado que tiene su
fundamento en los articulos 4° constitucional y 7 y 8 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio..
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bioldgica,’® esta disociacion debe ser resultado de un andlisis bajo el

estandar antes descrito, el cual no fue satisfecho en el presente caso.

Ademas, la identidad de una persona también se conforma por la
comprension de su realidad familiar, por mas compleja que esta sea. La
realidad de ***** es que tiene un padre que por circunstancias ajenas a él,
no ha podido hacerse cargo de sus obligaciones, quien ademas se opone a
su adopcién y manifiesta querer convivir con él. Por otro lado, ***** ha

crecido con su madre y el sefior ***** quienes han cuidado de él.

Como se menciond, tratdndose de padres con discapacidad debe
analizarse si el incumplimiento de los deberes correspondientes a la
paternidad deriva de la falta de ajustes razonables. Esto es, de la
incapacidad de la sociedad de encontrar medidas alternativas que les

permitan cubrir las necesidades de los menores.

Se encuentra entonces que si bien el seilor ***** no ha atendido las
necesidades alimenticias y afectivas de ***** ni sus tutores ni el Estado han
buscado alternativas para que el sefior ***** pueda estar cerca de su hijo.
En efecto, nunca se verificd que el padre de ***** no tuviera bienes con los

cuales pueda hacerse cargo de los alimentos del menor. Ademas, debe

8 Tesis 1a. CCCXX1/2014 (10a.) de rubro “FILIACION. ALCANCES Y LIMITES DEL PRINCIPIO
DE VERDAD BIOLOGICA.” Cuyo contenido es el siguiente: “El articulo 7, numeral 1, de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, consagra el derecho a conocer a sus padres en la
medida de lo posible; por su parte, el articulo 8, numeral 1, de la propia convencién, dispone que
los Estados Parte se comprometen a respetar el derecho del nifio a preservar su identidad, asi
como su nacionalidad, nombre y relaciones familiares, de conformidad con la ley y sin injerencias
ilicitas. Lo anterior implica que cuando la realidad de un vinculo biol6gico no se refleja en el plano
juridico, debe reconocerse el derecho de la persona (sea mayor o menor de edad) a lograr el
estado de familia que corresponde con su relacion de sangre y, para ello, debera contar con las
acciones pertinentes, tanto para destruir un emplazamiento que no coincida con dicho vinculo
como para obtener el que logre la debida concordancia. En este sentido, la filiacion constituye un
derecho del hijo y no una facultad de los padres a hacerlo posible, por lo que la tendencia es que la
filiacion juridica coincida con la filiacion biolégica; sin embargo, dicha coincidencia no siempre es
posible, bien por la propia realidad del supuesto de hecho, o porque el ordenamiento hace
prevalecer en el caso concreto otros intereses que considera juridicamente mas relevantes. Asi, en
el primer grupo de supuestos se encuentran, ejemplificativamente, la filiacion adoptiva y las
procreaciones asistidas por donacion de gametos; en estos casos, la propia legislacion establece la
filiacién sin que exista el vinculo genético. El segundo lo conforman, por ejemplo, algunas de las
normas que se ocupan de la determinacion extrajudicial de la filiacion o que privilegian un estado
de familia consolidado en el tiempo, dando preeminencia a la estabilidad de las relaciones
familiares y a la seguridad juridica en aras del propio interés superior del menor.” [Localizable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, pagina:
577]
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buscarse apoyo en la familia extensa a fin de que la persona con
discapacidad pueda ejercer sus derechos y obligaciones de padre. Asi, es
posible que los tutores del sefior ***** faciliten la convivencia y el inicio de

una relaciéon afectiva entre padre e hijo.

Finalmente, respecto al derecho del menor a ser escuchado, es
doctrina reiterada de esta Sala el considerar que este derecho no implica el
que debe privilegiarse el deseo del menor.”® De autos se advierte que *****
tuvo la oportunidad de expresar sus deseos durante la secuela procesal del
presente juicio.®° Asi, y a pesar que éste manifiesta querer ser adoptado
por el sefior **** se advierte que su opinion tiene que ser valorada con el
cumulo de evidencia. Como se ha explicado, del cumulo probatorio no
deriva que el nifio sufrird un dafio de no otorgarse la adopcion, por lo que su

concesion no seria acorde a su interés superior.

Atendiendo al interés superior del menor y al modelo social sobre los
derechos de las personas con discapacidad, esta Primera Sala modifica la
sentencia recurrida para el efecto de que la Sala responsable, dejando
insubsistente la sentencia reclamada, vuelva a emitir otra en la que
retomando las consideraciones de la presente resolucion: 1) reitere la
improcedencia de la adopcion del menor; 2) fije un régimen de convivencias
entre el menor y su progenitor, el cual debera realizarse evaluando las
especiales circunstancias del caso; 3) determine si el sefior ***** tiene

bienes con los cuales pueda dar cumplimiento a sus obligaciones

79 El derecho de los nifios a participar en los procedimientos jurisdiccionales que puedan afectar su
esfera juridica es parte del ordenamiento juridico mexicano. En efecto tal derecho se encuentra
expresamente regulado en el articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio e
implicitamente recogido en el articulo 4° constitucional. En esta linea esta primera Sala al resolver
el amparo directo en revisidon 2479/2012 sefial6 que la participacion de los nifios en procedimientos
jurisdiccionales reviste una doble finalidad, pues, al reconocerlos como sujetos de derecho, logra el
efectivo ejercicio de sus derechos y, a la vez, se permite que el juzgador se allegue de todos los
elementos que necesite para forjar su conviccion respecto de un determinado asunto, lo que
resulta fundamental para una debida tutela del interés superior de la infancia. Asi, se determino
que los nifios tienen derecho a que sean escuchadas sus opiniones en los juicios donde se vean
involucrados sus derechos. Sin embargo, esta Primera Sala al resolver el amparo directo en
revision 2618/2013, especifico que lo anterior no se traduce en que en todos los asuntos deba
privilegiarse el deseo del menor, sino que su opinién debera ser ponderada con el cimulo de
factores que el juez debe evaluar para determinar lo que es mejor para el nifio.

80 Cuaderno del juicio ordinario de nulidad de adopcion. Tomo Il fojas 93 a 96. Cuaderno del juicio
ordinario de nulidad de adopcién. Tomo | foja 144.
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alimenticias; y 4) ordene terapias psicolégicas para que el menor pueda

comprender y manejar su realidad familiar.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision se modifica la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Décimo Primer Circuito, para los efectos precisados en la parte final

del considerando quinto de la presente ejecutoria

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, vuelvan los
autos al Tribunal de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, y
Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. En contra de los emitidos por los
Ministros: José Ramon Cossio Diaz, quien se reservo el derecho a formular

voto particular y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Firman el Presidente de la Sala y el Ministro Ponente con el

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA:

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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PONENTE:

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA:

LIC. JUAN JOSE RUIZ CARREON

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos. CONSTE.

AMIO/LNNR/MOCS
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