AMPARO EN REVISION 59/2016
QUEJOSOS Y RECURRENTES: #*##swask,

MINISTRA: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIA: GUADALUPE M. ORTIZ BLANCO

Vo. Bo.
Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

veintinueve de junio de dos mil dieciséis.

Cotejo.
VISTOS Y RESULTANDO

PRIMERO. Datos de la demanda de amparo indirecto

necesarios para laresolucion del presente asunto.

Quejosos **********y **********’ por su propio

derecho y en representacion del menor

*kkkkkkikkkk

Fecha y lugar de]6 de marzo de 2015 en la Oficina de
presentacion de la ] Correspondencia Comun de los Juzgados de
demanda Distrito en el Estado de México, con residencia

en Naucalpan de Juarez.

Terceros interesados Del Instituto Mexicano del Seguro Social:
o Director,
o Jefatura de  Prestaciones

Economicas y Sociales de la Delegacion
Estado de México Poniente, y

o Secretario General.
Autoridades . Congreso de la Union, y
responsables . Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos.
Del Instituto Mexicano del Seguro Social:
o Consejo Técnico,
o Directora de Prestaciones
Econdmicas y Sociales,

o Encargada del Departamento
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de Guarderias de la Jefatura de
Prestaciones Econdmicas y Sociales,
perteneciente a la Delegacion Estado de
México Poniente vy,

Subdelegacion Naucalpan,
perteneciente a la Delegacion Estado de

México Poniente.

Actos reclamados

d)

f)

Aprobacion,  expedicion y
promulgacion de los articulos 201 y 205

de la Ley del Seguro Social.

Articulo 171 de la Ley Federal
del Trabajo.
Articulos 2, 3, 9 y 16 del

Reglamento para la Prestacion de los
Servicios de Guarderia del IMSS.

Punto 8.1.3 de la Norma que
establece las disposiciones para la
operacion de Guarderia del IMSS.

Emision del oficio
FHRFFFAAXF*de 16 de enero de 2015,
por el que se nego al hijo de los quejosos
el acceso al servicio de guarderia.

La negativa de admitir las
solicitudes de inscripcibn a su hijo a
alguna de las estancias infantiles de la
Subdelegacion Naucalpan, del IMSS.

Derechos humanos

cuya violacion

reclamé

se

b)

Derecho a la no
discriminacion: Articulos 1 de la
Constitucion Federal; 1, 5, 11, 12 y
siguientes de la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la Mujer; 4y 7 de
la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer; 1 de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Derecho a la igualdad entre

hombre 'y  mujer: Articulos 4
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constitucional; 1, 5, 11, 12 y siguientes
de la Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacién contra
la mujer; 4 y 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la violencia contra la mujer; 1
de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos.

C) Derecho a la seguridad
social: Articulos 123 de la Constitucion
Federal;, 12 vy siguientes de Ila
Convencién sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer; 16 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

d) Interés superior del menor:
Articulos 4 de la Constitucion Federal; VII
de la Declaracibon Americana sobre
Derechos y Deberes del Hombre; 19 de
la  Convencibn  Americana  sobre
Derechos Humanos; 2, 3, 4, 16 y 19 de

la Convencién de los Derechos del Nifio.

Juzgado de Distrito

Juzgado Primero de Distrito en el Estado de

México.

Admision

9 de marzo de 2015.

Juicio de amparo
indirecto

*khkkkkkkikkkk

Audiencia constitucional

22 de junio de 2015.

SEGUNDO. Sentencia de amparo indirecto. Seguidos

los tramites de ley, el titular del Juzgado de Distrito del

conocimiento dictd sentencia que termind de engrosar el

veintiuno de septiembre de dos mil quince, en la cual determind
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sobreseer en el juicio de amparo, conforme a Ilas

consideraciones que se resumen en el siguiente cuadro:

1° | El Juzgado Primero de Distrito en el Estado de México es
legalmente competente para conocer del asunto.
2° | Se precisaron los actos reclamados, los cuales consistieron en

determinar si es constitucional o no:

a) La aprobacion, promulgacion y orden de publicacion de
los articulos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social; asi como

del articulo 171 de la Ley Federal del Trabajo;

b) La aprobacion de los articulos 2, 3, 9 y 16 del
Reglamento para la Prestacion de los Servicios de Guarderia

del Instituto Mexicano del Seguro Social;

C) La autorizacion del articulo 8.1.3 de la norma que
establece las disposiciones para la operacion del Servicio de

Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social;

d) La emision y ejecucidn del oficio **********  de
dieciséis de febrero de dos mil quince, por el cual, se dio
contestacion a la solicitud del quejoso ********** en el
sentido de que no era posible proporcionar el servicio de
guarderia al menor ********** (3cto sefialado como de
aplicacion de los preceptos legales cuya constitucionalidad se

cuestiona);

e) La negativa del Titular de la Subdelegacion Naucalpan
perteneciente a la Delegacion Estado de México Poniente del
IMSS de admitir la solicitud del quejoso ********** " gasi como

su falta de estudio y respuesta.

(Respecto de este acto reclamado se determind sobreseer
en el juicio en términos de lo dispuesto por la fraccion IV

del articulo 63 de la Ley de Amparo, ya que la parte quejosa
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no objet6 los informes rendidos por esta autoridad en los que
negé la existencia de los actos reclamados v,
consecuentemente, surtieron efectos legales plenos en su
contra, aunado a que no aportdé elementos de conviccion para
acreditar la existencia del acto reclamado, siendo que a éste le

correspondia la carga de la prueba de acreditarlo).

3° | Se estableci6é que, salvo el acto reclamado sefialado en el
inciso e), los demas eran ciertos.
4° | En relacion con el acto sefialado como de aplicacion de los

preceptos legales cuya constitucionalidad se cuestiono: “Oficio
FAAFFFFFF*de 16 de febrero de 2015 atribuido a la Encargada
del Departamento de Guarderias de la Jefatura de Servicios de
Prestaciones EconOmicas y Sociales Estado de México,
Poniente del IMSS por el cual, se dio contestacion a la solicitud
del quejoso en el sentido de no poder proporcionar el servicio
de guarderia al menor **********” o] Juez de Distrito del
conocimiento determindé que se actualizé la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XXIll, del articulo 61,
en relaciéon con el diverso 50., fraccién Il, de la Ley de

Amparo.

Lo anterior, en virtud de que el oficio de mérito no puede
considerarse como emanado de una autoridad para efectos del
amparo, pues las actuaciones del Instituto relativas a las
prestaciones otorgadas por la Ley del Seguro Social no se
encuentran revestidas de imperio frente al particular, ya que
carecen de unilateralidad, coercibilidad e imperatividad, propios

de un acto de autoridad.

El Instituto actia como ente asegurador, en sustitucion del
patron respectivo, en una relacion de coordinacion con el
gobernado, por tanto no puede considerarse como emanado de

una autoridad para efectos del amparo.

Sobreseimiento que hizo extensivo a los demas actos

reclamados, pues consideré que de conformidad con las reglas
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para el analisis del amparo contra leyes, debe analizarse en
primer orden, si contra el acto que se sefala como de
aplicacion, se surte alguna causal de improcedencia y de ser
asi, no procede el estudio de inconstitucionalidad

correpondiente.

50

Puntos resolutivos de la sentencia:

“PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo **********
promovido por **********y **********’ por propio
derecho y en representacion de **********  contra los
actos reclamados a las autoridades precisadas en el
considerando segundo, por los razonamientos expuestos
en los considerandos tercero y sexto de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Publiguese la presente determinacién en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE),
acorde con lo ordenado en los considerandos séptimo vy

octavo, de esta sentencia.”

TERCERO. Tramite del recurso de revision ante el

Tribunal Colegiado de Circuito y reasuncion de

competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Inconformes con la anterior determinacion, los quejosos

interpusieron recurso de revision. Los datos que interesan se

exponen enseguida:

Recurrentes ek *en su caracter de apoderado legal

de los quejosos.

Plazo para la | Transcurri6 del martes 29 de septiembre al

interposicion  del
recurso

martes 13 de octubre de 2015.

Fecha y lugar de | 13 de octubre de 2015 en la Oficialia de

presentacion

Partes del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Meéxico, con residencia en

Naucalpan de Juarez.
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Tribunal Colegiado | Segundo Tribunal Colegiado en Materia de

al ue . o
A Trabajo del Segundo Circuito.

correspondié

conocer

NUumero de [ #rrrrkrins

expediente

Determinacion de | Sesion privada de 2 de diciembre de 2015.
la  solicitud de
reasuncion de
competencia por la
Suprema Corte de
Justicia de la
Nacion.

Remision a la | 10 de diciembre de 2015.
Suprema Corte de
Justicia de la
Naciéon, del juicio
de amparo y toca
de revision

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Admision y turno 25 de enero de 2016.

Numero del toca *kkkhkdkdk

Motivo de admision | En el presente asunto se planted la
inconstitucionalidad de los articulos 201 y
205 de la Ley del Seguro Social; 171 de la
Ley Federal del Trabajo; 2, 3, 9 y 16 del
Reglamento para la Prestacion de los
Servicios de Guarderia del Instituto
Mexicano del Seguro Social; y 8.1.3. de la
norma que establece las disposiciones para
el Servicio de Guarderia del Instituto

Mexicano del Seguro Social.

Turno Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

Radicacion en Sala [ 29 de marzo de 2016.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es legalmente
competente para conocer y resolver el presente asunto, ya que
se trata de un recurso de revision interpuesto en contra de la
resolucién dictada en un juicio de amparo indirecto, en el que se
reclamé la inconstitucionalidad de los articulos 201 y 205 de la
Ley del Seguro Social; 171 de la Ley Federal del Trabajo; 2, 3,
9 y 16 del Reglamento para la Prestacion de los Servicios de
Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 8.1.3. de
la norma que establece las disposiciones para el Servicio de
Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social y, subsiste

en revision el problema de constitucionalidad planteado.

La competencia de esta Sala encuentra su fundamento
juridico en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucion Federal; 81, fraccion I, inciso e); 21, fraccion I,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, Puntos Segundo, fraccion lll, y Tercero del
Acuerdo General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion de veintiuno de mayo de dos mil trece.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. EIl recurso de

revision se presentd oportunamente conforme lo siguiente:

a) Se ordeno notificar personalmente la sentencia recurrida.

b) En virtud de que la parte quejosa no atendi6 el aviso que
le dejo el Actuario, la notificacion se realizo por medio de

lista el viernes 25 de septiembre de 2015.

c) Dicha notificacion surtié efectos el dia habil siguiente, es

decir, el lunes 28 de septiembre de 2015.

d) El plazo de diez dias habiles a que se refiere el articulo 86
de la Ley de Amparo transcurrio del martes 29 de

septiembre al martes 13 de octubre de 2015.
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e) Con fundamento en los articulos 19 de la Ley de Amparo

y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, deben descontarse de ese plazo los dias

sdbado 3 y 10 de octubre y domingo 4 y 11 de octubre;

asi como el lunes 12 de octubre por inhabiles.

f) Si el escrito de agravios se presentdo el martes 13 de

octubre de 2015, resulta oportuno.

Por otra parte, el recurso de revisibn se promovio por

persona legitimada, toda vez que el pliego de agravios lo firmo

ek - en su caracter de apoderado legal de los quejosos en

el juicio de amparo indirecto **********  npersonalidad que se

tiene acreditada en autos, en términos del acuerdo de nueve de

marzo de dos mil quince. (Foja 190 vuelta del cuaderno de

amparo).

TERCERO. Antecedentes. Los antecedentes relevantes

del caso son los siguientes:

4/febrero/2015

FHFFFFFFFFpresento solicitud para la prestacion del
servicio de guarderia para su menor hijo de nombre
FHFFIFFFF ante el Departamento de Guarderias de

la Jefatura de Servicios de Prestaciones
Econdmicas y Sociales de la Delegacion del Instituto

Mexicano del Seguro Social en el Estado de México.

16/febrero/2015

Se le notificd al guejoso el Oficio
FrRFFFFFF* firmado  por la  Encargada  del
Departamento de Guarderias de la Jefatura de
Prestaciones EconOmicas y Sociales de la
Delegacion Estado de México Poniente, del Instituto
Mexicano del Seguro Social, mediante el cual se le
informo6 que, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social, no
era viable admitir la solicitud del servicio de

9
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guarderia que solicito para su hijo.

6/marzo/2015

Inconformes con lo anterior, los padres, por su
propio derecho y el menor FFFFFFAIIAIE
representado por éstos, promovieron juicio de
amparo indirecto, en el que impugnaron tanto las
leyes como el oficio de negativa del servicio de
guarderia.

21/septiembre/2015

Se resolvié el juicio de amparo indirecto en el

sentido de sobreseerlo.

13/octubre/2015

En contra de la sentencia dictada en el juicio de

amparo indirecto promovieron recurso de revision.

CUARTO. Agravio. Por ser suficiente para informar el

sentido de este fallo, Unicamente se transcribe la primera parte

del agravio:

“El Juez de Distrito pas6 por alto que en este juicio los
principales actos reclamados son diversas normas
juridicas, es decir, que se trata de un amparo contra
leyes, por lo que el Instituto es autoridad demandada
Unicamente por lo que hace a la aplicacion de una de las
normas que se combaten, de tal forma que como
consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad
gue se haga de la norma general, su acto de ejecucién
correria la misma suerte.

Asi, el estudio de constitucionalidad que haga ese
Juzgado resulta independiente del ejercicio de
facultades de ejecucion del Instituto.

En tal sentido la demanda de amparo debi6 ser estudiada
por el Juez de Distrito a la luz de un concepto mas
amplio respecto a la naturaleza del acto que se le
reclama al IMSS y su relacion con la inconstitucionalidad
de la norma que aplico dicho Instituto para negar la
prestacion de un servicio de seguridad social.

De esta manera el Juez debi6 considerar que en la
demanda de amparo no se hacen reclamos de legalidad
en el estudio de la solicitud de esta parte quejosa para la
prestacion de un servicio cuyo conflicto si estaria
[lamado a dirimirse en la Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje.

No pasa desapercibida la existencia de la tesis y

jurisprudencia invocadas por el Juez de Distrito; sin
10
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embargo, esta parte quejosa considera que el acto
emitido por la Encargada del Departamento de
Guarderias de la Jefatura de Prestaciones Econdmicas y
Sociales perteneciente a la Delegacion Estado de México
Poniente del IMSS si puede ser considerado un acto de
autoridad para efectos del juicio de amparo.”

QUINTO. Estudio del agravio. El motivo de disenso es

esencialmente fundado.

Tienen razon los inconformes al sostener que es indebido
el sobreseimiento decretado en primera instancia, pues en el
caso se impugndé la constitucionalidad de diversas normas
juridicas como actos reclamados y el juicio de amparo es
procedente, al margen de que el acto de aplicacion provenga de
un ente asegurador, pues en casos asi, la aplicacion puede

provenir no solo de autoridades sino también de un particular.

Asi es, aun cuando en el presente asunto el Instituto
Mexicano del Seguro Social actia en su caracter de ente
asegurador y, por tanto, puede cuestionarse que sea autoridad
para efectos del juicio de amparo; lo cierto es que esta Segunda
Sala ha sostenido que tratdndose del juicio de amparo contra
leyes, éste es procedente, aunque el acto de aplicacion
provenga de un particular que actia en auxilio de una autoridad

0 por mandato de ley.

Con el oficio ******** firmado por la Encargada del
Departamento de Guarderias de la Jefatura de Prestaciones
Econdmicas y Sociales de la Delegacion Estado de Meéxico
Poniente, del Instituto Mexicano del Seguro Social, (mediante el
cual se le informé que, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social, no era posible
prestar el servicio de guarderia al hoy quejoso), queda
demostrado que se aplicaron en perjuicio del quejoso —en su
caracter de asegurado- disposiciones de la Ley del Seguro

Social; consecuentemente, éste tiene la posibilidad de acudir al

11
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juicio de amparo indirecto y demandar la proteccion de la
Justicia Federal, a efecto de que se estudien los conceptos de
violacion que hizo valer con motivo del acto emitido y cuyos

fundamentos considera violatorios de la Constitucion Federal.

Efectivamente, el oficio de referencia a la letra dice:

“Toluca, Estado de México a 16 de febrero de 2015

OfICIO NO kkkkkkkkkk

Fekkokkk KAk
Kokkokkkk ok ko Kk kkk koK
CALLE NO.

CO L *kkkkkkkkk

NAUCALPAN DE JUAREZ, MEXICO
C.P. 53216

En seguimiento en relacién a su escrito presentado a esta
institucion el dia 04 de febrero de 2015, mediante el cual
solicita la prestacion del servicio de guarderia para su hijo
FRxRERRER% le informo a usted el fundamento por el cual su
solicitud hecha al departamento de guarderias via telefonica
del dia 26 de enero de 2015, habia sido resuelta en sentido

negativo.

Al respecto, le informo que con fundamento en el Capitulo
VII, articulos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social que a la letra

dice:

‘CAPITULO VI

DEL SEGURO DE GUARDERIAS Y DE LAS PRESTACIONES
SOCIALES

SECCION PRIMERA

DEL RAMO DE GUARDERIAS

Articulo 201. El ramo de guarderias cubre el riesgo de no poder
proporcionar cuidados durante la jornada de trabajo a sus hijos

en la primera infancia, de la mujer trabajadora, del trabajador

12
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viudo o divorciado o de aquél al que judicialmente se le hubiera
confiado la custodia de sus hijos, mediante el otorgamiento de

las prestaciones establecidas en este capitulo.

Este beneficio se podra extender a los asegurados que por
resolucion judicial ejerzan la patria potestad y la custodia de un
menor, siempre y cuando estén vigentes en sus derechos ante
el Instituto y no puedan proporcionar la atencion y cuidados al

menor.

El servicio de guarderia se proporcionara en el turno matutino y
vespertino pudiendo tener acceso a alguno de estos turnos, el
hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna.
Articulo reformado DOF 20-12-2001.

Articulo 205. Las madres aseguradas, los viudos, divorciados o
los que judicialmente conserven la custodia de sus hijos,
mientras no contraigan nuevamente matrimonio o0 se unan en
concubinato, tendran derecho a los servicios de guarderia,
durante las horas de su jornada de trabajo, en la forma y
términos establecidos en esta Ley y en el reglamento relativo.

El servicio de guarderias se proporcionara en el turno matutino
y vespertino, pudiendo tener acceso a alguno de estos turnos,
el hijo del trabajador cuya jornada de labores sea nocturna.
Articulo reformado DOF 20-12-2001’

Derivado de lo anterior, le informo de acuerdo a lo
analizado y valorado no es viable su solicitud debido a que
para obtener el servicio en mencidon es necesario presentar
resolucién judicial donde ejerza la patria potestad y la custodia
del menor, siempre y cuando esté vigente en sus derechos
ante el Instituto y no puedan proporcionar la atencién y

cuidados al menor.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
‘SOLIDARIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL’

13
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L IC *kkkkkkkkk

ENCARGADA DEL DEPARTAMENTO
DE GUARDERIAS”

En ese sentido, fue incorrecto que el Juez de Distrito
sobreseyera en el juicio de amparo, al determinar que se
actualizaba la causal de improcedencia relativa a que el
Instituto demandado no tiene el caracter de autoridad para
efectos del juicio constitucional;, pues, como ya se explico,
mientras se demuestre la aplicacion en perjuicio de los
guejosos de normas que se tildan inconstitucionales, deben
analizarse los conceptos de violacion que se hagan valer

respecto de éstas.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 93,
fraccion |, de la Ley de Amparo, procede revocar la decision de
primera instancia y se estudian las causas de improcedencia
que se hicieron valer y que no fueron analizadas en la

sentencia, atendiendo a la conclusion del Juez.

SEXTO. Estudio de las causales de sobreseimiento

invocadas por las autoridades responsables.

Las autoridades responsables hicieron valer las siguientes

causales de sobreseimiento en el juicio:

e La relativa a que previamente a la interposicion del
juicio de amparo indirecto, los quejosos debieron
interponer medios de defensa ordinarios ante la Junta
Federal de Conciliacion y Arbitraje. Articulo 61 fraccion
XX de laLey de Amparo.
(Consejo Técnico, Director de Prestaciones Economicas y
Sociales, Titular de la Jefatura de Prestaciones Economicas
y Sociales, de la Delegacion Regional Estado de Meéxico
Poniente, Departamento de Guarderias de la Jefatura de
14
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Prestaciones Economicas y Sociales, de la Delegacion
Regional Estado de Meéxico, Poniente, todos del Instituto

Mexicano del Seguro Social).

No se actualiza dicha causal de inejercitabilidad, pues de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 61, fraccion XIV?,
tercer parrafo, de la Ley de Amparo, cuando en contra del
primer acto de aplicacion de la ley proceda algun recurso o
medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser
modificado, revocado o nulificado, sera optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma
general en el juicio de amparo; por tanto, al existir disposicion
expresa en el sentido de que es optativo agotar los medios de
defensa ordinarios, no existe impedimento legal para que los
guejosos estén en posibilidad de promover el juicio de amparo

indirecto.

e La relativa a la falta de interés juridico y legitimo de
los quejosos para promover el juicio de amparo
indirecto. Articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo.

(Consejo Técnico y el Director de Prestaciones
Economicas y Sociales, ambos el Instituto Mexicano del

Seguro Social y, la Camara de Senadores).

Es infundada esta causal de improcedencia, en la medida de
los quejosos aducen ser titulares de un derecho subjetivo que

se ve lesionado con las leyes que impugnan, lo cual queda

L “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda algun recurso o medio de defensa
legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma general en juicio de amparo.
En el primer caso, s6lo se entendera consentida la norma general si no se promueve
contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir del dia siguiente de aquél al
en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién recaida al recurso o medio de
defensa, si no existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha resolucion, o
de la udltima resolucion recaida al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la
resolucién del recurso, aun cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente
motivos de ilegalidad.”
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acreditado con la existencia del oficio mediante el cual se negé
el acceso a la guarderia al menor **********y cyyos fundamentos
legales consideran que afectan sus derechos humanos
reconocidos por la Constitucion; por tanto, estd acreditada la
existencia del interés juridico para promover el juicio de
amparo, en términos de lo dispuesto por la fraccion |1, del

articulo 5, de la Ley de Amparo, que dispone:

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. EI quejoso, teniendo tal caracter quien aduce
ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre
gue alegue que la norma, acto u omision
reclamados violan los derechos previstos en el
articulo 1o de la presente Ley y con ello se
produzca una afectacion real y actual a su esfera
juridica, ya sea de manera directa o en virtud de
su especial situacion frente al orden juridico.

)

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis, que
aungue se emitieron bajo la vigencia de la anterior Ley de

Amparo, sus conceptos siguen siendo actuales:

“INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARO. Debe distinguirse
entre perjuicio o interés juridico, como condicion
para la procedencia del juicio de amparo y el
perjuicio econdmico sufrido por un individuo o
conjunto de individuos en virtud de la realizacion
del acto reclamado, perjuicio este ultimo que no
es suficiente para la procedencia del juicio de
garantias, pues bien pueden afectarse
econOmicamente los intereses de un sujeto y no
afectarse su esfera juridica. Surge el interés
juridico de wuna persona cuando el acto
reclamado se relaciona a su esfera juridica,
entendiendo por ésta el cumulo de derechos vy
obligaciones poseidos por un sujeto o varios de
ellos como en el caso de la persona juridica
moral. Si las leyes impugnadas no se refieren a
algun derecho perteneciente a la esfera juridica
de la quejosa, ésta carece de interés juridico
para impugnarlas en el juicio de amparo y si lo
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hace, debe declararse la improcedencia del
juicio.”

Séptima Epoca. Registro: 233107. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 64, Primera Parte. Materia(s): Comun. Tesis:
233107. Pagina: 68.

“AMPARO CONTRA LEYES. LA APLICACION A
LA PARTE QUEJOSA DE DETERMINADOS
PRECEPTOS DEMUESTRA SU INTERES
JURIDICO PARA RECLAMAR LOS QUE LE HAN
SIDO APLICADOS, ASi COMO AQUELLOS QUE
REGULAN EL SISTEMA ESPECIFICO DENTRO
DEL QUE SE UBICA. La_aplicacion _a la parte
guejosa de determinados preceptos de la ley
cuya inconstitucionalidad reclama en el juicio de
amparo, demuestra su interés juridico para
combatir tales preceptos, asi como aquellos que,
por la intima relacion que guardan sus
disposiciones, puedan resultarle aplicables
como consecuencia, es decir, todos aquellos
gue regulen el sistema especifico dentro del que
se ubique. Sin embargo, esto no significa que
tenga, necesariamente, interés juridico para
combatir todo el cuerpo legal que contiene los
preceptos que le fueron aplicados, pues el
mismo puede regular hipotesis diversas, como
podrian ser impuestos diferentes o]
contribuyentes diversos que se rigen por otro
sistema, o bien hipodtesis excluyentes entre si, de
manera tal que la aplicacién de determinados
preceptos implique, precisamente, la
imposibilidad de aplicaciéon de otros dispositivos
del mismo ordenamiento legal.”

Octava Epoca. Registro: 205558. Instancia: Pleno. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Num. 67, Julio de 1993. Materia(s): Comun.
Tesis: P. XXXIX/93. Pagina: 23.

Una vez estudiadas las causales de improcedencia que
no fueron abordadas por el Juez de Distrito, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 93, fraccion V, de la Ley de Amparo

se procede al estudio de los conceptos de violacion propuestos.

SEPTIMO. Conceptos de violacion. Los quejosos
hicieron valer, en sintesis, los siguientes conceptos de
violacion:
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“PRIMERO. Violacién del derecho de igualdad entre
hombres y mujeres.

Las normas impugnadas me perjudican (Gabriela Moreno
Castillo) de manera particular por violentar el derecho a
la igualdad entre hombres y mujeres, ya que aquéllas
tienen como consecuencia una desigualdad en la
corresponsabilidad del cuidado de los hijos.

Bajo el esquema normativo impugnado corresponde a la
mujer esta responsabilidad sin que los hombres puedan
ser coparticipes. Esto implica una doble afectacion; por
un lado la asignacion de roles de género implica en si
mismo una violacion de derechos humanos, en términos
de igualdad en general, pero en relacion a la igualdad
entre hombres y mujeres se nos deja a nosotras a cargo
del cuidado de los menores.

Para sustentar lo anterior debe recordarse que el articulo
4° de la Constitucion Federal establece el derecho a la
igualdad entre hombres y mujeres; de forma clara
sefiala: (se transcribe).

Por su parte la Primera Sala de la SCIN ha emitido la
siguiente tesis en la que desarrolla el alcance normativo
de este derecho:

‘DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ENTRE EL VARON
Y LA MUJER. SU ALCANCE CONFORME A LO PREVISTO
EN EL ARTICULO 4°. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES.’ (Se transcribe).

Por todo lo anterior es de considerarse que en mi caso
(FFFFFEEEE) se vulneran en mi perjuicio el derecho a la
igualdad entre hombres y mujeres establecido en la
Constitucion Federal y diversos tratados internacionales.

SEGUNDO. Violacion del derecho a la igualdad y no
discriminacion, y del derecho a la igualdad entre
hombres y mujeres.

La violacion del derecho a Ila igualdad y no
discriminacién se viola en mi perjuicio (**********) por
brindar injustificadamente un trato diferenciado en
relaciéon con las mujeres trabajadoras a quienes las
normas impugnadas les reconocen el derecho de
solicitar para sus hijos el acceso a estancias infantiles
(quarderias) derivado de la seguridad social a que se
tiene acceso.
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Si bien, de manera expresa las normas impugnadas
hacen este trato discriminatorio, los efectos de las
mismas no me incluyen unicamente a mi, sino también
tienen efectos negativos en el resto de las personas
quejosas tal y como se expresara en el desarrollo de
este concepto de violacién.

Especial mencion merece la discriminacion que se
actualiza en mi contra (**********) debido a los

estereotipos y roles de género en que se sustentan las
normas que se impugnan.

De esa manera, detrds de los actos reclamados a las
diversas autoridades se encuentra un grave problema de
discriminacion a que histéricamente se nos ha sometido
a hombres y mujeres, razén por la cual no sélo se ataca
el acto administrativo de negacion de un servicio sino
gue con igual fuerza se denuncia la inconstitucionalidad
de los articulos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social
sino también el numeral 171 de la Ley Federal del
Trabajo contemplado dentro del Titulo Quinto de dicha
normativa bajo el rubro de ‘trabajo de las mujeres’, asi
como los articulos 2 fraccion 1V, 3, 9 y 16 del Reglamento
Para la Prestacion de los Servicios de Guarderia y el
punto 8.1.3. de la Norma que establece las disposiciones
para la operacion del Servicio de Guarderia.

La muestra mas clara del impedimento para el ejercicio
de los derechos es el acto de autoridad que con base en
los numerales impugnados negaron el acceso de
kR *a las  instancias infantiles  (guarderias)
afectando con ello también los derechos de nuestro
menor hijo.

Una vez demostrado el tema de la discriminacion de
donde se deriva que los articulos impugnados hacen una
serie de distinciones y exclusiones que afectan a
guienes integramos esta parte quejosa, basadas en la
categoria sospechosa de sexo y geénero, corresponde
realizar un escrutinio estricto de esas medidas
legislativas:

Asi, del analisis de las normas impugnadas se establece
gue sblo podran pedir el acceso a las estancias infantiles
(guarderias) para sus hijos son:

. La mujer trabajadora.

. Trabajador viudo.

. Trabajador divorciado.

. Trabajador al que judicialmente se le hubiera

confiado la custodia de sus hijos.
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. Los asegurados que por resolucidn judicial ejerzan
la patria potestad y la custodia de un menor, siempre y
cuando estén vigentes en sus derechos ante el Instituto
y no puedan proporcionar la atencién y cuidados al
menor.

En este sentido hay una distincion en la norma para que
so6lo los hombres trabajadores que cumplan con ciertas
caracteristicas puedan inscribir a sus hijos en una
estancia infantil (guarderia) derivado de los servicios de
seguridad social, en este caso del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

En este orden de ideas, la medida es claramente
discriminatoria porque su aplicacién no se adecua a los
fundamentos y contenidos actuales de proteccion,
respeto, promocion y garantia de los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales.

De acuerdo con lo anterior, las relaciones legislativas
impugnadas no esta ni directa ni indirectamente
conectada con la uUnica finalidad imperiosa desde el
punto de vista constitucional que debe prevalecer en
casos como éste: la proteccion de los derechos de la
familia asi como de otros derechos humanos, como son
el derecho a la salud, a la vida privada, a una vida libre
de violenciay la seguridad social.

TERCERQO. Violacion al derecho de seguridad social.

El derecho a la seguridad social es violado en perjuicio
de todos y cada uno de quienes integramos la parte
guejosa; por parte de los hombres trabajadores que se
ven impedidos para inscribir a sus hijos, las nomas
impugnadas violentan su derecho a la seguridad social
por restringirles el acceso a ciertos beneficios que
buscan elevar la calidad del trabajador y su familia.

En el caso de nuestro menor hijo ********** “@a| perjuicio
se resiente porque a pesar de que se solicito el servicio
de estancia infantil para él, las autoridades ejecutoras le
negaron el ingreso, con base en normas restrictivas,
impidiéndole asi el acceso a su derecho (sic) la
seguridad social en relacién con el proyecto de vida
familiar de que forma parte como sujeto también de los
derechos que le reconoce la Constitucion Federal y los
tratados internacionales.

En mi caso (*******) este derecho es violentado
porgue afecta el proyecto de vida familiar del ntcleo que
hemos formado, porque impide una corresponsabilidad
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efectiva en la responsabilidad en el cuidado de los hijos;
si bien las normas reglamentan el derecho de quienes
estan inscritos a un servicio de seguridad social como
en este caso el IMSS, ello no implica que la concesién o
negacion del servicio afecte  solamente  al
derechohabiente, las consecuencias repercuten en
general en el circulo familiar.

En apoyo a lo anterior debe decirse que el derecho a la
Seguridad Social se encuentra establecido en el articulo
123 constitucional y en él se sustenta la obligacion del
Estado de establecer un sistema integro que otorgue
tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y su
familia ante riesgos que estan expuestos, orientados a
procurar el mejoramiento del nivel de vida.

En el caso concreto, la prestacion del servicio de
guarderias se encuentra establecido en el articulo 123,
fraccion XXIX, constitucional, que establece: (se
transcribe).

CUARTO. Violacién de los derechos de la nifiez y del
interés superior del menor.

En este contexto, el marco constitucional e internacional
de derechos humanos establece obligaciones
especificas del Estado para promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de las nifias y las
adolescentes. El articulo 40. de la Constitucion Federal,
en sus parrafos octavo, noveno y décimo prevé la
satisfaccion de los derechos de los nifios y nifias a la
alimentacion, salud, educacion y desarrollo integral, en
cumplimiento del principio de interés superior de la
infancia. (Se transcribe).

Respecto del cumplimiento del principio de interés
superior de la infancia, la jurisprudencia de la SCJN ha
considerado que en el ambito jurisdiccional dicho
principio debe orientar la labor judicial en casos de
aplicacion a casos concretos donde se pueda afectar el
interés de un nifio o nifla. Asimismo, dicho principio: (se
transcribe).

La SCJIN ha seguido la definicién del principio de interés
superior de la infancia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), como se aprecia de la
siguiente jurisprudencia:

‘INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO.’ (Se
transcribe).

Tomando en cuenta el corpus juris constitucional e
internacional de derechos humanos que establece las
21



AMPARO EN REVISION 59/2016

obligaciones del Estado Mexicano de proteger de
manera especial los derechos de las nifias y actuar
conforme al principio de interés superior de la infancia,
en el caso concreto, este principio se ha violentado por
los actos reclamados ya que privan del servicio de
estancias infantiles (guarderias) a **********como parte
del derecho ala seguridad social.”

OCTAVO. Estudio de fondo. Son fundados los

conceptos de violacién hechos valer.

Los articulos tildados de inconstitucionales establecen:

Ley del Seguro Social:

“Articulo 201. El ramo de guarderias cubre el
riesgo de no poder proporcionar cuidados
durante la jornada de trabajo a sus hijos en la
primera infancia, de la mujer trabajadora, del
trabajador viudo o divorciado o de aquél al que
judicialmente se le hubiera confiado la custodia
de sus hijos, mediante el otorgamiento de las
prestaciones establecidas en este capitulo.

Este beneficio se podra extender a los
asegurados que por resolucidn judicial ejerzan la
patria potestad y la custodia de un menor,
siempre y cuando estén vigentes en sus
derechos ante el |Instituto y no puedan
proporcionar la atencion y cuidados al menor.

El servicio de guarderia se proporcionara en el
turno matutino y vespertino pudiendo tener
acceso a alguno de estos turnos, el hijo del
trabajador cuya jornada de labores sea
nocturna.”

“Articulo 205. Las madres aseguradas, los
viudos, divorciados o los que judicialmente
conserven la custodia de sus hijos, mientras no
contraigan nuevamente matrimonio o se unan en
concubinato, tendran derecho a los servicios de
guarderia, durante las horas de su jornada de
trabajo, en la forma y términos establecidos en
esta Ley y en el reglamento relativo.

El servicio de guarderias se proporcionara en el
turno matutino y vespertino, pudiendo tener
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acceso a alguno de estos turnos, el hijo del
trabajador cuya jornada de l|abores sea
nocturna.”

Ley Federal del Trabajo:

“Articulo 171. Los servicios de guarderia infantil
se prestaran por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, de conformidad con su Ley vy
disposiciones reglamentarias.”

Reglamento para la Prestacion de los Servicios de
Guarderia.

“Articulo 2. Para la aplicacion de este
Reglamento se entenderéa por:

IV. Trabajador. Se entendera por el o los
trabajadores, a l|la mujer trabajadora, al
trabajador viudo o divorciado, a quien
judicialmente se le hubiera confiado la custodia
de sus hijos, asi como a los asegurados que por
resolucion judicial ejerzan la patria potestad y la
custodia de un menor, siempre que estén
vigentes en sus derechos ante el Instituto y no
puedan proporcionar la atencion y cuidados al
menor.”

“Articulo 3. Quedaran protegidos por el ramo de
guarderias las trabajadoras aseguradas del
régimen obligatorio, asi como aquellos
trabajadores asegurados viudos o divorciados a
guienes judicialmente se les hubiera confiado la
guarda y custodia de sus hijos, mientras no
contraigan matrimonio o entren en concubinato.

Los asegurados que causen baja en el régimen
obligatorio conservaran el derecho a las
prestaciones que otorga el ramo de guarderias,
durante las cuatro semanas posteriores a la
presentacion del aviso correspondiente.”

“Articulo 9. Los servicios de guarderia se
prestardn durante la jornada de trabajo del
asegurado y siempre dentro de los dias y horas
gue administrativamente tenga sefialados la
guarderia para la prestacion del servicio.

23



AMPARO EN REVISION 59/2016

En casos excepcionales y previa comprobacion
por parte del trabajador al personal autorizado
de la guarderia, se concedera un tiempo
extraordinario que en ningun caso excedera de
noventa minutos, para efecto de que el
trabajador pueda recoger al menor.”

“Articulo 16. El trabajador deberd informar a la
guarderia los cambios en sus dias de descanso,
vacaciones, numero telefonico, domicilio,
ubicacién de su centro de trabajo, horario de
labores o cualquier otro dato relacionado con las
personas autorizadas para recoger al menor.

7

Norma que establece las disposiciones para la operacion
del Servicio de Guarderia.

“8.1.3 El servicio de guarderia se proporcionara
a los hijos de la mujer trabajadora, del trabajador
viudo o divorciado o de aquéel al que
judicialmente se le hubiera confiado la custodia
de sus hijos y se podra extender a los
asegurados que por resolucion judicial ejerzan la
patria potestad y la custodia de un menor,
siempre y cuando estén vigentes en sus
derechos ante el Instituto.”

De los articulos transcritos se desprende que el servicio
de guarderia que presta el Instituto Mexicano del Seguro Social
es exclusivo para las mujeres trabajadoras aseguradas y, de
forma extraordinaria, se presta a los hombres, quienes para tal

efecto deben acreditar alguno de los siguientes supuestos:

a) Ser viudo,

b) Estar divorciado,

c) Que por resolucion judicial ejerza la custodia de sus
hijos; siempre y cuando, no contraiga nuevamente
matrimonio 0 se una en concubinato, y

d) Que por resolucion judicial ejerza la patria potestad y la
custodia de un menor, siempre y cuando estén
vigentes sus derechos ante el Instituto y no pueda

proporcionarle atencion y cuidados.
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La ley hace una clara distincién del beneficio del servicio
de las guarderias, al otorgarlo en forma exclusiva a las
aseguradas, cuya uUnica condicién es la de ser mujer; mientras
que, para los hombres asegurados, establece una serie de
requisitos, en su condicién de padres o para los hombres que

tengan la guarda y custodia de un menor.

Se considera que esta distincion es injustificada y
discriminatoria, en la medida de que en términos del articulo 4o0.
de la Constitucion Federal, el hombre y la mujer son iguales

ante la ley:

“Art. 40.- El varén y la mujer son iguales ante la
ley. Esta protegerda la organizacion y el
desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre, responsable e informada sobre el nUmero y
el espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a la alimentacion
nutritiva, suficiente y de calidad. ElI Estado lo
garantizara.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la
salud. La Ley definird las bases y modalidades
para el acceso a los servicios de salud vy
establecera la concurrencia de la Federacion y
las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme a lo que dispone la
fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

Toda persona tiene derecho a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El
Estado garantizara el respeto a este derecho. El
dafio vy deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en
términos de lo dispuesto por la ley.

Toda persona tiene derecho al acceso,
disposicion y saneamiento de agua para
consumo personal y domeéstico en forma
suficiente, salubre, aceptable y asequible. El
Estado garantizara este derecho y la ley definira
las bases, apoyos y modalidades para el acceso
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Yy uso equitativo y sustentable de los recursos
hidricos, estableciendo la participacién de la
Federacion, las entidades federativas y los
municipios, asi como la participacion de la
ciudadania para la consecucion de dichos fines.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de
vivienda digna y decorosa. La Ley estableceréa
los instrumentos y apoyos necesarios a fin de
alcanzar tal objetivo.

Toda persona tiene derecho alaidentidad y a ser
registrado de manera inmediata a su nacimiento.
El Estado garantizara el cumplimiento de estos
derechos. La autoridad competente expedira
gratuitamente la primera copia certificada del
acta de registro de nacimiento.

En todas las decisiones y actuaciones del
Estado se velara y cumplirad con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los nifios y las
nifas tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacion y
sano esparcimiento para su desarrollo integral.
Este principio debera guiar el disefio, ejecucidn,
seguimiento y evaluacion de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen la
obligacion de preservar y exigir el cumplimiento
de estos derechos y principios.

El Estado otorgara facilidades a los particulares
para que coadyuven al cumplimiento de los
derechos de la nifez.

Toda persona tiene derecho al acceso a la
culturay al disfrute de los bienes y servicios que
presta el Estado en la materia, asi como el
ejercicio de sus derechos culturales. El Estado
promovera los medios para la difusion vy
desarrollo de Ila cultura, atendiendo a la
diversidad cultural en todas sus manifestaciones
y expresiones con pleno respeto a la libertad
creativa. La ley establecerd los mecanismos para
el acceso y participacion a cualquier
manifestacion cultural.

Toda persona tiene derecho a la cultura fisicay a
la practica del deporte. Corresponde al Estado
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su promocion, fomento y estimulo conforme a
las leyes en la materia.”

El derecho de igualdad entre el hombre y mujer que
contempla esta disposicion constitucional, busca que ambos
sean tratados equitativamente frente a la ley, lo cual,
necesariamente implica que tanto la mujer como el hombre
gocen, en el caso concreto, en su calidad de trabajadores
asegurados, de los mismos beneficios que brinda la seguridad
social, entre otros, el servicio de guarderia, conforme a lo
previsto en el articulo 123, Apartado A, fracciéon XXIX, de la

Constitucion Federal.

De ahi que, sin que exista justificacion objetiva para un
trato diferenciado, las normas cuestionadas deriven en una
situacion de discriminacion, al restringir a determinados
supuestos el derecho del trabajador a gozar del servicio. Lo
anterior, en contravencion a lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 10.2 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que establece:

“Art. 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

2 Disposicion que se reproduce en el articulo 1o. de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos: 1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica,
nacimiento o cualquier otra condicion social. 2. Para los efectos de esta Convencion, persona es
todo ser humano.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados
Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero
que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccién de
las leyes.

Queda prohibida toda discriminaciéon motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicién_ social, las
condiciones de salud, la religidon, las opiniones,
las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra gque atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.”

En efecto, esta diferencia atenta contra la igualdad de
derechos que debe regir para  toda persona
independientemente de su sexo, ademas de que obstaculiza a
los padres trabajadores a gozar del servicio en igualdad de
derechos que la mujer trabajadora, colocandolos en una

situacion de desventaja.

Lo anterior se acentua, al advertir que este trato
diferenciado deriva de la asignaciéon a la mujer del rol de
cuidado de los hijos, por el solo hecho de serlo, lo que implica
un estereotipo de género, esto es, la preconcepcion de que es a
la mujer a la que corresponde la responsabilidad de la crianza,
la atencion y el cuidado de los hijos, sin considerar que ésta es
una responsabilidad compartida de los padres, que deben

participar en igual medida.

Este trato asimétrico, ni siquiera atiende al papel de

madre de la mujer, pues si se examinan los supuestos en los
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qgue la ley concede al trabajador el beneficio de recibir el
servicio de guarderia, concretamente el articulo 205
cuestionado, adicionalmente condiciona el servicio a los viudos,
divorciados o los que judicialmente conserven la custodia de
sus hijos, a que no contraigan nuevamente matrimonio o se
unan en concubinato. Esto es, mientras no establezcan una
relacion de matrimonio o concubinato que supone contar con
una mujer para hacerse cargo de los hijos del trabajador,
podran contar con el servicio, lo que conlleva una diferenciacion
estructural que subyace en la norma asignando a la mujer un
determinado papel en razon exclusivamente del género,
reafirmando la vision estereotipada y situacion de desventaja
que permea en la norma, reduciendo a la mujer al papel del

cuidado del hogar y los hijos.

Por lo anterior, abordando el estudio de las normas
impugnadas con perspectiva de género, derivan en un trato
diferenciado que resulta discriminatorio por razon de género, sin
gue sea relevante que en este caso dicho trato prive de un
derecho al padre trabajador, pues el principio de igualdad y el
de no discriminacion por razén de género, no soélo debe
apreciarse desde la Optica de la mujer, pues si bien es verdad
que por tradicion, debido fundamentalmente a patrones
culturales, es ella quien puede ver menguados sus derechos, lo
cierto es que también el hombre puede resultar afectado por
esta misma vision de género, como acontece en las normas

materia de analisis.

Conviene tener presente que juzgar con perspectiva de
género, constituye un método que pretende detectar y eliminar
todas las barreras y obstaculos que discriminan a las personas
por condicion de sexo o género, es decir, juzgar considerando
las situaciones de desventaja que, por cuestiones de género,
discriminan e impiden la igualdad. En otras palabras, tener en

cuenta los factores de desigualdad real de quienes enfrentan un
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proceso judicial, adoptando medidas de compensaciéon que
contribuyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias

gue impidan o reduzcan la defensa eficaz de sus intereses.

La obligacién de juzgar con perspectiva de género deriva
tanto de la Convencion sobre la Eliminacién de todas la Formas
de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en
inglés); asi como de la Recomendacion General 33 de su

74 n

Comité: "Sobre el Acceso de las Mujeres a la Justicia".

De acuerdo de ello, los juzgadores deben cuestionar los
estereotipos preconcebidos en las leyes respecto de las
funciones de uno u otro género, asi como actuar con
neutralidad en la aplicacion de la norma juridica en cada
situacion, ya que el Estado debe velar por que en toda
controversia jurisdiccional donde se advierta una situacién de
violencia, discriminacion o vulnerabilidad por razones de
genero, ésta se tome en cuenta, a fin de visualizar con claridad
la problematica y garantizar el acceso a la justicia de forma

efectiva e igualitaria.

Ademas, el Estado esta obligado garantizar, a través de la
ley, igualdad de condiciones para que ambos padres
(corresponsabilidad) puedan contribuir en el pleno desarrollo de
la familia, velando siempre el interés superior del menor.
Maxime, si se toma en cuenta que los nifios tienen derecho
humano a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion,
salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo
integral, en términos de lo que dispone el articulo 4o.

constitucional.

Es por ello, que esta Sala considera que el hombre, al
igual que la mujer, tiene derecho a acceder al servicio de
guarderia que, en su caracter de aseguradas, el Instituto les

presta en forma amplia a ellas; pues no existe ninguna
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justificacion legal, constitucional ni convencional que los prive
de obtenerlo en igualdad de condiciones, en la medida de que

ambos son iguales ante la ley.

Si bien, de acuerdo a la Exposicion de Motivos de la Ley
del Seguro Social, el servicio de guarderias originalmente fue
concebido con la finalidad de que la mujer pudiera acceder con
facilidad a la vida economica y laboral, una vez que dieran a luz
a sus hijos (otorgandoles dicha prestacion a partir de los 43
dias de nacimiento del menor); lo cierto es que, en la actualidad
los roles del cuidado y desarrollo del menor no son tarea
exclusiva de éstas, en la medida de que el hombre también se
encuentra vinculado al cuidado de sus hijos, razén por la que
éste debe ser tratado en igualdad de circunstancias. Por tanto,
no existe razon alguna para que se obstaculice o limite su
derecho a obtener el beneficio de las guarderias en las mismas

condiciones en las que se brinda a las mujeres.

De igual modo, se considera que los articulos 201 y 205
de la Ley del Seguro Social; 2 y 3 del Reglamento para la
Prestacion de los Servicios de Guarderia del Instituto Mexicano
del Seguro Social y el articulo 8.1.3. de la Norma que establece
las disposiciones para la operacion del Servicio de Guarderia
del Instituto Mexicano del Seguro Social, violan los derechos a
la seguridad social establecido en el articulo 123, fraccion XXIX;
asi como los derechos del nifio e interés superior de eéste

contenidos en el articulo 40., constitucionales.

Esta Segunda Sala ha sostenido que el apartado B),
fraccion Xl, inciso a) del articulo 123 constitucional no solo
contiene las bases minimas de seguridad social para los
trabajadores al servicio del Estado, sino que también de él
deriva el principio constitucional de prevision social, sustentado
en la obligacién de establecer un sistema integro que otorgue

tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y a su
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familia ante los riesgos que estan expuestos, orientados a

procurar el mejoramiento del nivel de vida.

Este principio constitucional no es exclusivo de los
trabajadores al servicio del Estado previsto en el apartado B)
del articulo 123 constitucional, sino que también protege a los
trabajadores a que se refiere el apartado A); y, en ese sentido,
el servicio de guarderia es uno de los derechos que no debe ser
sujeto de restriccion alguna ni mucho menos, tratandose de
distinciones discriminatorias por razén de sexo, y que, como en
este caso, menoscaben o restrinjan los derechos de los

hombres trabajadores para acceder a tal servicio.

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al
trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidén, sin contravenir a las
bases siguientes, debera expedir leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados
domeésticos, artesanos y de una manera general,
todo contrato de trabajo:

XXIX. Es de utilidad publica la Ley del Seguro
Social, y ella comprendera seguros de invalidez,
de vejez, de vida, de cesacion involuntaria del
trabajo, de enfermedades y accidentes, de
servicios _de guarderia y cualquier otro
encaminado a la proteccion y bienestar de los
trabajadores, campesinos, no asalariados vy
otros sectores sociales y sus familiares;”

Méaxime, si se toma en consideracion que en términos del
articulo constitucional antes sefialado se establece que el
servicio de guarderia que prevé la Ley del Seguro Social esta
encaminado a la proteccion y bienestar de los trabajadores y
sus familiares, sin que exista restriccion constitucional en

relacion con el sexo de éstos.
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Por todo lo anterior, no existe justificaciébn constitucional
para que al hombre asegurado por el Instituto Mexicano del
Seguro Social le sea limitado el servicio de la guarderia, a
través de ciertos requisitos extraordinarios (viudez, divorcio y el
ejercicio de la custodia y patria potestad judicial del menor), que
no son exigidos a las mujeres; debido a que este beneficio no

es exclusivo de ellas.

Finalmente, como consecuencia de lo anterior, se
considera que se violan los derechos de la nifiez y el interés
superior del menor, al privarlos del acceso al servicio de
guarderia que otorga el Instituto Mexicano del Seguro Social a
través de su padre y limitarlo en forma discriminatoria

unicamente a las mujeres aseguradas.

Ello es asi, puesto que los nifios, en términos del articulo
40. de la Constitucion Federal tienen derecho a la satisfaccion
de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Por su parte, el deber
de proteccion de los menores corresponde a ambos padres por
igual; es decir, en un &mbito de corresponsabilidad equitativa; lo
cual, conlleva a la necesidad de que el hombre pueda ver
satisfecho su interés de cuidado y desarrollo del menor, a

través del beneficio de la guarderia.

De ahi que, asiste razon a los recurrentes cuando sefialan
que los articulos 201 y 205 de la Ley del Seguro Social; 2y 3
del Reglamento para la Prestacion de los Servicios de
Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social y el articulo
8.1.3. de la Norma que establecen las disposiciones para la
operacion del Servicio de Guarderia del Instituto Mexicano del
Seguro Social, violan su derecho humano de no discriminacion,
de igualdad, de seguridad social y el del interés superior del

nifio contenidos en los articulos l1o., 40. y 123, apartado A, de
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la Constitucion Federal, en la medida de que establece
requisitos a los hombres, distintos de los que se sefialan a las
mujeres aseguradas para poder acceder al beneficio de la
guarderia de los hijos y porque privan al menor de acceder al
mismo a través del padre asegurado por el Instituto Mexicano

del Seguro Social.

Visto el resultado de este estudio y puesto que las normas
reclamadas son inconstitucionales, o que procede es conceder
el amparo y proteccion de la justicia federal solicitados y hacerlo

extensivo al acto de aplicacion de las normas.

NOVENO. Efectos. En razén de lo anterior, se revoca el
fallo de primera instancia y, se concede el amparo para el
efecto de que el Departamento de Guarderias de la Jefatura de
Servicios de Prestaciones Econdémicas y Sociales del Estado de
Meéxico prescinda de la distincion a que se refieren los articulos
201 y 205 de la Ley del Seguro Social; 2 y 3 del Reglamento
para la Prestacion de los Servicios de Guarderia del Instituto
Mexicano del Seguro Social y el articulo 8.1.3. de la Norma que
establece las disposiciones para la operacion del Servicio de

Guarderia del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En consecuencia, el Departamento de Guarderias de la
Jefatura de Prestaciones Econdmicas y Sociales, perteneciente
a la Delegacion del Estado de México Poniente del Instituto
Mexicano del Seguro Social, habr4d de emitir una nueva
resolucion en la que se otorgue el servicio de guarderia a los
guejosos bajo los mismos términos y condiciones que a las
madres aseguradas en el ramo de guarderias del Instituto
Mexicano del Seguro Social; pero esta Segunda Sala, tomando
en cuenta que es un hecho notorio que se trata de una
prestacion cuya demanda ordinariamente rebasa la capacidad
de atencion directa de dicho Instituto, éste debera tramitar su

peticion conforme al grado de preferencia que tengan los
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guejosos frente a otros solicitantes anteriores a ellos, fundando
y motivando el tiempo de espera que, en su caso, tenga que
posiblemente demorar el ingreso del menor por encontrarse

cubierto el cupo de la guarderia que le corresponda.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento decretado por

el Juez de Distrito en el Considerando Tercero de su sentencia.

SEGUNDO. En la materia de la revisidon se revoca la
sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unibn AMPARA Y
PROTEGE a **********’ **********y **********’ para IOS efeCtOS

precisados en el ultimo considerando de la presente resolucion.

Notifiquese; devuélvanse los autos al lugar de origen v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Eduardo Medina Mora I., Javier Laynez
Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Alberto
Pérez Dayan. El sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzélez Salas emitio su voto en contra. El sefior Ministro

Eduardo Medina Mora |., emitidé su voto con reservas.

Firman el Ministro Presidente y la Ministra Ponente, con el

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE:
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MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

PONENTE:

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ.

ESTA HOJA CORRESPONDE

FkxkkkxE**k  FALLADO EN SESION DE VEINTINUEVE DE JUNIO DE
DOS MIL DIECISEIS, EN EL SENTIDO SIGUIENTE: "PRIMERO. QUEDA
FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO. SEGUNDO. SE REVOCA
LA SENTENCIA RECURRIDA. TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION
AMPARA Y PROTEGE A LOS QUEJOSOS." CONSTE.

EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SU SESION DE
VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL SIETE, Y CONFORME A LO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3, FRACCION II, 13, 14 Y 18 DE LA
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, ASi COMO EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 9° DEL REGLAMENTO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME
LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS

SUPUESTOS NORMATIVOS.
GMOB/MJG
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