S E S I O N   P U B L I C A   Nº 26


O  R  D  I  N  A  R  I  A


LUNES 29 DE JUNIO DE 1998





En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once horas con cincuenta minutos del lunes veintinueve de junio de mil novecientos noventa y ocho, se reunieron en el Salón de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para celebrar sesión pública ordinaria, los señores Ministros: Presidente José Vicente Aguinaco Alemán, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, Juan Díaz Romero, Genaro David Góngora Pimentel, José de Jesús Gudiño Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Román Palacios, Olga María del Carmen Sánchez Cordero y Juan N. Silva Meza. 





APROBACION DE ACTA





Por unanimidad de once votos se aprobó el proyecto del acta de la sesión pública número veinticinco, ordinaria, celebrada el lunes veintidós de junio de mil novecientos noventa y ocho.





El Secretario General de Acuerdos dio cuenta, de la lista extraordinaria catorce de mil novecientos noventa y ocho, de los siguientes asuntos: 





II.- 452/97


Conflicto competencial número 452/97, suscitado entre el Juez de lo Civil del Distrito Judicial de Cholula, Puebla y el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Treinta y Tres, respecto del conocimiento del juicio de nulidad promovido por el Ejido de San Andrés Cholula.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Juventino V. Castro y Castro se propuso: declarar que el Juzgado de Distrito, en turno, en el Estado de Puebla, con residencia en la ciudad del mismo nombre, es la autoridad competente para conocer del juicio de nulidad del convenio número 148/97 o 2106/997, promovido por el Ejido de San Andrés Cholula, Puebla, en contra del Secretario de Desarrollo Social y del Gobernador de ese estado; con testimonio de la resolución, remitir los autos al Juzgado de Distrito, en turno, en el Estado de Puebla, con residencia en la ciudad del mismo nombre, y remitir testimonio al Juez de lo Civil del Distrito Judicial de Cholula, Puebla y al Tribunal Unitario Agrario del Trigésimo Tercer Distrito. 





Hicieron uso de la palabra los señores Ministros Ponente Castro y Castro, Góngora Pimentel y Ortiz Mayagoitia, en los términos consignados en la versión taquigráfica. 





Puesto a votación el proyecto se aprobó por mayoría de ocho votos de los señores Ministros Aguirre Anguiano, Castro y Castro, Gudiño Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Román Palacios, Sánchez Cordero, Silva Meza y Presidente Aguinaco Alemán; los señores Ministros Azuela Güitrón, Díaz Romero y Góngora Pimentel votaron en contra y porque la competencia se fincara en el fuero común. 





A sugerencia del señor Ministro Díaz Romero se acordó que las consideraciones se publiquen en el Semanario Judicial de la Federación.





XVI.- 286/97


Conflicto competencial número 286/97, suscitado entre el Juez Primero de Primera Instancia en Materia Civil en los Reyes, Michoacán y el Tribunal Unitario Agrario del Distrito Diecisiete, respecto del conocimiento del juicio ordinario civil promovido por Pablo Chávez Aguilar en contra del Ingenio San Sebastián, sociedad anónima de capital variable.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Humberto Román Palacios se proponía: primero, declarar que en el fuero federal radica la jurisdicción; segundo, que el Magistrado Unitario Agrario del Décimo Séptimo Circuito, en Morelia, Michoacán, tiene competencia para conocer del juicio ordinario civil número 145/96, del índice del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia Civil, en Los Reyes, Michoacán; y, tercero, hacer del conocimiento de los jueces contendientes el contenido del fallo, remitiéndole al Magistrado mencionado en el resolutivo anterior, los autos del juicio civil de referencia. 





Hicieron uso de la palabra los señores Ministros Ortiz Mayagoitia y Presidente Aguinaco Alemán en los términos consignados en la versión taquigráfica; y Ponente Román Palacios para manifestar que modificaba las consideraciones; el resolutivo segundo para declarar que la Junta de Conciliación y Arbitraje de Controversias Azucareras en el Distrito Federal, tiene competencia para conocer del juicio ordinario civil 145/96, del índice del Juzgado de Primera Instancia en Materia Civil en los Reyes, Michoacán; y el resolutivo tercero, para ordenar la remisión de los autos del juicio a la Junta mencionada. 





Puesto a votación el proyecto modificado, se aprobó por unanimidad de once votos.





El Secretario General de Acuerdos dio cuenta, de la lista extraordinaria trece bis de mil novecientos noventa y ocho, de los siguientes asuntos: 





I.- 4/97


Acción de inconstitucionalidad número 4/97, promovida por Diputados Integrantes de la LVI Legislatura del Congreso del Estado de Aguascalientes en contra del Congreso y del Gobernador de la mencionada entidad federativa, demandado la nulidad del decreto número 80 que reformó los artículos 38, 67 y 84 de la Ley Orgánica del Congreso Estatal. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo se propuso: sobreseer en la acción de inconstitucionalidad respecto del Gobernador del Estado de Aguascalientes, en los términos precisados en el considerando quinto; declarar procedente, pero infundada, la acción de inconstitucionalidad; y reconocer la validez del Decreto Número 80 en  el que se reformaron los artículos 38, 67 y 84 de la Ley Orgánica del Congreso del Estado de Aguascalientes.





Hizo uso de la palabra el señor Ministro Ortiz Mayagoitia en los términos consignados en la versión taquigráfica. 





El señor Ministro Ponente Gudiño Pelayo manifestó que corregía la transcripción del artículo 26 de la Constitución Política del Estado de Aguascalientes, contenida en la página cuarenta y uno; y que, en atención a las sugerencia formulada por el señor Ministro Ortiz Mayagoitia, modificaba el tercer párrafo de la página veintiuno. 





Puesto a votación el proyecto, se aprobó por unanimidad de once votos. 





II.- 19/97


Controversia constitucional número 19/97, promovida por el Poder Judicial del Estado de Jalisco en contra del Congreso del propio Estado, demandando la nulidad de la resolución de veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y siete, en la que se ordenó la procedencia e instauración de juicio político. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Juan Díaz Romero se propuso declarar: procedente la controversia constitucional; y que carecen de legitimación para comparecer a la controversia constitucional los Magistrados Gregorio Rodríguez Gutiérrez, Manuel Higinio Ramiro Ramos y Esteban de la Asunción Robles Chávez, integrantes de la Sexta Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, así como José Avalos Pelayo, titular del Juzgado Sexto de lo Penal de la Zona Metropolitana de Guadalajara; sobreseer en la controversia constitucional respecto del acto reclamado de la Comisión de Responsabilidades del Congreso del Estado de Jalisco, consistente en el dictamen de fecha veinticinco de abril de mil novecientos noventa y siete, en el que se determinó declarar procedente la instauración del juicio político en contra de los servidores públicos mencionados en el punto resolutivo que antecede; declarar que la parte actora probó su acción y la invalidez de la resolución de procedencia e instauración de juicio político de fecha veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y siete, emitida por el Congreso del Estado de Jalisco, sancionada en acuerdo económico número 500/97, así como sus consecuencias, consistentes en la diversa dictada el veintiocho de enero de mil novecientos noventa y ocho, en la que se resolvió en definitiva el procedimiento del juicio político promovido por Carlos Luviano Jaramillo en contra de los Magistrados integrantes de la Sexta Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco y del Juez Sexto Penal de Primera Instancia del Primer Partido Judicial de la propia entidad federativa. 





Hicieron uso de la palabra los señores Ministros Gudiño Pelayo, Ponente Díaz Romero, Presidente Aguinaco Alemán, Ortiz Mayagoitia, Román Palacios y Silva Meza, en los términos consignados en la versión taquigráfica. 





El señor Ministro Ponente Díaz Romero manifestó que adicionaba su proyecto con las consideraciones expresadas por el señor Ministro Román Palacios, consignadas en la versión taquigráfica. 





Puesto a votación el proyecto, se aprobó por mayoría de nueve votos de los señores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Güitrón, Castro y Castro, Díaz Romero, Góngora Pimentel, Román Palacios, Sánchez Cordero, Silva Meza y Presidente Aguinaco Alemán; el señor Ministro Gudiño Pelayo voto en contra y por la improcedencia de la controversia constitucional y el señor Ministro Ortiz Mayagoitia votó en contra y por el sobreseimiento por haber cesados los efectos del acto impugnado. 





El señor Ministro Azuela Güitrón, sugirió que se redacte la tesis correspondiente y que la resolución se publique en el Semanario Judicial de la Federación. 





III.- 1/97


Controversia constitucional número 1/97, promovida por el Síndico del Ayuntamiento del Municipio de Tuxtla Gutiérrez en contra del Gobernador y de la Comisión Estatal de Caminos, Prolongación lado Norte, Unidad Administrativa, Tuxtla Gutiérrez, del Estado de Chiapas, demandando la nulidad de la ejecución, conservación, rehabilitación y mantenimiento de la infraestructura urbana de calles y avenidas de la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Mariano Azuela Güitrón se propuso declarar improcedentes la demanda de controversia constitucional y su ampliación, en términos del último considerando; y con fundamento en el artículo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II, del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicar la resolución en el Semanario Judicial de la Federación. 





Sin discusión, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 





IV.- 5/97


Controversia constitucional número 5/97, promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, Nuevo León, en contra del Congreso, del Gobernador y de los Secretarios de la Contraloría General y de Desarrollo Urbano, todos del Estado de Nuevo León, demandando la nulidad de los artículos 1 y del 31 al 39 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos de la mencionada entidad federativa.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo se propuso declarar: que la Suprema Corte de Justicia de la Nación es competente para conocer de la controversia constitucional respecto de los temas que se precisan en la parte final del considerando primero; procedente la controversia constitucional planteada; que la parte actora no probó su acción y, en consecuencia, la validez de los actos impugnados precisados en el primer resultando. 





Sin discusión, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 





Salió el señor Ministro Genaro David Góngora Pimentel. 





V.- 3342/97


Amparo en revisión número 3342/97, promovido por Humberto J. Ortega Zurita contra actos del Congreso de la Unión y de otras autoridades, consistentes en la aprobación y expedición del decreto de treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que reformó los artículos 94, 97, 100, 101, 108, 110 y 111 de la Constitución Federal, así como la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: declarar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación carece de competencia para conocer del recurso de revisión; y remitir los autos del juicio de amparo al Primer Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 





Sin discusión, el proyecto se aprobó por unanimidad de diez votos. 





Regresó el señor Ministro Genaro David Góngora Pimentel. 


VI.- 3442/97





Amparo en revisión número 3442/97, promovido por Humberto J. Ortega Zurita contra actos del Congreso de la Unión y de otras autoridades, consistentes en la aprobación y expedición del decreto de treinta de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que reformó los artículos 94, 97, 100, 101, 108, 110 y 111 de la Constitución Federal, así como la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo se propuso: declarar que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación carece de competencia para conocer del recurso de revisión y que no es el caso de ejercer la facultad de atracción; y remitir los autos del juicio de amparo al Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 





Sin discusión, el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos. 





VII.- 3263/97


Amparo en revisión número 3263/97, promovido por Maribel García García contra actos del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y de otra autoridad, consistentes en la resolución dictada el veintidós de enero de mil novecientos noventa y siete, en el expediente de denuncia número 10/96, y su ejecución. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia se propuso: ejercer la facultad de atracción para conocer del recurso de revisión; revocar la resolución que se revisa; y ordenar al Juez de Distrito del conocimiento admitir la demanda de amparo promovida por Maribel García García en contra del acto y las autoridades precisados en el resultando primero. 





Hicieron uso de la palabra los señores Ministros Azuela Güitrón, Góngora Pimentel y Presidente Aguinaco Alemán, en los términos consignados en la versión taquigráfica. 





A sugerencia del señor Ministro Azuela Güitrón el Tribunal Pleno acordó que, por conducto de la Secretaría General de Acuerdos, se solicite al Consejo de la Judicatura Federal copia de la resolución impugnada. 





A fin de que se de cumplimiento a lo ordenado, se acordó el aplazamiento, para una próxima sesión, de la vista correspondiente. 





VII.- 3050/97


Amparo en revisión número 3050/97, promovido por Adriana Hortencia González Farías de Salinas contra actos del Congreso del Estado de Nuevo León y de otras autoridades, consistentes en la expedición y aplicación de los artículos del 166 al 180 del Código de Procedimientos Civiles de la mencionada entidad federativa. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Humberto Román Palacios se propuso:  modificar la sentencia recurrida, en la materia de la revisión competencia del Tribunal Pleno; declarar firme el primer punto resolutivo de la sentencia recurrida, en términos del considerando tercero; sobreseer en el juicio de amparo respecto de los artículos del 168 al 180 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo León; con esa salvedad, negar el amparo a la quejosa en contra de la expedición, promulgación y publicación de los artículos 166 y 167 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo León; y reservar jurisdicción al Cuarto Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito.





A solicitud del señor Ministro Díaz Romero se acordó el aplazamiento para una próxima sesión, de la vista correspondiente.





IX.- 2/97


Contradicción de tesis número 2/97, de entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto en Materia Administrativa del Primer Circuito y Tercero del Sexto Circuito, al resolver los amparos directos números 2184/94 y 305/91.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Juan Díaz Romero se propuso: declarar que existe la contradicción de tesis y que debe prevalecer, con carácter de jurisprudencia, el criterio contenido en la resolución, que coincide en lo esencial con el sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; y remitir las tesis al Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta para su publicación, así como a los órganos jurisdiccionales que menciona la fracción III del artículo 195 de la Ley de Amparo, para su conocimiento. 





Hicieron uso de la palabra los señores Ministros Ponente Díaz Romero, Ortiz Mayagoitia y Góngora Pimentel, en los términos consignados en la versión taquigráfica. 





Puesto a votación el proyecto se aprobó por unanimidad de once votos.





A sugerencia de los señores Ministros Díaz Romero y Ortiz Mayagoitia se acordó que con posterioridad se apruebe el texto de las tesis jurisprudenciales. 








El señor Ministro Presidente hizo la declaratoria respectiva en cada caso. 





Se levantó la sesión y se citó a los señores Ministros para la próxima.





Firman esta acta el señor Ministro Presidente José Vicente Aguinaco Alemán y el licenciado José Javier Aguilar Domínguez, Secretario General de Acuerdos, que da fe.





—      � PÁGINA 
