S E S I O N   P U B L I C A   Nº 42


ORDINARIA


MARTES 20 DE OCTUBRE DE 1998





En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las catorce horas con veinticinco minutos del martes veinte de octubre de mil novecientos noventa y ocho, se reunieron en el Salón de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para celebrar sesión pública ordinaria, los señores Ministros: Presidente José Vicente Aguinaco Alemán, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, Juan Díaz Romero, Genaro David Góngora Pimentel, José de Jesús Gudiño Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Román Palacios y Olga María del Carmen Sánchez Cordero.  No asistió el señor Ministro Juan N. Silva Meza, por estar disfrutando de vacaciones.





Por unanimidad de diez votos se aprobó el proyecto del acta de la sesión pública número cuarenta y uno, ordinaria, celebrada el jueves quince de octubre de mil novecientos noventa y ocho.





A continuación el Secretario General de Acuerdos dio cuenta, de la lista extraordinaria quince bis de mil novecientos noventa y ocho, de los siguientes asuntos: 





XXX.- 5/97


Acción de inconstitucionalidad número 5/97, promovida por los diputados integrantes de la LIV Legislatura del Congreso del Estado de Coahuila en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad federativa, demandado la invalidez de las reformas a los artículos 2807 del Código Civil; y 468, fracción IX, y 430 del Código de Procedimientos Civiles, publicadas en el Periódico Oficial local el veintinueve de julio de mil novecientos noventa y siete. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: declarar procedente pero infundada la acción de inconstitucionalidad; reconocer la validez constitucional de los artículos 2807 del Código Civil y del 468 al 488, y 430, fracción IX, del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila, publicados en el Periódico Oficial del día veintinueve de julio de mil novecientos noventa y siete, por las razones expuestas en el último considerando; y ordenar la publicación de la resolución en el Semanario Judicial de la Federación. 





A solicitud del señor Ministro Azuela Güitrón se acordó el aplazamiento, para una sesión a la que asista el señor Ministro Ponente, de la vista correspondiente. 





XXXI.- 1/98


Acción de inconstitucionalidad número 1/98, promovida por los diputados integrantes de la XLVII Legislatura del Congreso del Estado de Morelos en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado, demandado la nulidad de la Ley Orgánica del Congreso Estatal.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Genaro David Góngora Pimentel se propuso: declarar parcialmente procedente la acción de inconstitucionalidad; sobreseer en la acción de inconstitucionalidad respecto de los actos reclamados del Gobernador del Estado de Morelos, en los términos precisados en el considerando sexto; declarar parcialmente fundada la acción de inconstitucionalidad por las razones expuestas en el considerando décimo cuarto; declarar la invalidez del artículo 22 de la Ley Orgánica del Congreso del Estado de Morelos, publicada en el Periódico Oficial del Estado el doce de noviembre de mil novecientos noventa y siete, por las razones precisadas en el considerando décimo cuarto; con esa salvedad, reconocer la validez de las disposiciones impugnadas precisadas en el resultando primero; ordenar la publicación de la sentencia en el Diario Oficial de la Federación, en el Periódico Oficial del Estado de Morelos y en el Semanario Judicial de la Federación; y declarar que la ejecutoria surtirá plenos efectos a partir del día siguiente al de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 





Sin discusión, el proyecto se aprobó por unanimidad de diez votos. 





El Secretario General de Acuerdos dio cuenta, de la lista extraordinaria dieciséis ter de mil novecientos noventa y ocho, de los siguientes asuntos: 





Salió el señor Ministro Mariano Azuela Güitrón.





XXIV.- 25/97


Controversia constitucional número 25/97, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Puebla en contra del Municipio de Puebla, demandando la nulidad de los acuerdos de diez de junio de mil novecientos noventa y siete, en los que se abrogó el programa para la incorporación de asentamientos irregulares al desarrollo del Municipio de Puebla, se expidió un nuevo programa operativo de incorporación al desarrollo urbano ambiental municipal de asentamientos irregulares y se incorporó al programa de desarrollo urbano de la ciudad de Puebla, la colonia popular denominada “Tres Cruces”. En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo se propuso: sobreseer en la controversia constitucional en relación con el Presidente Municipal y los Directores Generales de Administración Urbana y Desarrollo Urbano del Municipio de Puebla, Puebla, en términos del considerando tercero; declarar la nulidad de los actos atribuidos al Ayuntamiento del Municipio de Puebla, Puebla, precisados en el resultando primero; y declarar que los efectos de la nulidad decretada son los que se precisan en el considerando sexto.





Sin discusión, el proyecto se aprobó por unanimidad de nueve votos. 





De conformidad con lo dispuesto en el artículo 44 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal, el señor Ministro Presidente Aguinaco Alemán ordenó la notificación de la sentencia por medio de oficio a las partes y su publicación en el Diario Oficial de la Federación, en el Semanario Judicial de la Federación y en el Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de Puebla.





Regresó el señor Ministro Mariano Azuela Güitrón. 





II.- 17/97


Controversia constitucional número 17/97,  promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Juárez en contra del Congreso del Estado de Chihuahua, demandando la nulidad de los acuerdos números 107/97-II-P.O., 108/97-II-P.O., 109/97-II-P.O. y 112/97-II-P.O., de fechas veintisiete de mayo el primero, el segundo y el tercero, y tres de junio de mil novecientos noventa y siete el último.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por la señora Ministra Olga María del Carmen Sánchez Cordero se propuso: declarar que el Secretario del Ayuntamiento del Municipio de Ciudad Juárez, Chihuahua, carece de legitimación procesal activa para promover la controversia constitucional; y sobreseer en la controversia. 





Sin discusión, el proyecto se aprobó por unanimidad de diez votos. 





III.- 27/97


Controversia constitucional número 27/97, promovida por el Ayuntamiento del Municipio de Tarímbaro en contra del Congreso, del Gobernador y del Secretario de Gobierno del Estado de Michoacán, demandando la nulidad del acuerdo publicado en el Periódico Oficial estatal de once de agosto de mil novecientos noventa y siete, en el que se declaró improcedente la solicitud de segregar del Municipio de Morelia el Fraccionamiento “Los Angeles”, localizado en el kilómetro 4.5 de la Carretera Morelia-Salamanca e incorporarlo al municipio actor.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por la señora Ministra Olga María del Carmen Sánchez Cordero se propuso: declarar procedente y fundada la controversia constitucional; declarar la invalidez del acuerdo del Congreso del Estado de Michoacán de fecha veinticuatro de julio de mil novecientos noventa y siete, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacán el once de agosto del mismo año; requerir a la autoridad citada en el resolutivo que antecede, para que proceda a dar cumplimiento a la resolución en los términos y para los efectos precisados en el considerando final; y publicar la resolución en el Semanario Judicial de la Federación. 





A solicitud del señor Ministro Gudiño Pelayo se acordó el aplazamiento, respectivo, para que el asunto se vea en una sesión con la controversia constitucional número 31/97, promovida por el Ayuntamiento de Temixco, Estado de Morelos, en contra del Congreso y del Gobernador del mismo estado, con ponencia del señor Ministro Mariano Azuela Güitrón, cuyo proyecto fue retirado el tres de septiembre del año en curso.








IV.- 36/97


Controversia constitucional número 36/97, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Colima en contra del Congreso del mencionado Estado, demandando la omisión de tomar protesta constitucional de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia nombrados por el actor el seis de noviembre de mil novecientos noventa y siete.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Juventino V. Castro y Castro se propuso declarar procedente la controversia constitucional planteada; que carecen de legitimación para comparecer a la controversia constitucional los Magistrados Yolanda Macías García, Carlos Alberto Macías Becerril, Jorge Magaña Tejeda y José de Jesús Rentería Nuñez, integrantes del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima, en términos del considerando cuarto; que el actor probó su acción; y la invalidez del acto consistente en la omisión por parte del Congreso del Estado de Colima de tomar la protesta de los magistrados nombrados por el Gobernador y aprobados, tres de ellos de manera expresa y cuatro en forma tácita, por el propio Congreso del Estado, para los efectos precisados en el último considerando. 


�



Sin discusión, el proyecto se aprobó por unanimidad de diez votos. 





V.- 2/98


Controversia constitucional número 2/98, promovida por el Gobierno del Estado de Oaxaca en contra del Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de Juárez y de otras autoridades, demandando la nulidad del Reglamento de Tránsito y Transporte del mencionado municipio, aprobado en la sesión ordinaria de Cabildo el veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete.  En los puntos resolutivos del proyecto formulado por el señor Ministro Mariano Azuela Güitrón se propuso: declarar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación es competente para conocer de la controversia constitucional; sobreseer en el juicio respecto del Presidente y Secretario del Municipio de Oaxaca de Juárez; declarar que, con la excepción anterior, es procedente la controversia; el actor probó su acción; el Ayuntamiento demandado no probó sus excepciones y defensas, y la invalidez constitucional del Reglamento de Tránsito y Transporte del Municipio de Oaxaca de Juárez, aprobado en la Sesión Ordinaria de Cabildo celebrada el veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete, publicado en el número cincuenta y dos del Periódico Oficial de veintitrés de diciembre del mismo año, por lo que toca a las disposiciones relativas al transporte, la que surtirá efectos a partir del día siguiente al de la publicación de la sentencia en el Diario Oficial de la Federación; y publicar la resolución en el Diario Oficial de la Federación, en el Periódico Oficial del Estado de Oaxaca y en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 





Sin discusión, el proyecto se aprobó por unanimidad de diez votos. 





El señor Ministro Presidente hizo la declaratoria respectiva en cada caso. 





Dado lo avanzado de la hora, se levantó la sesión y se citó a los señores Ministros para la próxima.








Firman esta acta el señor Ministro Presidente José Vicente Aguinaco Alemán y el licenciado José Javier Aguilar Domínguez, Secretario General de Acuerdos, que da fe.
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