PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

SESION PUBLICA No. 21
ORDINARIA
MARTES 17 DE JUNIO DE 2003

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal,
siendo las doce horas con treinta y cinco minutos

del martes diecisie junio de dos mil tres, se

reunieron en el Salén de la Suprema
Corte de Justicia de la Nation, para celebrar sesion
pablica ordinaria, los sefiores Ministros:\Presidente
Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Genaro David \ Géngora/ Pimentel,
Juventino V. Castro y , Juan Diaz Romero,
José Vicente Agutnaco, Aleman, Guillérmo [. Ortiz

Mayagoifja, Humbeio \ Roman Palacios, Olga

cia Villegas y Juan N.

Por unanimidad d, diez votps se aprobaron
los proyectos de las actas de las Sesiones Publicas
numeros Cinco, Solemne Conjunia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal, y Veinte, Ordinaria, celebradas

el martes diez de junio de dos mil tres.
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A continuacién el Secretario General de
Acuerdos dio cuenta con ios siguientes asuntos de

la Lista Ordinaria Catorce de dos mil tres:

Contradiccon\de tesis nlimero 15/2002, de

entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Décimo™~lekcero en Materia Civil del
Primer Circuito y el Teysero del Décimo Sexto
Circuito. En el proyecto Yormulado por el sefor
Ministro Juan N Meza se propuso:
‘PRIMERO.- Si existe wontradicgion entre las tesis
el Decimptercer Tribunal
Civil del
ecto 768{2000, y el tercer
Tribunal Calegiado del\ Decimosexio Circuito, al
resolver los algparos directos 95/2002, 235/2002 y
251/2002, en tér

esta resolucién. SE

sustentadas por

Colegiado en rimer Circuito, al

resolver el amparo

os del considerando quinto de
NDO.- Deben prevalecer con
el caracter de jurisprudgncia, las tesis sustentadas
por este Tribunal Pleno\ en términos del ultimo
considerando de esta ejecutoria. TERCERO.-

Remitanse de inmediato las tesis de jurisprudencia

precisadas en la presente [resolucibn a la
Coordinacién  General de - Compilacion vy
Sistematizacion de Tesis, para su publicacién en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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asi como a los érganos jurisdiccionales que

menciona el articulo 195 de la Ley de Amparo.”

Habiendo

previamente el

sido analizado y discutido

royecto, se aprobd por unanimidad

de diez votos

El sefior Ministro\Presidente Mariano Azuela
Guitron declaré que el

términos propuestos.

Contradiccio

entre las sustenta

Salas de la

Justicia de la
el recurso de

el amparo en

gar a las tesis
28.LXXVI1/2001, Teqme XIlIl, junio de| 2001, pagina
2. LXXVII/2001, Tomo XIlI,
09, Noven

Semanario Judicial de la\§ederacion

303, Novena Epoca\y
junio de 2001, péagin Epoca, del

su Gaceta.

En el proyecto formulado por el sefior Ministro Juan
N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO

contradiccion entre las tesis sustentadas por Ia

- Si existe

Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte
SEGUNDO.: Debe

con caracter de jurisprudencia, el

de Justicia de la Nacion.

prevalecer,
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criterio sustentado por este Tribunal Pleno,
conforme a la tesis que ha quedado redactada en
la parte final del dGltimo considerando de esta

resolucion. TERCERO.- Remitase de inmediato |3

tesis jurispry Kl que se sustenta en la presente

resolucién a oordinacion General de
Compilacién y Sistem
la parte considerativa ‘correspondiente, para su

publicacién en el

Habie analizado| y discutido
previamente el proyecto, se aprobé|por unanimidad

de diez votos.

El sefior Ministro\Presidente Mariano Azuela
Guitron declaré que e! asunto se resolvié en los

términos propuestos.

Contradiccion de tesis numero 14/2002, de
entre las sustentadas por los \Tribunales
Colegiados, por una parte, el Tercero en Materia

Administrativa del Tercer Circuito y el Quinto de la
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misma Materia del Primer Circuito, y por la otra, el
Tercero en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el Tercero del Segundo Circuito y el
Tercero det~_Sexto Circuito, al resolver,
respectivamen 0s recursos de queja numeros
31/2001 y 195/88; g™amparo en revisién nimero

1163/94 y los recursoy de §ueja numeros 43/92 y

- 19/90. En el proyecto\ formylado por el sefior

Ministro Juan - Djaz \Romero se propuso:
‘PRIMERO.- No existe wgntradi¢cion de tesis entre
el criterio sustentado por el Tercer Tribunal

Colegiado en Mateyia Administrativa del Tercer

Circuito, al\corjocerde| recurso de queja 31/2001, y

lo que susternta el Quigto Tribunal Colegiado en
Materia Adminisirativa del Primer Circuito al fallar
el recurso de queja 195/88. SEGUNDO.- Existe
contradiccion de te entre lo spstentado por el
Tercer Tribunal olegiado en Materia
Administrativa del Terce! Circuito § lo resuelto por
los Tribunales Colegiados Quinto en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Tercero del
Segundo Circuito y Tercero del S\exto Circuito.
TERCERO.- Debe prevalecer con caracter
jurisprudencial la tesis sustentada por este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, contenida en la parte final del dltimo
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considerando de la presente resolucion. CUARTO.-
Dése a conocer la presente resolucién a la Primera
y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, askcomo a los Tribunales Colegiados
de Circuito; m su oportunidad remitase Ila
jurisprudencia relativa ai~Semanario Judicial de la
Federacién, publicAndose en ésta la parte

considerativa de esta re$olucion.’

Habiendo (%ido ‘analizado, y discutido
previamente el proyectq, se aprobé\por unanimidad

de diez votos.

El s&fior/Minisio Presidente Mariano Azuela
Guitron dechar$ que unto se resolvidé en los
términos propugstos.

Contradiccion\de tesis numero 10/2003, de

“entre las sustentad? por la Primera y \la Segunda

Salas de la Supremg ‘Corte de Justicia de la
Nacion. En el proyecto™Mormulado por\ el sefior
Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia se ropuso:
‘PRIMERO.- Si existe lé contradiccion de tesis
denunciada, entre los criterios sustentadoz\por la
Primera y la Segunda Salas de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver los amparos
directos en revision 1090/2001 y 1352/2001,
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respectivamente, y precisados en el resultand;
primero de este fallo. SEGUNDO.- Se declara que
debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia,
el criterio establecido por este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, contenido

en la tesis que ha ¢ ado redactada en la parte

final del dltimo considerando de la presente

resolucion.”

de diez votos.

El sefor Ministr Presidente Mari

9\ que e

\

Gulitréon declar sunto se resolvido en los

términos propuesios.

Conftradiccioén

We\gtesis nuomero 13/2003, de

entre las sustentadas\par la Primera y la Segunda

Salas de la Suprema\Corte de Justitia de la

Nacion, al resolver, porNuna parte, el amparo
directo en revisiéon niamero 1607/2002 y poy la otra,
los amparos directos en revision
1765/2001 y 904/2002, que dieron lugar a I\ tesis
que aparece en el Tomo XVII, enero de 2003,
Novena Epoca del Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta. En el proyecto formulado
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por el sefior Ministro José de Jesls Gudifio Pelayo
se propuso: “PRIMERO.- Si existe la contradiccion
de tesis denunciada. SEGUNDO.- Debe prevalecer,
con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por es - Q de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Narme a la tesis que ha
quedado redactada en la e final del dltimo

TERCERO.-

Remitase de inmediato\|a tesis}jurisprudencial que

considerando de esta resolucion.
se sustenta en el pgresentesfallo a la\Coordinacién
General de Compilagjon y Sistematizagion de Tesis
para su pubficacioheR el Semanario Judicial de la

\

Segunda Salas de esta Suprema Corte\de Justicia

Federacién y su Gacetg, asi como a la Primera y

de la Naci§n\, y a los tribunales Colegiados de

Circuito vy los juzgados de Distrito, en
acatamiento a lo\dispuesto en el articulo 195 de l|a

Ley de Amparo.”

Dada la ausencia\de| sefior Ministro Ponente

José de Jesls Gudifio Pe&layo, el sefior Ministro
Genaro David Géngora Pimentel hizo suyo el

proyecto.

Habiendo sido analizado y discutido
previamente el proyectio, se aprob6é por unanimidad

de diez votos.
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El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela
Gulitron declaré que el asunto se resolvié en los

términos propues

Contradiccion esis numero 25/2001, de

entre las sustentadas p era y la Segunda
Salas de la Suprema Justicia de Ia
, los conflictos
114/95, 415/95,
384/96 y 508/97, que dieron lugar a la tesis de
jurisprudencia J.8X2000, Tomo [XIl, agosto de
2000, paygina {173,

Judicial de

Nacion, al resolver

competenciales ndmeros 4/13/95, -

o\ena Epoca|del Semanario
Federacidn\y su Gaceta, y por la otra,
los conflictos
581/99, 117/200

proyecto formuiado

ompetenciales nmeros 96/99,
42/2001 y 72/2001. En el
r el sefior Ministro Humberto
so: “UNICQ.- Ha quedado

sin materia fa coniradiccién de tes‘is a que este

Roman Palacios se pr
expediente se refiere.”
Habiendo sido analizado vy discutido

previamente el proyecto, se aprobd por unanimidad

de diez votos.

i
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| El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela
i Gulitron declaré que el asunto se resolvio en los

términos propues

Vil.- 30/2001 Contradicciéh de tesis Rumero 30/2001, de

entre las sustentadas por\la Primera y la Segunda

Salas de la Suprema Corte de\ Justicia de la

Nacion, al re parte, las
inconformidades ngmexos 158/94, 74/95, 105/95 y
137/95 y por la otra,

435/98. oyecto formulada por el sefior

la inconformidad nidmero

Ministro Sergio Salador Aguirre] Anguiano se
“U

contradiccion d

propuso: guedado sin materia la

tesis a que este |expediente se

refiere.”

Habiendo sid

| analizado |y discutido
I previamente el proyectoNse aprobd por unanimidad
|
|

de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela
Glitrén declaré que el asunto se resolvid en los

términos propuestos.

Viil.- 41/2000 Contradiccion de tesis numero 41/2000, de

entre las sustentadas por la Primera y la Segunda

Salas de la Suprema Corte de Justicia de la

FOMMA A-S3
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Nacion, al resolver, por una parte, los amparos en

revision namergs 3385/97, 3571/97, 243/98, 278/98

acumuiado 1572/98,|2%0/98, 1274/98 y 1706/98. En

el proyecto formul3 ‘ | sefior Ministro

No existe \a ICEIC tesis denunciada
entre los critek \ por la Primera vy
Segunda Salas §e esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.”

El Tribunal Ple

para una proxima

acordéd| el aplazamiento,
sesion,| de la \vista

correspondiente.

Contradiccién de tesis namero 20/2001, de
entre las sustentadas por la Primera y la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver, por una parte, los amparos en
revision nameros 1049/99 y 1074/99 y por la otra,
el amparo en revision namero 1227/2000. En el

proyecto formulado por el sefior Ministro José de
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JeslUs Gudifio Pelayo se propuso: “PRIMERO.- No
existe contradiccién entre el criterio sustentado por
la Primera S a Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resel¥er los juicios de amparo en
revision 1074/99 y 1

Segunda Sala de la Suprema

el que sostiene la
orte de Justicia de
la Nacion al dictar fa ejecutoria\en el amparo en
revision 1227/2000. SEGUNDO.- Con testimonio de

las Salas que integran este/Alto Tiibunal.”

| Pleno acord6 el aplazamiento,

sesion, de la Vvista

- X.-29/2000 Contradicén de tesis numero 29/2000,

de entre las sus¥gntadas por lg Primera y la

Segunda Salas de |8 Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por \:na parte, los
amparos en revision numeros 2958/96, 2392/97

y 3403/97, y por la otra, el amparo en revision

namero 204/97. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Juan Diaz Romero se propuso:
“UNICO.- Ha quedado sin materia la contradiccion

de tesis a que este expediente se refiere.”
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Habiendo  sido analizado vy discutido

previamente e Q, se aprobd por unanimidad

de diez votos.

El sefior Ministro Rresidepte Mariano Azuela
Guitrén declaré que el asunto se resolvié en los

terminos propuestos.

esta sesion.

Firman esta acta, el sefior Ministro Presidente
Mariano Azuela Glitrén\y el licenciddo José Javier
Aguilar Dominguez, Secretario | General de

Acuerdos, que da fe.




