SES/ON PUBL I CA NUM.108
ORDINARIA
LUNES 20 DE OCTUBRE DE 2008

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta minutos del lunes veinte de octubre
de dos mil ocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Genaro David Géngora Pimentel, Sergio A.
Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Juan N. Silva Meza. No asistieron los sefiores Ministros
Presidente Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, por estar
cumpliendo con una comision de caracter oficial; José de
Jesus Gudifio Pelayo, por estar disfrutando de vacaciones
por haber integrado la Comisién de Receso del Segundo
Periodo de Sesiones de dos mil siete, y Mariano Azuela

Guitrén, por licencia concedida, respectivamente.

Dada la ausencia del sefior Ministro Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia, el sefior Ministro Genaro David Goéngora
Pimentel primero en el orden de designacion en relacion con
los demas sefiores Ministros presentes, y con fundamento
en los articulos 13 y Décimo Primero Transitorio de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, presidio la
sesion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Gdngora
Pimentel abrié la sesion y el Secretario General de

Acuerdos dio cuenta de lo siguiente:



l.- 19/2007
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APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica
numero Ciento Siete, Ordinaria, celebrada el jueves

dieciséis de octubre de dos mil ocho.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

VISTA DE ASUNTO
Asunto de la Lista Extraordinaria Veinte de dos mil

ocho:

Controversia  constitucional numero 19/2007,
promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco
en contra del Poder Legislativo de esa entidad
federativa. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se
propone: “PRIMERO.- Es procedente y fundada Ila
controversia constitucional promovida por el Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco. SEGUNDO.- El
Secretario General de Gobierno del Estado de Jalisco
carece de legitimacion para promover esta controversia
constitucional, en los términos del considerando tercero
de esta resolucion. TERCERO.- Se declara la invalidez
del Decreto numero 21732/LVII/06, emitido por el
Congreso del Estado de Jalisco, que reforma y adiciona
diversos articulos del Decreto 21683/LVII/06, en virtud
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de las observaciones presentadas por el titular del Poder
Ejecutivo del Estado, que contiene reformas y adiciones
a la Ley del Gobierno y la Administraciéon Publica
Municipal, Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y Ley Electoral, todas del Estado de Jalisco,
publicado en el Periodico Oficial de la Entidad, el cinco
de enero de dos mil siete, por violaciones graves al
proceso legislativo, en los términos del considerando
final de esta resolucion. CUARTO.- Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Jalisco y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso una sintesis de las consideraciones de su
proyecto en cuanto propone “que los conceptos planteados
en relacion con la existencia de irregularidades
procedimentales deben declararse fundados, ya que la forma
en que se desahog6 el procedimiento legislativo implica una
violacion directa a un precepto de la Constitucion estatal que
establece que cuando hay asuntos de la competencia del
Poder Ejecutivo, el Congreso debe avisarle para que si asi lo
determina, comparezca al procedimiento legislativo
correspondiente; en el caso se dan dos circunstancias: al
desahogo del proceso legislativo generado originalmente por
una iniciativa del Ejecutivo, no se le convoca en términos del
articulo 29 de la Constitucion local; pero no soélo eso,

después el Ejecutivo formula, conforme a la propia
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Constitucion local, observaciones al proyecto aprobado que
le envia el Congreso, regresa al Congreso y tampoco, de
nueva cuenta, se le convoca para que si asi lo estimare
conveniente se presentara a alegar lo que a su derecho
conviniera, en la fase del proceso de discusion de las
observaciones; consecuentemente se concluye que hubo
una violacion sustantiva al procedimiento y, por lo tanto,
debe invalidarse el decreto aprobado por el Congreso sin la

participacion del Ejecutivo.”

El sefior Ministro Presidente en funciones Gongora
Pimentel sometié a la estimacion del Tribunal Pleno los
Considerandos  Primero, competencia; Segundo,
oportunidad de la presentaciéon de la demanda; Tercero,
legitimacion activa; y Cuarto, legitimaciéon pasiva; y los
sefores Ministros manifestaron su unanime

conformidad.

El sefior Ministro Presidente en funciones Géngora
Pimentel sometido a la estimacion del Tribunal Pleno el

Considerando Quinto, causas de improcedencia.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Valls Hernandez manifesto
gue debe decretarse el sobreseimiento por cesacion de
efectos respecto de los articulos 14, tercer parrafo, 35, ultimo
parrafo, 37, fracciones Ill, XIV y XV, 38, fraccion Il, 69, 70 y

71 de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
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Municipal; 62, primer parrafo, y 62 Bis, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 37, parrafos
segundo, quinto y sexto, de la Ley Electoral, todas del
Estado de Jalisco; y respecto del articulo 37, fraccién lll, de
la Ley de Gobierno y la Administracion Publica Municipal del
Estado de Jalisco, en el articulo Primero Transitorio del
decreto, a traves del cual se reform0, se establecio que
entraria en vigor hasta el primero de enero de dos mil nueve,
por lo que a la fecha sigue vigente la disposicion anterior y
podria declararse su invalidez; y el sefior Ministro ponente

Franco Gonzalez Salas acept6 dichas sugerencias.

El sefior Ministro Presidente en funciones Gongora
Pimentel sometid a la estimacion del Tribunal Pleno las
propuestas contenidas en los Puntos Resolutivos

Segundo y Tercero.

En los términos consignados en la versién taquigrafica,
manifestaron su inconformidad los sefiores Ministros
Presidente en funciones Gongora Pimentel, porque la
declaracion de invalidez general del decreto impugnado no
es factible, ya que el 29 de la Constitucion local establece
gue se anunciara al Gobernador del Estado cuando haya de
discutirse un proyecto de ley que se relacione con asuntos
de la competencia del Poder Ejecutivo, por lo que no debe
declararse la invalidez total del decreto impugnado, sino
unicamente de los articulos en que se da la vulneracion a la

intervencion que para el Ejecutivo prevé la Constitucion
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estatal; que los articulos 6°, 18, 38, 39 Bis, 95y 98 de la Ley
del Gobierno y la Administracion Publica Municipal, si se
refieren a cuestiones que se relacionan con el ambito de
atribuciones del Gobernador, en cambio, los articulos 51 ter,
51 quater y 51 quinquies, no; Yy sugirid que se eliminen las
cuestiones atinentes a la democracia deliberativa, ya que la
intervencion en la discusion de las leyes de d6rganos de
gobierno que son ajenos al parlamento, tales como los
municipios y el Ejecutivo, no es una cuestion inherente al
aspecto deliberativo del procedimiento de creacion de
normas, y que se estudie la vulneracion de los articulos 14 y
16 constitucionales, por incumplimiento a los articulos 29 de
la Constitucion local, y 149 de la Ley Organica del Poder
Legislativo; y Luna Ramos, porque en el proceso legislativo
que dio origen al decreto impugnado se discutieron tres
reformas a diferentes legislaciones (la Ley de Gobierno y
Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos vy la
Ley Electoral del Estado de Jalisco), sin que éstas involucren
la materia de competencia del Poder Ejecutivo, por lo que en
el caso concreto no existia la obligacion de otorgar la
garantia de audiencia al Gobernador del Estado, porque las
tres legislaciones que fueron motivo de reforma no
corresponden a la materia especifica de su competencia; y
respecto del articulo 37, fraccion Ill, sefiald que existe
criterio del Pleno en el sentido de que cuando existe un
plazo cierto y definido para la entrada en vigor de la norma

es factible su analisis.
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También en los términos consignados en la version
taquigrafica, manifestaron su conformidad los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, porque el articulo 29 de la
Constitucion local, establece que se le debe comunicar al
Gobernador del Estado cuando vaya a discutirse un proyecto
de ley que se relacione con asuntos de la competencia del
Poder Ejecutivo; Sanchez Cordero de Garcia Villegas, por
las mismas razones expuestas por el seiior Ministro Aguirre
Anguiano; Cossio Diaz, porque el Gobernador del Estado
tiene una posicion institucional muy fuerte de participacion
en los procesos legislativos del Estado, por lo que dadas las
condiciones de discusion que se dan en los Congresos y la
forma de promulgacibn de las leyes resulta
extraordinariamente dificil segregar articulos en razon de
afectaciones especificas cuando lo que se discute es un
todo; y sugiri6 que se incorporen al proyecto tales
argumentaciones; Silva Meza, porque seria muy dificil hacer
el deslinde de los articulos en los que se afecte directamente
la competencia del Gobernador del Estado, maxime que en
dicho procedimiento legislativo el propio Gobernador hizo
iniciativas de ley, por lo que es logico que se le otorgue la
posibilidad de participar y ser oido; Valls Hernandez, porque
la irregularidad en el proceso legislativo es relevante y
trasciende al sentido de la norma, ya que el Congreso local
aprobo parcialmente la iniciativa del Ejecutivo estatal a
través del decreto impugnado que reforma y adiciona la Ley

del Gobierno de la Administracion Publica Municipal, la Ley
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley
Electoral, todas de Jalisco, sin que hubiese dado
oportunidad al Ejecutivo y a los municipios de Guadalajara y
de Ocotlan, de hacerse oir en la tribuna del 6rgano
legislativo local, tal y como lo establecen los articulos 29 de
la Constitucion local, y 164, numeral 2, de la Ley Organica
del Poder Legislativo local; y que los articulos 38, 95, 98 de
la Ley del Gobierno y la Administracion Pablica Municipal del
Estado de Jalisco, si guardan vinculacion con la
competencia del Poder Ejecutivo; y ponente Franco
Gonzalez Salas, porque en el caso concreto se trata de un
procedimiento legislativo y no de actos individuales dentro de
éste; en el dictamen emitido por el propio Congreso estatal
se reconoce la participacion del Gobernador del Estado, de
conformidad con el articulo 29 de la Constitucién local; y que
durante el proceso legislativo el Gobernador hizo diversas

observaciones, por lo que tenia el derecho a ser oido.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente en
funciones Gongora Pimentel se consulto la intencién de voto
de los sefiores Ministros; seis, Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza, la manifestaron
en favor de la propuesta; dos, Luna Ramos y Presidente en
funciones Gongora Pimentel, la manifestaron en contra; y la
sefiora Ministra Luna Ramos razond el sentido de su

intencion de voto.
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A sugerencia del sefior Ministro ponente Franco
Gonzalez Salas, dadas las intenciones de voto
manifestadas por seis de los sefiores Ministros en favor
de la declaracion de invalidez del Decreto numero
21732/LVII/06 por el que se reformaron diversos preceptos
legales de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
Municipal, de la Ley Responsabilidades de Ilos
Servidores Publicos y de la Ley Electoral, todas del
Estado de Jalisco, y que, en el caso de que dos de los tres
sefores Ministros ausentes se manifestaran en el mismo
sentido, se alcanzaria la votacion calificada de ocho votos,
en términos de lo dispuesto en el Acuerdo General
Numero 7/2008 de veinte de mayo del afio en curso el
Tribunal Pleno acordd que el asunto continde en lista para
una proxima sesion a la que asista la totalidad de los

sefores Ministros.

Dado que en las controversias constitucionales
17/2007, 22/2007, 24/2007, 25/2007, 26/2007 y 27/2007,
promovidas, respectivamente, por los Municipios de
Guadalajara, Tlajomulco de Zuhiga, Zapopan,
Jocotepec, Tlaquepaque, y Tonala, todos del Estado de
Jalisco, con ponencias del sefor Ministro Franco
Gonzalez Salas, que ocupan los lugares I, IlI, 1V, V, Vly
VII, y tomando en cuenta el sentido de la resolucion que
se dicte en la controversia constitucional 19/2007, se
propone sobreseer respecto del Decreto 21732/LVII/06,

en términos de lo dispuesto en el mencionado Acuerdo



VII1.-157/2007
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General Numero 7/2008 de veinte de mayo del afio en
curso, el Tribunal Pleno acordé que también queden en
lista para una proxima sesiéon a la que asista la totalidad

de los sefiores Ministros.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asunto de la misma lista:

Accion de inconstitucionalidad numero 157/2007,
promovida por el Procurador General de la Republica en
contra del Congreso de la Unién y del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel se
propuso: “PRIMERO.- Es procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se
declara la invalidez del articulo 77 de la Ley Federal de
Sanidad Vegetal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintiséis de julio de dos mil siete,
unicamente en la porcion normativa que dice: “...y multa
de mil quinientos dias multa”, en los términos precisados
en el quinto considerando de la presente resolucion.
TERCERO.- La declaratoria de invalidez de la norma
impugnada surtira efectos en términos del dltimo
considerando de esta ejecutoria. CUARTO.- Publiguese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
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El sefior Ministro ponente y Presidente en funciones
Gongora Pimentel expuso una sintesis del Considerando
Quinto que sustenta las propuestas contenidas en los
Puntos Resolutivos, porque al establecer el articulo
impugnado, multa o sancion de montos especificos, esto
es, prever una multa fija, vulnera el articulo 22
constitucional, toda vez que no permite al juzgador
analizar la gravedad del ilicito, de acuerdo con las
circunstancias exteriores de ejecucion, la naturaleza de
la accion desplegada, los medios para cometerlo, la
magnitud o peligro del bien tutelado, las circunstancias
de tiempo, modo, lugar y ocasion del hecho realizado, la
forma y grado de intervencion del agente en su comision
y los factores de individualizacion de sanciones, asi
como el grado de culpabilidad del agente, conforme a

sus circunstancias particulares.

Los Considerandos Primero, competencia;
Segundo, oportunidad de la presentacion de la
demanda; Tercero, legitimacion activa; y Cuarto, causas

de improcedencia, no fueron objeto de observaciones.

El sefior Ministro Presidente en funciones Gongora
Pimentel sometido a la estimacion del Tribunal Pleno el

Considerando Quinto.

En los términos consignados en la version taquigréfica,

el sefior Ministro Valls Hernandez manifesté su conformidad,
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porque al imponer el articulo impugnado una multa fija,
vulnera el articulo 22 constitucional; y sugirié que se amplie
el argumento relativo a la naturaleza penal de la norma
impugnada a fin de evitar una confusion con las multas de
caracter administrativo, precisando que el citado articulo se
contiene en el Capitulo Quinto de la Ley Federal de Sanidad
Vegetal, denominado precisamente “De los delitos”; la
sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé que haciendo una
interpretacion de los articulos 1°, 6° y 29, parrafo tercero, del
Caodigo Penal Federal, podria estimarse que no se trata de
una multa fija, sino de una multa de un solo dia como parte
inicial; el sefor Ministro Silva Meza manifestd su
conformidad; y que la garantia de exacta aplicacion de la ley
alcanza a la propia ley, no debe dejarse a supuestos ni a
interpretaciones; el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd su
conformidad; y sugirid6 que se incorporara al proyecto la
interpretacion que hizo la Primera Sala respecto del alcance
del parrafo tercero del articulo 29 del Cédigo Penal Federal;
el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestdo su
conformidad; y que salvaba su criterio relativo a que no en
todos los casos, cuando se establece un minimo y un
maximo en la imposicion de una multa, ésta deviene
inconstitucional; el sefor Ministro Aguirre Anguiano
manifestd su conformidad, ya que el articulo impugnado
vulnera el articulo 22 constitucional; y la sefiora Ministra
Luna Ramos, en atencion a lo expuesto por los demas

sefiores Ministros, manifestd su conformidad.



IX.- 71/2008
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El sefior Ministro ponente y Presidente en funciones
Gongora Pimentel acepto las sugerencias formuladas por los

sefores Ministros Valls Hernandez y Cossio Diaz.

Puesto a votacion el proyecto, se aprobo por
unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzéalez Salas, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente en funciones

Gongora Pimentel.

El sefior Ministro Presidente en funciones Genaro
David Goéngora Pimentel declar6 que el asunto se

resolvio en los términos propuestos.

VISTA DE ASUNTO

Asunto de la misma lista:

Accion de inconstitucionalidad numero 71/2008,
promovida por el Procurador General de la Republica en
contra del Congreso y del Gobernador del Estado de
Michoacan de Ocampo. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo se propone:
“PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se declara la
invalidez de los articulos 679, 680 y 706 del Codigo Civil

para el Estado de Michoacan de Ocampo, contenidos en
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el Decreto Legislativo numero 317, mediante el cual se
reformaron los articulos 679, 680 y 706 del Cddigo Civil
del Estado de Michoacan de Ocampo, por las razones y
en los términos en que han quedado precisados en el

ultimo considerando de esta ejecutoria.”

Dada la ausencia del sefior Ministro ponente
Gudifio Pelayo, el sefior Ministro Cossio Diaz hizo suyo
el proyecto y expuso una sintesis del Considerando
Quinto que sustenta las propuestas contenidas en los
Puntos Resolutivos, porque las multas que contemplan
los articulos impugnados transgreden lo dispuesto por el
articulo 22 constitucional en la medida en que no
permiten a la autoridad facultada para imponerlas la
posibilidad de determinar en cada caso su monto o
cuantia, tomando en cuenta el dafio causado a la
sociedad, la capacidad economica del infractor, la
reincidencia, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la magnitud del hecho infractor, y de ahi, la
multa que corresponda imponer a quien lo cometio, ya
gue establecen diversos montos fijos que no permiten a
la autoridad atender a las diversas circunstancias del
caso concreto; y manifesté que incorporaria al proyecto
las observaciones contenidas en el documento que le hizo

llegar la sefiora Ministra Luna Ramos.

Los Considerandos Primero, competencia;

Segundo, oportunidad de la presentacion de la
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demanda; Tercero, legitimacion activa; y Cuarto, causas

de improcedencia, no fueron objeto de observaciones.

El sefior Ministro Presidente en funciones Goéngora
Pimentel sometié a la estimacion del Tribunal Pleno el

Considerando Quinto.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Presidente en funciones
Gongora Pimentel manifestd su conformidad; y el sefor
Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté su inconformidad,
porque el caso concreto se trata de una multa de caracter
administrativo, dirigida a personas que tienen una funcion
trascendente para la sociedad, como son los notarios
publicos, por lo que el legislador esta en aptitud de

determinar la multa correspondiente.

Dado lo manifestado por el sefor Ministro Franco
Gonzalez Salas y que, en su caso, con los demas
Ministros presentes no se alcanzaria la votacion calificada
de ochos votos para declarar la invalidez propuesta, en
términos de lo dispuesto en el Acuerdo General Numero
7/2008 de veinte de mayo del afio en curso el Tribunal
Pleno acordé que el asunto quede en lista para una
proxima sesion a la que asista la totalidad de los sefiores

Ministros.
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El Tribunal Pleno acordo que los demas asuntos de la

lista continden en ella.

Siendo las doce horas con treinta minutos el sefor
Ministro Presidente en funciones Gongora Pimentel
convoco a los sefiores Ministros para la Sesion Privada que
se celebraria a continuacion y para la Sesion Publica
Ordinaria que se celebrard mafana, martes veintiuno de
octubre en curso a partir de las once horas, y levanté esta

sesion.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente en
funciones Genaro David Gongora Pimentel, y el licenciado
José Javier Aguilar Dominguez, Secretario General de

Acuerdos, que da fe.

Esta hoja corresponde al Acta de la Sesion Publica
numero Ciento Ocho, Ordinaria, celebrada el lunes veinte de

octubre de dos mil ocho.
JJAD'CGSC’afg.



