SES/ON PUBLICA NUM.113
ORDINARIA
JUEVES 30 DE OCTUBRE DE 2008

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del jueves treinta de octubre
de dos mil ocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Mariano Azuela Guitron, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio
la sesidon y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta

de lo siguiente:

APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica
niamero Ciento doce, Ordinaria, celebrada el martes

veintiocho de octubre de dos mil ocho.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO
Asunto de la Lista Extraordinaria Diecisiete de dos

mil ocho:
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Accion de inconstitucionalidad numero 105/2008,
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica
en contra del Congreso y del Gobernador del Estado de
Guanajuato, demandando la invalidez del articulo 31,
décimo primer parrafo, de la Constitucion Politica local,
reformado mediante el decreto 163, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno estatal el ocho de agosto
de dos mil ocho. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se
proponia: “UNICO. Se sobresee en la presente accion

de inconstitucionalidad.”

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
expuso una sintesis del Considerando Quinto que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo
Unico, por actualizarse la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VII, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aplicable en términos de lo dispuesto en los
diversos articulos 59 y 65 de la propia ley, al haberse
presentado de manera extempordnea el escrito de
demanda, porque la porcién normativa que se impugna
no es un nuevo acto legislativo, ya que la norma no
cambidé de manera sustancial sino que so6lo se reiteraron
las condiciones de orden y su ambito de aplicacion; y
gue aceptaba las sugerencias de forma que la sefiora

Ministra Luna Ramos formuld por escrito.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
sometid6 a la estimacion del Tribunal Pleno el

mencionado Considerando Quinto.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, manifestaron su inconformidad los sefores
Ministros Silva Meza, porque, si bien es cierto que para
verificar la procedencia de un medio de control constitucional
contra una norma general, no debe atenderse a su reforma
meramente formal, también lo es que en el caso concreto no
debe estimarse improcedente la accion por extemporaneidad
en la presentacion de la demanda, a fin de que se cumpla
con el principio de oportunidad de defensa, ya que la
publicacion del articulo impugnado fue el quince de
noviembre de dos mil cuatro, cuando aun no existia la
posibilidad de impugnarlo a través de la accion de
inconstitucionalidad, por falta de regulacion del articulo 105
constitucional; Gongora Pimentel, porque el articulo
impugnado si constituye un nuevo acto legislativo, ya que
sufrio una modificacion sustancial, toda vez que en su texto
anterior se establecia que se debia reunir el consenso de las
dos terceras partes de los integrantes del Congreso local, y
el nuevo se refiere a las dos terceras partes de los miembros
presentes en la sesion correspondiente; Azuela Guitrén, por
las razones expuestas por los sefiores Ministros Silva Meza
y Gongora Pimentel y porque en el articulo impugnado

también se modifico el nombre del tribunal electoral estatal,
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por lo que es evidente que se vario el nucleo esencial de la
norma; Cossio Diaz, porque se trata de un nuevo acto
legislativo en términos formales o materiales, ya que el
contenido del articulo impugnado sufri6 cambios
sustanciales; Luna Ramos, porque si se trata de un nuevo
acto legislativo, tanto formal como material, ya que fue
motivo de discusion ante el Congreso estatal;, y Aguirre
Anguiano, porque, en atencion al principio de seguridad

juridica, debe considerarse como un nuevo acto legislativo.

También en los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Valls Hernandez manifesto su
conformidad, porque lo que en la demanda se impugna es
unicamente la intervencion del ejecutivo en la designacion de

dos magistrados del Tribunal Electoral Local.

En atenciéon a los argumentos expuestos por los
sefiores Ministros Silva Meza, Gongora Pimentel, Azuela
Guaitréon, Cossio Diaz, Luna Ramos y Aguirre Anguiano,
el sefior Ministro ponente Franco Gonzéalez Salas
manifestd0 que modificaba las consideraciones de su
proyecto para proponer gue se reconozca la validez de
la disposicién impugnada, que prevé la forma en que se
integrara el tribunal electoral estatal, ya que no viola los
principios de autonomia e independencia previstos en la
Constitucion Federal, toda vez que, a partir de la
revision de las disposiciones de la Constitucion estatal,

no se advierte que exista influencia por parte del
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Ejecutivo local hacia los miembros de dicho tribunal, ni
gue, como consecuencia de la propuesta de candidatos
para integrarlo se comprometa la autonomia en su
funcionamiento ni la independencia, imparcialidad o
legalidad de las resoluciones que adopte; y los Puntos
Resolutivos en los siguientes terminos: “PRIMERO. Es
procedente pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez
del péarrafo décimo primero del articulo 31 de Ila
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato. TERCERO. Publiquese esta sentencia en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

En los términos consignados en la version taquigrafica
el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que el caso la
norma impugnada no constituye materia electoral, ya que se
relaciona con una modificacidon organica, por lo que el
Presidente sustituto del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica carece de legitimacion
para promover la accion de inconstitucionalidad, por ende,
ésta es improcedente y, en consecuencia, debe decretarse

el sobreseimiento respectivo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno la propuesta formulada

por el sefior Ministro Cossio Diaz.
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En los términos consignados en la version taquigrafica
manifestaron su inconformidad los sefores Ministros Gudiio
Pelayo, porque lo relativo a la eleccion de los magistrados
electorales si es materia electoral, ya que incide
directamente no solo en los procesos electorales, sino en los
principios constitucionales que rigen dicha materia; Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, porque al tratarse de la
integracion del 6rgano de imparticion de justicia electoral, es
evidente que es de naturaleza electoral, ademas, en la
resolucion dictada en las acciones de inconstitucionalidad
30/2001 y acumulada 31/2001, se determind que lo relativo
al organo jurisdiccional competente para resolver las
controversias en materia electoral es de ésta naturaleza;
Azuela Guitrén, porque se Iimpugna el sistema de
designacion de los magistrados de un tribunal electoral
estatal, que es el organo encargado de impartir la justicia
electoral, por lo que es evidente gque tiene vinculacion con
dicha materia; y sugiri6 que, en su caso, se incorpore a la
resolucion las consideraciones expuestas por los sefiores
Ministros que sustenten la razon por las que el caso concreto
es de naturaleza electoral; Valls Hernandez, porque el caso
concreto si es materia electoral, ya que se impugna la
integracion del 6rgano de justicia electoral local; Presidente
Ortiz Mayagoitia, porque existe criterio del Tribunal Pleno en
el sentido de que la integracion de los 6rganos que
administran justicia en materia electoral y de los que
organizan las elecciones, si forma parte de la materia

electoral, y que forma parte de ésta todas las disposiciones
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contenidas en una ley o codigo en dicha materia; Luna
Ramos, porque, partiendo de los principios que en materia
electoral establecen los articulos 41y 116 de la Constitucion
Federal, la integracion de los 6rganos administrativos o
jurisdiccionales en dicha materia forman parte de ésta; y que
en la jurisprudencia P./J. 125/2007 se establecido que los
mecanismos de nombramiento e integracion de los
mencionados érganos mediante decisiones de otros poderes
publicos son materia electoral; ponente Franco Gonzalez
Salas, porque el caso concreto entra en el marco del
ejercicio de la funcion electoral estrictamente partidista y no
puede escindirse lo relativo a la integracion del tribunal
electoral estatal de lo que es el nucleo de la materia
electoral, y que, sosteniendo su proyecto aceptaba la
sugerencia formulada por el sefior Ministro Azuela Glitron
de incorporar, para reforzar que el caso concretdo si es
materia electoral, las consideraciones vertidas por los
sefiores Ministros; Aguirre Anguiano, porque la integracion
del tribunal electoral estatal debe de otorgar las garantias de
autonomia e independencia, por lo que es evidente que si se
trata de una cuestion electoral; Silva Meza, porque el tribunal
electoral estatal es un o6rgano dotado de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones que
afecta directamente a la materia electoral; y Goéngora
Pimentel, porque de conformidad con el articulo 116,
fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Federal el caso

concreto debe considerarse materia electoral;
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También en los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que en
la resolucién de la accién de inconstitucionalidad 98/2008 se
determind que no todas las cuestiones relacionadas con los
tribunales electorales correspondian a dicha materia; y
reiter6 que una modificacion de naturaleza organica
relacionada con el tribunal electoral local no es materia
electoral, por lo que, en la especie, es improcedente la

accion.

Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giuitrén, Valls
Herndndez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se determiné que el
articulo 31, décimo primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Guanajuato es de naturaleza

electoral; el sefior Ministro Cossio Diaz votd en contra.

En consecuencia, el sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia sometié a la estimacion del Tribunal Pleno
las propuestas contenidas en los Puntos Resolutivos de
declarar procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad y reconocer la validez del articulo
31 impugnado; y los sefiores Ministros manifestaron su

unanime conformidad.
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Puesto a votacion el proyecto modificado, se
aprobé por unanimidad de once votos; los sefores
Ministros Cossio Diaz y Valls Hernandez manifestaron
gue emitieron su voto en favor de la propuesta
modificada, porque los obligaba la votacion obtenida en
relacion con la naturaleza electoral de la norma
impugnada, pero que formularan salvedades respecto de
las consideraciones relativas y reservaron, como
también lo hizo el sefior Ministro Silva Meza, su derecho

para formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declar6 que el asunto se resolvio en los

términos precisados.

VISTA DE ASUNTO
Asunto de la Lista Extraordinaria Dieciocho de dos

mil ocho.

Contradiccion de tesis numero 37/2008, de entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Séptimo y
Noveno, ambos en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver, respectivamente, los juicios de amparo en revision
nameros 2067/2006 y 2029/2006. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propone:
“PRIMERO. No existe la contradiccion de tesis respecto de

la procedencia del juicio de amparo indirecto en contra del
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proceso legislativo de reformas a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. SEGUNDO: Si existe
contradiccion de tesis en cuanto a la naturaleza
heteroaplicativa o autoaplicativa de los parrafos cuarto,
quinto y sexto del articulo 18 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
doce de diciembre de dos mil cinco. TERCERO. Debe
prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno en los términos de la
tesis jurisprudencial redactada en el ultimo considerando del
presente fallo. CUARTO. Dése publicidad a la tesis
jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucién, en
términos del articulo 195 de la Ley de Amparo. El rubro de la
tesis que se propone en el Punto Resolutivo Tercero es el
siguiente: “ARTICULO 18, PARRAFOS CUARTO, QUINTO
Y SEXTO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO Y
ADICIONADOS, RESPECTIVAMENTE, MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
CINCO. SON DE NATURALEZA AUTOAPLICATIVA.".

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez recordo
gue en la sesién publica del treinta de septiembre ultimo
el Tribunal Pleno resolvio que no existe la contradiccion
entre los criterios relativos a la procedencia del juicio de

amparo indirecto en contra del decreto de reforma vy
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adiciones al articulo 18 constitucional sustentados por los
mencionados tribunales colegiados, y que si existe en
cuanto a la naturaleza autoaplicativa o heteropalicativa
de los parrafos cuarto, quinto y sexto del articulo 18
constitucional; manifestd que el Considerando Cuarto
constituye el engrose de lo resuelto; y expuso una
sintesis del Considerando Quinto, que sustenta la
propuesta del Punto Resolutivo Tercero de que debe
prevalecer el criterio a que se refiere la tesis que
aparece en la parte final del dltimo considerando,
consistente en que dichos parrafos, reformado vy
adicionados, respectivamente, son de naturaleza

autoaplicativa.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesto
su inconformidad, porque al tratarse de una norma
constitucional tiene valor normativo en sus términos, es
decir, impera de forma inmediata, por lo que no puede
estimarse que sea autoaplicativa o heteroaplicativa; el sefior
Ministro Gongora Pimentel manifesto que el articulo 18
constitucional otorga un derecho fundamental a los menores
infractores de ser consignados y juzgados por ministerios
publicos y jueces especializados, por lo que dicho precepto
tiene eficacia directa y no requiere de una ley que lo
individualice; y que el hecho de que se tenga que legislar en
esta materia para establecer los juzgados y los ministerios

publicos especializados no implica que el derecho de los
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menores dependa de la ley; el sefor Ministro Silva Meza
manifestd su conformidad con el sentido del proyecto, pero
no con las consideraciones, porque el principio de
individualizacion incondicionada, elucidando su naturaleza
autoaplicativa o heteroaplicativa, no es aplicable para
establecer la oportunidad de la presentacion de la demanda
del juicio de amparo contra las reformas constitucionales, ya
gue estan investidas de fuerza vinculante directa, toda vez
gue la Constitucion es expedida con la intencién de
establecer un marco globalizador y estructural que rija todo
el sistema estatal, por lo que se puede promover el juicio de
amparo desde el momento en que el decreto respectivo es
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, sin que sea
juridico exigir la actualizacién y una condicidon secundaria de
actuacion de los efectos de la reforma; y que, en su caso,
reservaria su derecho para formular voto concurrente; el
sefor Ministro Gudifio Pelayo manifestd que para las normas
constitucionales no es apropiada la terminologia de “leyes
autoaplicativas y heteroaplicativas”; que debe diferenciarse
entre la aplicacion directa e inmediata de la Constitucion con
el hecho de que las autoridades no hayan emitido las leyes o
creado los organos relativos al sistema integral de justicia
para menores; y su coincidencia con lo expuesto por los
sefores Ministros Aguirre Anguiano y Silva Meza; y el sefior
Ministro Cossio Diaz manifestd que el problema a resolver
es de vigencia de la norma y no de su clasificacion; y que

debe distinguirse entre el régimen temporal de las normas



— 13 —

Sesion Publica NUm. 113 Jueves 30 de octubre de 2008

juridicas y la condicién particular de la procedencia del juicio

de amparo (normas autoaplicativas o heteroaplicativas).

A las doce horas con cincuenta minutos el senor
Ministro Presidente decreté un receso, y a las trece

horas con diez minutos reanudod la sesion.

También en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé su
inconformidad, porque, si conforme a su criterio es
improcedente cualquier medio de control constitucional en
contra de las reformas a la Constitucion, no puede analizarse
si una norma constitucional es autoaplicativa o
heteroaplicativa y, en consecuencia, debe declararse
improcedente la contradiccion, aplicando la tesis aislada de
la Segunda Sala numero 2a. CXXXIV/2002, que dice:
“CONTRADICCION DE TESIS. DEBE DECLARARSE
IMPROCEDENTE LA DENUNCIA RESPECTIVA CUANDO
LOS CRITERIOS SUSTENTADOS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO CONTENDIENTES SE
REFIERAN A UN SUPUESTO JURIDICO QUE CONFORME
A LA NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLES,
NO PUEDE NI DEBE DARSE.”; el seior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifesté que en el caso “Camacho Solis”
el Tribunal Pleno determiné que el articulo transitorio de una
reforma constitucional era de caracter autoaplicativo, en
cuanto a que establecia un impedimento para que el quejoso

se postulara como candidato a la Jefatura de Gobierno del
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Distrito Federal; el sefior Ministro Gudifio Pelayo sugirido que
en primer lugar se determine si la contradiccion es
procedente, 0 no, y posteriormente se analice el fondo del
asunto; el sefior Ministro Cossio Diaz manifesté que las
normas constitucionales, en general, entran en vigor en los
términos previstos en los articulos transitorios del decreto
correspondiente; que los parrafos cuarto, quinto y sexto del
articulo 18 constitucional, que entraron en vigor en términos
del respectivo decreto el doce de diciembre de dos mil cinco,
son heteroaplicativos, ya que requieren de un acto concreto
de afectacion; y que la materia de la contradiccion es
determinar las caracteristicas de las normas constitucionales
gue en su momento entraron en vigor en relacion con la
posibilidad de la promocién del juicio de amparo y no la
procedencia de éste; el sefior Ministro Azuela Guitréon
manifestd su coincidencia con lo expuesto por el sefior
Ministro Cossio Diaz en el sentido de que el problema a
dilucidar en la contradiccion es determinar si los parrafos
cuarto, quinto y sexto del articulo 18 constitucional son de
caracter autoaplicativo o heteroaplicativo; que si procede la
contradiccion ya que los tribunales colegiados, estudiando la
misma cuestion juridica, adoptaron criterios distintos; el
sefior Ministro Valls Hernandez manifesté que si existe la
contradiccion  tesis, por lo que no puede declararse
improcedente; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
manifestd su coincidencia con lo expuesto por la sefora
Ministra Luna Ramos en el sentido de que no es procedente

el juicio de amparo en contra de las reformas
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constitucionales, por lo que debe declararse improcedente la
contradiccion, ya que la determinacion de la naturaleza de la
norma (autoaplicativa o heteroaplicativa) tiene como objeto
establecer en qué momento procede el juicio de amparo; la
sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que de la lectura de
las demandas de amparo de las que derivaron los criterios
contradictorios se aprecia que se reclama el proceso
legislativo y el contenido de la reforma constitucional; y el
seflor Ministro Azuela Glitron reiter6 que la materia de la
contradiccion es determinar si los parrafos cuarto, quinto y
sexto del articulo 18 constitucional son de naturaleza

autoaplicativa o heteroaplicativa.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Goéngora Pimentel,
Azuela Giuitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia se determind que es procedente la
contradiccion de tesis; los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzéalez Salas y Gudifio Pelayo votaron

en contra.

A sugerencia del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, el Tribunal Pleno acorddé continuar Ila
discusion del asunto en la proxima sesion y que éste y

los demas continden en listas.
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Siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el lunes tres de noviembre proximo a partir de las

diez horas con treinta minutos y levanto esta sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, y el licenciado José Javier Aguilar Dominguez,

Secretario General de Acuerdos, que da fe.

Esta hoja corresponde al Acta de la Sesion Publica
namero Ciento trece, Ordinaria, celebrada el jueves treinta

de octubre de dos mil ocho.
JIJAD'CGSC’afg.



