SES/ON PUBLICA NUM.126
ORDINARIA
MARTES 2 DE DICIEMBRE DE 2008

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las
doce horas con cinco minutos del martes dos de diciembre
de dos mil ocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Mariano Azuela Guitron, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Juan N. Silva Meza. Previo aviso, no asistio el

sefor Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio
la sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta

de lo siguiente:

APERTURA DE LA SESION, PALABRAS
DEL SENOR MINISTRO PRESIDENTE
Y MINUTO DE SILENCIO

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
declaré abierta la sesion y comunicé al Tribunal Pleno
gue esa mafana tuvo conocimiento del lamentable
fallecimiento del sefior licenciado Carlos Abascal

Carranza, quien fuera Secretario de Gobernacién y en
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Su memoria, a propuesta del propio Ministro Presidente

se guardo un minuto de silencio.

A continuacion el Secretario General de Acuerdos

dio cuenta de lo siguiente:

APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica
numero Ciento veinticinco, Ordinaria, celebrada el lunes

primero de diciembre de dos mil ocho.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

ACUERDO SOBRE APLAZAMIENTO
DE LA VISTA DE UN ASUNTO

A sugerencia del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, y dada la ausencia del sefior Ministro Valls
Hernandez, el Tribunal Pleno acordd el aplazamiento, para
una préoxima sesion a la que asista la totalidad de los
sefores Ministros, de la vista del amparo directo civil nimero
6/2008, con ponencia del sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez, que ocupa el lugar lll de la Lista Extraordinaria

Veintinueve de dos mil ocho.
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VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Extraordinaria Treinta de dos mil

ocho:

Controversia constitucional numero 64/2008, promovida
por el Municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México
en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales y
de esa entidad federativa. En el proyecto formulado por el
seflor Ministro Mariano Azuela Glitron se propuso:
“PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO.- Se
sobresee la presente controversia constitucional respecto de
la impugnacion del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, en términos del considerando segundo de la presente
ejecutoria. TERCERO.- Se reconoce la validez de los
articulos 37, 51, y Segundo Transitorio, fraccion II,
reformados mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de veintiuno de diciembre de dos mil siete,
por el que se reformd la Ley de Coordinacion Fiscal.
Igualmente se reconoce la validez de los articulos 95 Bis,
230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 E y 230 F del Cddigo
Financiero del Estado de México y Municipios reformado
mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado
de veintisiete de marzo de dos mil ocho, asi como de los
articulos transitorios primero, segundo, tercero, cuarto y
sexto del mencionado Decreto, en términos del considerando

sexto de la presente resolucion. CUARTO.- Publiquese esta
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sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Azuela Guitrén expuso una
sintesis de los Considerandos Segundo, que sustenta la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Segundo de
sobreseer respecto del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, por resultar extemporanea su impugnacion, ya que Si
bien dicho numeral instituye el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, su
contenido no afecta al sistema de aportaciones federales; y
Sexto, que sustenta la propuesta contenida en el Punto
Resolutivo Tercero de reconocer la validez de los demas
articulos impugnados, ya que no afectan el régimen de libre
administracion hacendaria, regulado en la fraccion IV del
articulo 115 constitucional, en tanto que las aportaciones
federales no se encuentran sujetas a dicho régimen, ni el
principio de ejercicio directo de los recursos municipales,
porque se trata de un sistema optativo y de beneficio,
guedando la constitucion de la garantia a cargo de un acto
voluntario del municipio del cual dependera la obtencion de
los beneficios directos que ayudaran a sanear su adeudo
historico en materia de derechos y aprovechamientos por el
servicio de agua; no violan la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 constitucional, porque el
procedimiento para la ejecucion de la garantia, requiere
necesariamente de la comprobacion de la mora, como lo

establece el parrafo segundo del articulo 51 de la Ley de
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Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de la Comision
Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito Federal, en
caso de incumplimiento de los municipios o de las
delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al afectado
para que conozca la causa legal del procedimiento de que
es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que
benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucibn de sus
mencionados adeudos historicos; que la posibilidad de
afectar las aportaciones federales como garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua y Su posterior
retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesiéon voluntaria, lo que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre
ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el
procedimiento administrativo de ejecucion; y que los

articulos impugnados no violan el principio de supremacia
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constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la

Ley de Coordinacion Fiscal.

Los Considerandos Primero, competencia, y Cuarto,

legitimacidn pasiva, no fueron objeto de observaciones.

En cuanto al Considerando Segundo, oportunidad de la
presentacién de la demanda, en los términos consignados
en la version taquigrafica, el sefor Ministro Franco Gonzalez
Salas manifestd su inconformidad, porque en el caso
concreto la ley estatal no puede constituir el acto de
aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que debe
sobreseerse también respecto de ésta, al resultar

extemporanea su impugnacion.

En cuanto al Considerando Tercero, legitimacion activa,
en los términos consignados en la version taquigrafica, el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté su
inconformidad, porque en el caso concreto el municipio actor
no tiene legitimacion para promover la controversia, ya que
no se le causa una afectacion directa por no estar en el
supuesto que contempla la ley, por lo que debe decretarse el

sobreseimiento respectivo.

En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que

debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la
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falta de interés legitimo del municipio actor; el sefior Ministro
ponente Azuela Glitron manifestd que se haria el ajuste

correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Tercero.

En los términos consignados en la version taquigrafica,
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que el articulo
25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que con
independencia de lo establecido en los Capitulos del | al IV
de esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
gue se refiere el articulo 25, fraccion IV, de esa misma Ley
(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como

garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de
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derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo
dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad
con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; y sugirié que se incorpore al proyecto dicha
consideracion; el sefior Ministro ponente Azuela Guitron
manifestd que en el proyecto se precisa que para hacer
efectiva la garantia se requiere que esté acreditado el
incumplimiento; y que para fortalecer el proyecto incorporaria
lo aducido por el sefior Ministro Aguirre Anguiano y la
jurisprudencia plenaria cuyo rubro es: “AUDIENCIA,
GARANTIA DE, EN MATERIA IMPOSITIVA. NO ES
NECESARIO QUE SEA PREVIA.";, el sefor Ministro Silva
Meza manifestd su conformidad Yy coincidencia con lo
expuesto por el sefior Ministro ponente Azuela Guitrén; la
sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé su conformidad,
porque el articulo 51 de la Ley de Coordinacion Fiscal
unicamente prevé la posibilidad de la retencion, y la
legislacion local es la que establece que debe cerciorarse la
necesidad de la retencion, por lo que si se cumple con la
garantia de audiencia; el sefior Ministro Cossio Diaz
manifestd que es en el proceso de la acreditacion del
incumplimiento cuando debe otorgarse la garantia de
audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro Aguirre

Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en el caso
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concreto debe ser posterior a la ejecucion de la garantia; el
seflor Ministro ponente Azuela Giitron manifestd que los
argumentos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano y
Cossio Diaz son compatibles y no excluyentes; el sefior
Ministro Silva Meza sugirié que se precise en el proyecto que
a partir de que se acredita la existencia del adeudo para la
ejecucion de la garantia, se le da la oportunidad de
defenderse al municipio afectado; el sefior Ministro
Presidente  Ortiz Mayagoitia manifest6 que debe
determinarse si se trata de una garantia de audiencia previa
0 posterior; la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas manifestd su conformidad y coincidencia con lo
expuesto por el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia;
la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que, de
conformidad con el criterio sustentado por la Suprema Corte,
al tratarse de un cobro de un adeudo de caracter fiscal, la
garantia de audiencia es posterior; que el articulo 230 B, del
Cddigo Financiero del Estado de Meéxico y Municipios
establece que en caso de incumplimiento, de conformidad
con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal y 230 A del Cddigo, la Comision Nacional del Agua
podra solicitar al Gobierno del Estado, a través de la
Secretaria, previa acreditacion del incumplimiento, la
retencion y pago de los adeudos correspondientes con cargo
a los recursos del Fondo previsto en la fraccion IV del
articulo 228 de ese ordenamiento, que correspondan al
municipio de que se trate; por lo que todavia no se le ha

dado la intervencion al municipio, ya que Unicamente se esta
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cerciorando de la existencia del adeudo; una vez que se
determine el adeudo, se otorga la garantia de audiencia al
municipio afectado, a fin de que, en el caso de que estimara
gue no debia habérsele retenido el monto adeudado, esté en
posibilidad de impugnarlo; el sefior Ministro Cossio Diaz
sugirié que se precise claramente en el proyecto el momento
en que se otorga al municipio afectado la garantia de
audiencia; el sefior Ministro ponente Azuela Guitron
manifestd que en el proyecto se precisa que al acreditarse el
incumplimiento debe hacérsele del conocimiento al municipio
afectado, por lo que se trata de una audiencia previa, Sin
perjuicio de que también haya una audiencia posterior; el
sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd su conformidad,
siempre y cuando la garantia de audiencia se otorgue antes
del pago, pero después de la retencion; el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia manifestd su coincidencia con lo
expuesto por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el
sentido de que después de la retencién es cuando puede
otorgarse la garantia de audiencia al municipio; el sefior
Ministro ponente Azuela Guitréon manifestd que ajustaria el
proyecto conforme a los argumentos expuestos por los
seflores Ministros Aguirre Anguiano y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora

Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
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de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobaron los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto; y
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Goéngora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Azuela Giitron, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Tercero; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra, y
porgue se estime improcedente la controversia constitucional

Y, €n consecuencia, se decrete el sobreseimiento respectivo.

El sefior Ministro Presidente Guillermo [I. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Controversia constitucional nimero 54/2008, promovida
por el Municipio de Valle de Chalco Solidaridad, Estado de
México en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
Federales y de esa entidad federativa. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz se
propuso: “PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero
infundada la presente controversia  constitucional.
SEGUNDO.- Se sobresee Ila presente controversia
constitucional respecto de la impugnacion del articulo 36 de
la Ley de Coordinacion Fiscal, en términos del considerando
segundo de la presente ejecutoria. TERCERO.- Se
reconoce la validez de los articulos 37, 51, y Segundo

Transitorio, fraccion |Il, reformados mediante Decreto
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veintiuno
de diciembre de dos mil siete, por el que se reformo la Ley
de Coordinacion Fiscal. Igualmente se reconoce la validez
de los articulos 95 Bis, 230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 E y
230 F del Cddigo Financiero del Estado de México y
Municipios reformado mediante Decreto publicado en la
Gaceta Oficial del Estado de veintisiete de marzo de dos mil
ocho, asi como de los articulos transitorios primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del mencionado
Decreto, en términos del considerando sexto de la presente
resolucion. CUARTO.- Publiguese esta sentencia en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso una
sintesis de los Considerandos Segundo, que sustenta la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Segundo de
sobreseer respecto del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, por resultar extemporanea su impugnacion, ya que Si
bien dicho numeral instituye el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, su
contenido no afecta al sistema de aportaciones federales
gque se combate; y Sexto, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de reconocer la
validez de los demas articulos impugnados, ya que no
afectan el régimen de libre administracion hacendaria,
regulado en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, en
tanto que las aportaciones federales no se encuentran

sujetas a dicho régimen, ni el principio de ejercicio directo
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de los recursos municipales, porque se trata de un sistema
optativo y de beneficio, quedando la constitucion de la
garantia a cargo de un acto voluntario del municipio del cual
dependera la obtencion de los beneficios directos que
ayudaran a sanear su adeudo historico en materia de
derechos y aprovechamientos por el servicio de agua; no
violan la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
constitucional, porque el procedimiento para la ejecucion de
la garantia, requiere necesariamente de la comprobacion de
la mora, como lo establece el parrafo segundo del articulo 51
de la Ley de Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de
la Comision Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito
Federal, en caso de incumplimiento de los municipios o de
las delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al
afectado para que conozca la causa legal del procedimiento
de que es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que
benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucibn de sus
mencionados adeudos historicos; que la posibilidad de
afectar las aportaciones federales como garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua y Su posterior

retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
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esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Caodigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesiéon voluntaria, lo que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre
ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el
procedimiento administrativo de ejecucion; que los articulos
impugnados no violan el principio de supremacia
constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la
Ley de Coordinacion Fiscal; y manifestd que, en su caso,
adecuaria las consideraciones del proyecto conforme a las
sugerencias aceptadas por el sefior Ministro Azuela Guitron

en la resolucion dictada inmediatamente antes.

Los Considerandos Primero, competencia, y Cuarto,

legitimacion pasiva, no fueron objeto de observaciones.

En cuanto al Considerando Segundo, oportunidad de la
presentacion de la demanda, en los términos consignados
en la version taquigrafica, el sefior Ministro Franco Gonzéalez
Salas manifestd su inconformidad, porque en el caso
concreto la ley estatal no puede constituir el acto de
aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que debe
sobreseerse también respecto de ésta, al resultar

extemporanea su impugnacion.
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En cuanto al Considerando Tercero, legitimacion activa,
en los términos consignados en la version taquigrafica, el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté su
inconformidad, porque en el caso concreto el municipio actor
no tiene legitimacion para promover la controversia, ya que
no se le causa una afectacion directa por no estar en el
supuesto que contempla la ley, por lo que debe decretarse el

sobreseimiento respectivo.

En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que
debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés legitimo del municipio actor; el sefior Ministro
ponente Cossio Diaz manifestd que se haria el ajuste

correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo
Tercero.

En los términos consignados en la versién taquigrafica,
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que el articulo
25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que con
independencia de lo establecido en los Capitulos del | al IV
de esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,

Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
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participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
gue se refiere el articulo 25, fraccion IV, de esa misma Ley
(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo
dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad
con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; y sugirié que se incorpore al proyecto dicha
consideracion; el sefior Ministro Azuela Guitron manifesto
gue en el proyecto se precisa que para hacer efectiva la
garantia se requiere que esté acreditado el incumplimiento; y
gue para fortalecer el proyecto se incorpore lo aducido por el
sefor Ministro Aguirre Anguiano y la jurisprudencia plenaria
cuyo rubro es: “AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA."; el
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seflor Ministro Silva Meza manifestd su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Azuela
Guitron; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad, porque el articulo 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal unicamente prevé la posibilidad de la retencién, y la
legislacion local es la que establece que debe cerciorarse la
necesidad de la retencion, por lo que si se cumple con la
garantia de audiencia; el sefior Ministro ponente Cossio Diaz
manifestd que es en el proceso de la acreditacion del
incumplimiento cuando debe otorgarse la garantia de
audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en el caso
concreto debe ser posterior a la ejecucion de la garantia; el
sefior Ministro Azuela Guitréon manifesté que los argumentos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz son
compatibles y no excluyentes; el sefior Ministro Silva Meza
sugirid que se precise en el proyecto que a partir de que se
acredita la existencia del adeudo para la ejecucion de la
garantia, se le da la oportunidad de defenderse al municipio
afectado; el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que debe determinarse si se trata de una garantia
de audiencia previa o posterior; la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas manifestd su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd
gque, de conformidad con el criterio sustentado por la
Suprema Corte, al tratarse de un cobro de un adeudo de

caracter fiscal, la garantia de audiencia es posterior; que el
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articulo 230 B, del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios establece que en caso de incumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal y 230 A del Cadigo, la Comision
Nacional del Agua podra solicitar al Gobierno del Estado, a
traves de la Secretaria, previa acreditacion del
incumplimiento, la retencion y pago de los adeudos
correspondientes con cargo a los recursos del Fondo
previsto en la fraccion IV del articulo 228 de ese
ordenamiento, que correspondan al municipio de que se
trate; por lo que todavia no se le ha dado la intervencion al
municipio, ya que uUnicamente se esta cerciorando de la
existencia del adeudo; una vez que se determine el adeudo,
se otorga la garantia de audiencia al municipio afectado, a
fin de que, en el caso de que estimara que no debia
habérsele retenido el monto adeudado, esté en posibilidad
de impugnarlo; el sefior Ministro ponente Cossio Diaz
manifestd que en el proyecto se precisara el momento en
gue se otorga al municipio afectado la garantia de audiencia;
el sefior Ministro Azuela Gilitron manifestd que en el
proyecto se precisa que al acreditarse el incumplimiento
debe hacérsele del conocimiento al municipio afectado, por
lo que se trata de una audiencia previa, sin perjuicio de que
también haya una audiencia posterior; el sefior Ministro
Aguirre Anguiano manifestd su conformidad, siempre y
cuando la garantia de audiencia se otorgue antes del pago,
pero después de la retencion; el sefior Ministro Presidente

Ortiz Mayagoitia manifestd su coincidencia con lo expuesto
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por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que
después de la retencion es cuando puede otorgarse la
garantia de audiencia al municipio; el sefior Ministro Azuela
Guitron sugirid que se ajuste el proyecto conforme a los
argumentos expuestos por los senores Ministros Aguirre

Anguiano y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobaron los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto; y
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Gongora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Azuela Giuitron, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Tercero; el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra, y
porgque se estime improcedente la controversia constitucional
Yy, en consecuencia, que se decrete el sobreseimiento

respectivo.

El sefior Ministro Presidente Guillermo |[. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.
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Controversia constitucional nimero 62/2008, promovida
por el Municipio de Atenco, Estado de México en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales y de esa
entidad federativa. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.-
Es parcialmente procedente pero infundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO.- Se sobresee la
presente controversia constitucional respecto de la
impugnacion del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, en términos del considerando segundo de la presente
ejecutoria. TERCERO.- Se reconoce la validez de los
articulos 37, 51, y Segundo Transitorio, fraccion II,
reformados mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de veintiuno de diciembre de dos mil siete,
por el que se reformd la Ley de Coordinacion Fiscal.
Igualmente se reconoce la validez de los articulos 95 Bis,
230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 E y 230 F del Cddigo
Financiero del Estado de México y Municipios reformado
mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado
de veintisiete de marzo de dos mil ocho, asi como de los
articulos transitorios primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto del mencionado Decreto, en términos del
considerando sexto de la presente resolucion. CUARTO.-
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso una

sintesis de los Considerandos Segundo, que sustenta la



— 21 —

Sesiéon Publica NUm. 126 Martes 2 de diciembre de 2008

propuesta contenida en el Punto Resolutivo Segundo de
sobreseer respecto del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, por resultar extemporanea su impugnacion, ya que Si
bien dicho numeral instituye el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, su
contenido no afecta al sistema de aportaciones federales
que se combate; y Sexto, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de reconocer la
validez de los demas articulos impugnados, ya que no
afectan el régimen de libre administracion hacendaria,
regulado en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, en
tanto que las aportaciones federales no se encuentran
sujetas a dicho régimen, ni el principio de ejercicio directo
de los recursos municipales, porque se trata de un sistema
optativo y de beneficio, quedando la constitucion de la
garantia a cargo de un acto voluntario del municipio del cual
dependera la obtencion de los beneficios directos que
ayudardn a sanear su adeudo historico en materia de
derechos y aprovechamientos por el servicio de agua; no
violan la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
constitucional, porque el procedimiento para la ejecucion de
la garantia, requiere necesariamente de la comprobacion de
la mora, como lo establece el parrafo segundo del articulo 51
de la Ley de Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de
la Comision Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito
Federal, en caso de incumplimiento de los municipios o de
las delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al

afectado para que conozca la causa legal del procedimiento
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de que es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que
benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucibn de sus
mencionados adeudos historicos; que la posibilidad de
afectar las aportaciones federales como garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua y su posterior
retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesion voluntaria, o que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre
ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el
procedimiento administrativo de ejecucion; y que los
articulos impugnados no violan el principio de supremacia
constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la
Ley de Coordinacion Fiscal; y manifestd que, en su caso,
adecuaria las consideraciones del proyecto conforme a las
sugerencias aceptadas por el sefior Ministro Azuela Giitron
en la resolucion dictada en la controversia constitucional
64/2008.
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Los Considerandos Primero, competencia, y Cuarto,

legitimacion pasiva, no fueron objeto de observaciones.

En cuanto al Considerando Segundo, oportunidad de la
presentacion de la demanda, en los términos consignados
en la version taquigréafica, el sefor Ministro Franco Gonzalez
Salas manifestd su inconformidad, porque en el caso
concreto la ley estatal no puede constituir el acto de
aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que debe
sobreseerse también respecto de ésta, al resultar

extemporanea su impugnacion.

En cuanto al Considerando Tercero, legitimacion activa,
en los términos consignados en la version taquigrafica, el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestdo su
inconformidad, porque en el caso concreto el municipio actor
no tiene legitimacion para promover la controversia, ya que
no se le causa una afectacion directa por no estar en el
supuesto que contempla la ley, por lo que debe decretarse el

sobreseimiento respectivo.

En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que
debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés legitimo del municipio actor; el sefior Ministro
ponente Cossio Diaz manifestdO que se haria el ajuste

correspondiente.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Tercero.

En los términos consignados en la version taquigréfica,
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestdé que el articulo
25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que con
independencia de lo establecido en los Capitulos del | al IV
de esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
que se refiere el articulo 25, fraccion IV, de esa misma Ley
(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo

dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
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garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad
con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; y sugirié que se incorpore al proyecto dicha
consideracion; el sefior Ministro Azuela Gulitron manifesto
gue en el proyecto se precisa que para hacer efectiva la
garantia se requiere que esté acreditado el incumplimiento; y
gue para fortalecer el proyecto se incorpore lo aducido por el
sefor Ministro Aguirre Anguiano y la jurisprudencia plenaria
cuyo rubro es: “AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA."; el
sefior Ministro Silva Meza manifestdé su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefor Ministro Azuela
Guitréon; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad, porque el articulo 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal unicamente prevé la posibilidad de la retencion, y la
legislacion local es la que establece que debe cerciorarse la
necesidad de la retencion, por lo que si se cumple con la
garantia de audiencia; el seiior Ministro ponente Cossio Diaz
manifestd que es en el proceso de la acreditacion del
incumplimiento cuando debe otorgarse la garantia de
audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en el caso
concreto debe ser posterior a la ejecucion de la garantia; el
sefior Ministro Azuela Guitréon manifestd que los argumentos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz son

compatibles y no excluyentes; el sefior Ministro Silva Meza
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sugirid que se precise en el proyecto que a partir de que se
acredita la existencia del adeudo para la ejecucion de la
garantia, se le da la oportunidad de defenderse al municipio
afectado; el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que debe determinarse si se trata de una garantia
de audiencia previa o posterior; la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas manifestd su conformidad y
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia; la sefiora Ministra Luna Ramos manifesto
gque, de conformidad con el criterio sustentado por la
Suprema Corte, al tratarse de un cobro de un adeudo de
caracter fiscal, la garantia de audiencia es posterior; que el
articulo 230 B, del Cdédigo Financiero del Estado de México y
Municipios establece que en caso de incumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal y 230 A del Codigo, la Comision
Nacional del Agua podra solicitar al Gobierno del Estado, a
través de la Secretaria, previa acreditacion del
incumplimiento, la retencion y pago de los adeudos
correspondientes con cargo a los recursos del Fondo
previsto en la fraccion IV del articulo 228 de ese
ordenamiento, que correspondan al municipio de que se
trate; por lo que todavia no se le ha dado la intervencion al
municipio, ya que Unicamente se esta cerciorando de la
existencia del adeudo; una vez que se determine el adeudo,
se otorga la garantia de audiencia al municipio afectado, a
fin de que, en el caso de que estimara que no debia

habérsele retenido el monto adeudado, esté en posibilidad
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de impugnarlo; el sefior Ministro ponente Cossio Diaz
manifestd que en el proyecto se precisara el momento en
gue se otorga al municipio afectado la garantia de audiencia;
el sefior Ministro Azuela Glitron manifestdé que en el
proyecto se precisa que al acreditarse el incumplimiento
debe hacérsele del conocimiento al municipio afectado, por
lo que se trata de una audiencia previa, sin perjuicio de que
también haya una audiencia posterior; el sefior Ministro
Aguirre Anguiano manifestd su conformidad, siempre y
cuando la garantia de audiencia se otorgue antes del pago,
pero después de la retencion; el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifestd su coincidencia con lo expuesto
por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que
después de la retencion es cuando puede otorgarse la
garantia de audiencia al municipio; el sefior Ministro Azuela
Guitron sugirid6 que se ajuste el proyecto conforme a los
argumentos expuestos por los sefiores Ministros Aguirre

Anguiano y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobaron los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto; y
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Gongora Pimentel,

Gudifio Pelayo, Azuela Guitron, Sanchez Cordero de Garcia
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Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Tercero; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra, y
porgue se estime improcedente la controversia constitucional
Yy, en consecuencia, que se decrete el sobreseimiento

respectivo.

El sefior Ministro Presidente Guillermo [I. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Controversia constitucional nimero 63/2008, promovida
por el Municipio de Coyotepec, Estado de México en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales y de esa
entidad federativa. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
“PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO.- Se
sobresee la presente controversia constitucional respecto de
la impugnacion del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, en términos del considerando segundo de la presente
ejecutoria. TERCERO.- Se reconoce la validez de los
articulos 37, 51, y Segundo Transitorio, fraccion I,
reformados mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de veintiuno de diciembre de dos mil siete,
por el que se reformd la Ley de Coordinacion Fiscal.
Igualmente se reconoce la validez de los articulos 95 Bis,
230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 E y 230 F del Cddigo



— 29 __

Sesiéon Publica NUm. 126 Martes 2 de diciembre de 2008

Financiero del Estado de México y Municipios, reformado
mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado
de México de veintisiete de marzo de dos mil ocho, asi como
de los articulos segundo, tercero y cuarto, y transitorios
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del
mencionado decreto, en términos del considerando sexto de
la presente resolucion. CUARTO.- Publiquese esta sentencia

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
manifestd que elabor6 el proyecto conforme al criterio de la
mayoria, pero que votaria en contra por estimar que es
improcedente la controversia porque la demanda se
presentd de forma extemporanea y el municipio actor carece
de legitimacion activa y, en consecuencia, debe decretarse
el sobreseimiento respectivo; y expuso una sintesis de los
Considerandos Segundo, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Segundo de sobreseer
respecto del articulo 36 de la Ley de Coordinacion Fiscal, por
resultar extemporanea su impugnacion, ya que si bien dicho
numeral instituye el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, su
contenido no afecta al sistema de aportaciones federales
que se combate; y Sexto, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de reconocer la
validez de los demas articulos impugnados, ya que no
afectan el régimen de libre administracion hacendaria,

regulado en la fraccién IV del articulo 115 constitucional, en
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tanto que las aportaciones federales no se encuentran
sujetas a dicho régimen, ni el principio de ejercicio directo
de los recursos municipales, porque se trata de un sistema
optativo y de beneficio, quedando la constitucion de la
garantia a cargo de un acto voluntario del municipio del cual
dependera la obtencion de los beneficios directos que
ayudaran a sanear su adeudo historico en materia de
derechos y aprovechamientos por el servicio de agua; no
violan la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
constitucional, porque el procedimiento para la ejecucion de
la garantia, requiere necesariamente de la comprobacion de
la mora, como lo establece el parrafo segundo del articulo 51
de la Ley de Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de
la Comision Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito
Federal, en caso de incumplimiento de los municipios o de
las delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al
afectado para que conozca la causa legal del procedimiento
de que es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que
benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucion de sus
mencionados adeudos histéricos; que la posibilidad de
afectar las aportaciones federales como garantia del

cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
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aprovechamientos por concepto de agua y Su posterior
retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesiéon voluntaria, lo que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre
ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el
procedimiento administrativo de ejecucion; y que los
articulos impugnados no violan el principio de supremacia
constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la
Ley de Coordinacion Fiscal; y manifestd que, en su caso,
adecuaria las consideraciones del proyecto conforme a las
sugerencias aceptadas por el sefior Ministro Azuela Glitron
en la resolucion dictada en la controversia constitucional
64/2008.

Los Considerandos Primero, competencia, y Cuarto,

legitimacion pasiva, no fueron objeto de observaciones.

En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que
debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés legitimo del municipio actor; el sefior Ministro
ponente Franco Gonzalez Salas manifestd que haria el

ajuste correspondiente.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Tercero.

En los términos consignados en la version taquigréfica,
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestdé que el articulo
25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que con
independencia de lo establecido en los Capitulos del | al IV
de esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
que se refiere el articulo 25, fraccion IV, de esa misma Ley
(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo

dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
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garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad
con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; y sugirié que se incorpore al proyecto dicha
consideracion; el sefior Ministro Azuela Guitron manifesto
gue en el proyecto se precisa que para hacer efectiva la
garantia se requiere que esté acreditado el incumplimiento; y
gue para fortalecer el proyecto se incorpore lo aducido por el
sefor Ministro Aguirre Anguiano y la jurisprudencia plenaria
cuyo rubro es: “AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA."; el
sefior Ministro Silva Meza manifestdé su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefor Ministro Azuela
Guitréon; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad, porque el articulo 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal unicamente prevé la posibilidad de la retencion, y la
legislacion local es la que establece que debe cerciorarse la
necesidad de la retencion, por lo que si se cumple con la
garantia de audiencia; el sefior Ministro Cossio Diaz
manifestd que es en el proceso de la acreditacion del
incumplimiento cuando debe otorgarse la garantia de
audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en el caso
concreto debe ser posterior a la ejecucion de la garantia; el
sefior Ministro Azuela Guitréon manifestd que los argumentos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz son

compatibles y no excluyentes; el sefior Ministro Silva Meza
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sugirid que se precise en el proyecto que a partir de que se
acredita la existencia del adeudo para la ejecucion de la
garantia, se le da la oportunidad de defenderse al municipio
afectado; el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que debe determinarse si se trata de una garantia
de audiencia previa o posterior; la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas manifestd su conformidad y
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia; la sefiora Ministra Luna Ramos manifesto
gque, de conformidad con el criterio sustentado por la
Suprema Corte, al tratarse de un cobro de un adeudo de
caracter fiscal, la garantia de audiencia es posterior; que el
articulo 230 B, del Cdédigo Financiero del Estado de México y
Municipios establece que en caso de incumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal y 230 A del Codigo, la Comision
Nacional del Agua podra solicitar al Gobierno del Estado, a
través de la Secretaria, previa acreditacion del
incumplimiento, la retencion y pago de los adeudos
correspondientes con cargo a los recursos del Fondo
previsto en la fraccion IV del articulo 228 de ese
ordenamiento, que correspondan al municipio de que se
trate; por lo que todavia no se le ha dado la intervencion al
municipio, ya que Unicamente se esta cerciorando de la
existencia del adeudo; una vez que se determine el adeudo,
se otorga la garantia de audiencia al municipio afectado, a
fin de que, en el caso de que estimara que no debia

habérsele retenido el monto adeudado, esté en posibilidad
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de impugnarlo; el sefior Ministro Cossio Diaz sugirid que se
precise claramente en el proyecto el momento en que se
otorga al municipio afectado la garantia de audiencia; el
sefior Ministro Azuela Guitréon manifestd que en el proyecto
se precisa que al acreditarse el incumplimiento debe
hacérsele del conocimiento al municipio afectado, por lo que
se trata de una audiencia previa, sin perjuicio de que
también haya una audiencia posterior; el sefior Ministro
Aguirre Anguiano manifestd su conformidad, siempre y
cuando la garantia de audiencia se otorgue antes del pago,
pero después de la retencion; el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifestd su coincidencia con lo expuesto
por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que
después de la retencion es cuando puede otorgarse la
garantia de audiencia al municipio; el sefior Ministro Azuela
Guitron sugirid6 que se ajuste el proyecto conforme a los
argumentos expuestos por los sefiores Ministros Aguirre

Anguiano y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobaron los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto; y
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Gongora Pimentel,

Gudifio Pelayo, Azuela Guitron, Sanchez Cordero de Garcia
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Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Tercero; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra, y
porgue se estime improcedente la controversia constitucional
Yy, en consecuencia, que se decrete el sobreseimiento

respectivo.

El sefior Ministro Presidente Guillermo [I. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Controversia constitucional numero 65/2008, promovida
por el Municipio de Tultitlan, Estado de México en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales y de esa
entidad federativa. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Genaro David Goéngora Pimentel se propuso:
“PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO.- Se
sobresee la presente controversia constitucional respecto de
la impugnacion del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, en términos del considerando segundo de la presente
ejecutoria. TERCERO.- Se reconoce la validez de los
articulos 37, 51, y Segundo Transitorio, fraccion I,
reformados mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de veintiuno de diciembre de dos mil siete,
por el que se reformd la Ley de Coordinacion Fiscal.
Igualmente se reconoce la validez de los articulos 95 Bis,
230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 E y 230 F del Cddigo
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Financiero del Estado de México y Municipios, reformados
mediante el Decreto 123, publicado el veintisiete de marzo
de dos mil ocho, asi como de los articulos transitorios
Segundo y Tercero del mencionado decreto, en términos del
considerando sexto de la presente resolucion. CUARTO.-
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Géngora Pimentel expuso
una sintesis de los Considerandos Segundo, que sustenta la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Segundo de
sobreseer respecto del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, por resultar extemporanea su impugnacion, ya que Si
bien dicho numeral instituye el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, su
contenido no afecta al sistema de aportaciones federales
que se combate; y Sexto, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de reconocer la
validez de los demas articulos impugnados, ya que no
afectan el régimen de libre administracion hacendaria,
regulado en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, en
tanto que las aportaciones federales no se encuentran
sujetas a dicho régimen, ni el principio de ejercicio directo
de los recursos municipales, porque se trata de un sistema
optativo y de beneficio, quedando la constitucion de la
garantia a cargo de un acto voluntario del municipio del cual
dependera la obtencion de los beneficios directos que

ayudardn a sanear su adeudo historico en materia de
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derechos y aprovechamientos por el servicio de agua; no
violan la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
constitucional, porque el procedimiento para la ejecucion de
la garantia, requiere necesariamente de la comprobacion de
la mora, como lo establece el parrafo segundo del articulo 51
de la Ley de Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de
la Comision Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito
Federal, en caso de incumplimiento de los municipios o de
las delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al
afectado para que conozca la causa legal del procedimiento
de que es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que
benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucibn de sus
mencionados adeudos histéricos; que la posibilidad de
afectar las aportaciones federales como garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua y Su posterior
retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesiéon voluntaria, lo que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre

ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
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retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el
procedimiento administrativo de ejecucion; y que los
articulos impugnados no violan el principio de supremacia
constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la
Ley de Coordinacion Fiscal; y manifestd que, en su caso,
adecuaria las consideraciones del proyecto conforme a las
sugerencias aceptadas por el sefior Ministro Azuela Guitron
en la resolucion dictada en la controversia constitucional
64/2008.

Los Considerandos Primero, competencia, y Cuarto,

legitimacién pasiva, no fueron objeto de observaciones.

En cuanto al Considerando Segundo, oportunidad de la
presentacion de la demanda, en los términos consignados
en la version taquigrafica, el sefor Ministro Franco Gonzalez
Salas manifestd su inconformidad, porque en el caso
concreto la ley estatal no puede constituir el acto de
aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que debe
sobreseerse también respecto de ésta, al resultar

extemporanea su impugnacion.

En cuanto al Considerando Tercero, legitimacién activa,
en los términos consignados en la version taquigrafica, el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd su
inconformidad, porque en el caso concreto el municipio actor

no tiene legitimacién para promover la controversia, ya que
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no se le causa una afectacion directa por no estar en el
supuesto que contempla la ley, por lo que debe decretarse el

sobreseimiento respectivo.

En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que
debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés legitimo del municipio actor; el sefior Ministro
ponente Gongora Pimentel manifestd que se haria el ajuste

correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Tercero.

En los términos consignados en la versién taquigrafica,
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que el articulo
25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que con
independencia de lo establecido en los Capitulos del | al IV
de esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y

cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
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aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
gue se refiere el articulo 25, fraccion IV, de esa misma Ley
(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo
dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad
con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; y sugirié que se incorpore al proyecto dicha
consideracion; el sefior Ministro Azuela Guitron manifesto
gue en el proyecto se precisa que para hacer efectiva la
garantia se requiere que esté acreditado el incumplimiento; y
gue para fortalecer el proyecto se incorpore lo aducido por el
sefior Ministro Aguirre Anguiano y la jurisprudencia plenaria
cuyo rubro es: “AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA.; el
seflor Ministro Silva Meza manifesté su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefor Ministro Azuela
Guitréon; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad, porque el articulo 51 de la Ley de Coordinacion

Fiscal unicamente prevé la posibilidad de la retencion, y la
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legislacion local es la que establece que debe cerciorarse la
necesidad de la retencion, por lo que si se cumple con la
garantia de audiencia; el sefior Ministro Cossio Diaz
manifestd que es el proceso de la acreditacion del
incumplimiento cuando debe otorgarse la garantia de
audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en el caso
concreto debe ser posterior a la ejecucion de la garantia; el
sefor Ministro Azuela Guitréon manifesté que los argumentos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz son
compatibles y no excluyentes; el sefior Ministro Silva Meza
sugirid que se precise en el proyecto que a partir de que se
acredita la existencia del adeudo para la ejecucion de la
garantia, se le da la oportunidad de defenderse al municipio
afectado; el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que debe determinarse si se trata de una garantia
de audiencia previa o posterior; la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas manifestd su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia; la sefiora Ministra Luna Ramos manifesto
que, de conformidad con el criterio sustentado por la
Suprema Corte, al tratarse de un cobro de un adeudo de
caracter fiscal, la garantia de audiencia es posterior; que el
articulo 230 B, del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios establece que en caso de incumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal y 230 A del Codigo, la Comision

Nacional del Agua podra solicitar al Gobierno del Estado, a
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traves de la Secretaria, previa acreditacion del
incumplimiento, la retencion y pago de los adeudos
correspondientes con cargo a los recursos del Fondo
previsto en la fraccion IV del articulo 228 de ese
ordenamiento, que correspondan al municipio de que se
trate; por lo que todavia no se le ha dado la intervencion al
municipio, ya que uUnicamente se esta cerciorando de la
existencia del adeudo; una vez que se determine el adeudo,
se otorga la garantia de audiencia al municipio afectado, a
fin de que, en el caso de que estimara que no debia
habérsele retenido el monto adeudado, esté en posibilidad
de impugnarlo; el sefior Ministro Cossio Diaz sugiridé que se
precise claramente en el proyecto el momento en que se
otorga al municipio afectado la garantia de audiencia; el
sefior Ministro Azuela Guitron manifestd que en el proyecto
se precisa que al acreditarse el incumplimiento debe
hacérsele del conocimiento al municipio afectado, por lo que
se trata de una audiencia previa, sin perjuicio de que
también haya una audiencia posterior; el sefior Ministro
Aguirre Anguiano manifestd su conformidad, siempre y
cuando la garantia de audiencia se otorgue antes del pago,
pero después de la retencion; el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifestd su coincidencia con lo expuesto
por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que
después de la retencion es cuando puede otorgarse la
garantia de audiencia al municipio; el sefior Ministro Azuela

Guitron sugirid6 que se ajuste el proyecto conforme a los
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argumentos expuestos por los sefiores Ministros Aguirre

Anguiano y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobaron los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto; y
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Gongora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Azuela Giuitron, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Tercero; el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra, y
porque se estime improcedente la controversia constitucional
Yy, en consecuencia, que se decrete el sobreseimiento

respectivo.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Controversia constitucional nimero 66/2008, promovida
por el Municipio de Ixtapaluca, Estado de México en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales y de esa
entidad federativa. En el proyecto formulado por el sefior

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano Se pPropuso:
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“PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO.- Se
sobresee la presente controversia constitucional respecto de
la impugnacion del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, en términos del considerando segundo de la presente
ejecutoria. TERCERO.- Se reconoce la validez de los
articulos 37, 51, y Segundo Transitorio, fraccion II,
reformados mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de veintiuno de diciembre de dos mil siete,
por el que se reformd la Ley de Coordinacion Fiscal.
Igualmente se reconoce la validez de los articulos 95 Bis,
230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 E y 230 F del Cddigo
Financiero del Estado de México y Municipios reformado
mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado
de veintisiete de marzo de dos mil ocho, asi como de los
articulos transitorios primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto del mencionado Decreto, en términos del
considerando sexto de la presente resolucion. CUARTO.-
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis de los Considerandos Segundo, que sustenta la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Segundo de
sobreseer respecto del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, por resultar extemporanea su impugnacion, ya que si
bien dicho numeral instituye el Fondo de Aportaciones para

el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, su
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contenido no afecta al sistema de aportaciones federales
que se combate; y Sexto, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de reconocer la
validez de los demas articulos impugnados, ya que no
afectan el régimen de libre administracion hacendaria,
regulado en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, en
tanto que las aportaciones federales no se encuentran
sujetas a dicho régimen, ni el principio de ejercicio directo
de los recursos municipales, porque se trata de un sistema
optativo y de beneficio, quedando la constitucion de la
garantia a cargo de un acto voluntario del municipio del cual
dependera la obtencion de los beneficios directos que
ayudardn a sanear su adeudo historico en materia de
derechos y aprovechamientos por el servicio de agua; no
violan la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
constitucional, porque el procedimiento para la ejecucion de
la garantia, requiere necesariamente de la comprobacion de
la mora, como lo establece el parrafo segundo del articulo 51
de la Ley de Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de
la Comision Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito
Federal, en caso de incumplimiento de los municipios o de
las delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al
afectado para que conozca la causa legal del procedimiento
de que es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que

benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
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territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucibn de sus
mencionados adeudos historicos; que la posibilidad de
afectar las aportaciones federales como garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua y Su posterior
retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesion voluntaria, o que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre
ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el
procedimiento administrativo de ejecucion; y que los
articulos impugnados no violan el principio de supremacia
constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la
Ley de Coordinacion Fiscal; y manifestd que, en su caso,
adecuaria las consideraciones del proyecto conforme a las
sugerencias aceptadas por el sefior Ministro Azuela Glitron
en la resolucion dictada en la controversia constitucional
64/2008.

Los Considerandos Primero, competencia, y Cuarto,

legitimacidn pasiva, no fueron objeto de observaciones.
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En cuanto al Considerando Segundo, oportunidad de la
presentacion de la demanda, en los términos consignados
en la version taquigrafica, el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas manifestd su inconformidad, porque en el caso
concreto la ley estatal no puede constituir el acto de
aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que debe
sobreseerse también respecto de ésta, al resultar

extemporanea su impugnacion.

En cuanto al Considerando Tercero, legitimacién activa,
en los términos consignados en la version taquigrafica, el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd su
inconformidad, porque en el caso concreto el municipio actor
no tiene legitimacion para promover la controversia, ya que
no se le causa una afectacién directa por no estar en el
supuesto que contempla la ley, por lo que debe decretarse el

sobreseimiento respectivo.

En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que
debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés legitimo del municipio actor; el sefior Ministro
ponente Aguirre Anguiano manifestd que se haria el ajuste

correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a

la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
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sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Tercero.

En los términos consignados en la version taquigrafica,
el sefior ponente Ministro Aguirre Anguiano manifesto que el
articulo 25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que
con independencia de lo establecido en los Capitulos del | al
IV de esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion vy
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
gue se refiere el articulo 25, fraccion 1V, de esa misma Ley
(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo
dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad

con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
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adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; el sefior Ministro Azuela Guitron manifesto
gue en el proyecto se precisa que para hacer efectiva la
garantia se requiere que esté acreditado el incumplimiento; y
gue para fortalecer el proyecto se incorpore lo aducido por el
seflor Ministro Aguirre Anguiano y la jurisprudencia plenaria
cuyo rubro es: “AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA."; el
seflor Ministro Silva Meza manifesté su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el senor Ministro Azuela
Guitron; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad, porque el articulo 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal unicamente prevé la posibilidad de la retencion, y la
legislacion local es la que establece que debe cerciorarse la
necesidad de la retencion, por lo que si se cumple con la
garantia de audiencia; el sefior Ministro Cossio Diaz
manifestdO que es en el proceso de la acreditacion del
incumplimiento cuando debe otorgarse la garantia de
audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro ponente
Aguirre Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en
el caso concreto debe ser posterior a la ejecucion de la
garantia; el sefior Ministro Azuela Guitréon manifestd que los
argumentos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano y
Cossio Diaz son compatibles y no excluyentes; el sefior
Ministro Silva Meza sugirié que se precise en el proyecto que
a partir de que se acredita la existencia del adeudo para la
ejecucion de la garantia, se le da la oportunidad de

defenderse al municipio afectado; el sefior Ministro
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Presidente  Ortiz Mayagoitia manifest6 que debe
determinarse si se trata de una garantia de audiencia previa
0 posterior; la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas manifesté su conformidad y coincidencia con lo
expuesto por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia,;
la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que, de
conformidad con el criterio sustentado por la Suprema Corte,
al tratarse de un cobro de un adeudo de carécter fiscal, la
garantia de audiencia es posterior; que el articulo 230 B, del
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios
establece que en caso de incumplimiento, de conformidad
con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal y 230 A del Cddigo, la Comision Nacional del Agua
podra solicitar al Gobierno del Estado, a través de la
Secretaria, previa acreditacion del incumplimiento, la
retencion y pago de los adeudos correspondientes con cargo
a los recursos del Fondo previsto en la fraccion IV del
articulo 228 de ese ordenamiento, que correspondan al
municipio de que se trate; por lo que todavia no se le ha
dado la intervencion al municipio, ya que Unicamente se esta
cerciorando de la existencia del adeudo; una vez que se
determine el adeudo, se otorga la garantia de audiencia al
municipio afectado, a fin de que, en el caso de que estimara
gue no debia habérsele retenido el monto adeudado, esté en
posibilidad de impugnarlo; el sefior Ministro Cossio Diaz
sugirié que en el proyecto se precise el momento en que se
otorga al municipio afectado la garantia de audiencia; el

sefior Ministro Azuela Gluitron manifestd que en el proyecto
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se precisa que al acreditarse el incumplimiento debe
hacérsele del conocimiento al municipio afectado, por lo que
se trata de una audiencia previa, sin perjuicio de que
también haya una audiencia posterior; el sefior Ministro
ponente Aguirre Anguiano manifesté que la garantia de
audiencia debe darse antes del pago, pero después de la
retencion; el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd su coincidencia con lo expuesto por el sefior
Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que después de
la retencidbn es cuando puede otorgarse la garantia de
audiencia al municipio; el sefior Ministro Azuela Guitron
sugirié que se ajuste el proyecto conforme a los argumentos
expuestos por los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y

Presidente Ortiz Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobaron los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto; y
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Goéngora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Azuela Giuitron, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Tercero; el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra, y

porque se estime improcedente la controversia constitucional
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Yy, en consecuencia, que se decrete el sobreseimiento

respectivo.

El sefior Ministro Presidente Guillermo |[. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Controversia constitucional namero 67/2008, promovida
por el Municipio de Los Reyes La Paz, Estado de México en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales y de
esa entidad federativa. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo se propuso:
“PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO.- Se
sobresee la presente controversia constitucional respecto de
la impugnacion del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, en términos del considerando segundo de la presente
ejecutoria. TERCERO.- Se reconoce la validez de los
articulos 37, 51, y Segundo Transitorio, fraccion I,
reformados mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de veintiuno de diciembre de dos mil siete,
por el que se reformd la Ley de Coordinacion Fiscal.
Igualmente se reconoce la validez de los articulos 95 Bis,
230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 E y 230 F del Cddigo
Financiero del Estado de México y Municipios, reformado
mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado
de veintisiete de marzo de dos mil ocho, asi como de los

articulos transitorios primero, segundo, tercero, cuarto,
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quinto y sexto del decreto mencionado, en términos del
considerando sexto de la presente resolucion. CUARTO.-
Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Gudifio Pelayo expuso una
sintesis de los Considerandos Segundo, que sustenta la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Segundo de
sobreseer respecto del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, por resultar extemporanea su impugnacion, ya que si
bien dicho numeral instituye el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, su
contenido no afecta al sistema de aportaciones federales
gque se combate; y Sexto, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de reconocer la
validez de los demas articulos impugnados, ya que no
afectan el régimen de libre administracion hacendaria,
regulado en la fraccién IV del articulo 115 constitucional, en
tanto que las aportaciones federales no se encuentran
sujetas a dicho régimen, ni el principio de ejercicio directo
de los recursos municipales, porque se trata de un sistema
optativo y de beneficio, quedando la constitucion de la
garantia a cargo de un acto voluntario del municipio del cual
dependera la obtencion de los beneficios directos que
ayudaran a sanear su adeudo historico en materia de
derechos y aprovechamientos por el servicio de agua; no
violan la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14

constitucional, porque el procedimiento para la ejecucion de
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la garantia, requiere necesariamente de la comprobacion de
la mora, como lo establece el parrafo segundo del articulo 51
de la Ley de Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de
la Comision Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito
Federal, en caso de incumplimiento de los municipios o de
las delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al
afectado para que conozca la causa legal del procedimiento
de que es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que
benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucion de sus
mencionados adeudos histéricos; que la posibilidad de
afectar las aportaciones federales como garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua y Su posterior
retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesiéon voluntaria, lo que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre
ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el

procedimiento administrativo de ejecucion; y que los
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articulos impugnados no violan el principio de supremacia
constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la
Ley de Coordinacion Fiscal; y manifestd que, en su caso,
adecuaria las consideraciones del proyecto conforme a las
sugerencias aceptadas por el sefior Ministro Azuela Guitron
en la resolucion dictada en la controversia constitucional
64/2008.

Los Considerandos Primero, competencia, y Cuarto,

legitimacidn pasiva, no fueron objeto de observaciones.

En cuanto al Considerando Segundo, oportunidad de la
presentacion de la demanda, en los términos consignados
en la version taquigrafica, el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas manifestd su inconformidad, porque en el caso
concreto la ley estatal no puede constituir el acto de
aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que debe
sobreseerse también respecto de ésta, al resultar

extemporanea su impugnacion.

En cuanto al Considerando Tercero, legitimacién activa,
en los términos consignados en la version taquigrafica, el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd su
inconformidad, porque en el caso concreto el municipio actor
no tiene legitimacion para promover la controversia, ya que
no se le causa una afectacion directa por no estar en el
supuesto que contempla la ley, por lo que debe decretarse el

sobreseimiento respectivo.
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En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que
debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés legitimo del municipio actor; el sefior Ministro
ponente Gudifio Pelayo manifestd que se haria el ajuste

correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Tercero.

En los términos consignados en la versién taquigrafica,
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que el articulo
25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que con
independencia de lo establecido en los Capitulos | al IV de
esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
gue se refiere el articulo 25, fraccion IV, de esa misma Ley

(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
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Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo
dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad
con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; y sugirié que se incorpore al proyecto dicha
consideracion; el sefior Ministro Azuela Gluitron manifesto
gue en el proyecto se precisa que para hacer efectiva la
garantia se requiere que esté acreditado el incumplimiento; y
gue para fortalecer el proyecto se incorpore lo aducido por el
sefior Ministro Aguirre Anguiano y la jurisprudencia plenaria
cuyo rubro es: “AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA; el
seflor Ministro Silva Meza manifestd su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro ponente
Azuela Guitron; la sefiora Ministra Luna Ramos manifesto
su conformidad, porque el articulo 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal unicamente preve la posibilidad de la
retencion, y la legislacién local es la que establece que debe
cerciorarse la necesidad de la retencion, por lo que si se
cumple con la garantia de audiencia; el sefior Ministro

Cossio Diaz manifest6 que es en el proceso de la
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acreditacion del incumplimiento cuando debe otorgarse la
garantia de audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro
Aguirre Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en
el caso concreto debe ser posterior a la ejecucion de la
garantia; el sefior Ministro Azuela Guitron manifesté que los
argumentos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano y
Cossio Diaz son compatibles y no excluyentes; el sefior
Ministro Silva Meza sugirié que se precise en el proyecto que
a partir de que se acredita la existencia del adeudo para la
ejecucion de la garantia, se le da la oportunidad de
defenderse al municipio afectado; el sefior Ministro
Presidente  Ortiz Mayagoitia manifest6 que debe
determinarse si se trata de una garantia de audiencia previa
0 posterior; la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas manifesté su conformidad y coincidencia con lo
expuesto por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia;
la sefiora Ministra Luna Ramos  manifestd que, de
conformidad con el criterio sustentado por la Suprema Corte,
al tratarse de un cobro de un adeudo de carécter fiscal, la
garantia de audiencia es posterior; que el articulo 230 B, del
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios
establece que en caso de incumplimiento, de conformidad
con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal y 230 A del Cdédigo, la Comision Nacional del Agua
podra solicitar al Gobierno del Estado, a través de la
Secretaria, previa acreditacion del incumplimiento, la
retencion y pago de los adeudos correspondientes con cargo

a los recursos del Fondo previsto en la fraccion IV del
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articulo 228 de ese ordenamiento, que correspondan al
municipio de que se trate; por lo que todavia no se le ha
dado la intervencion al municipio, ya que Unicamente se esta
cerciorando de la existencia del adeudo; una vez que se
determine el adeudo, se otorga la garantia de audiencia al
municipio afectado, a fin de que, en el caso de que estimara
gue no debia habérsele retenido el monto adeudado, esté en
posibilidad de impugnarlo; el sefior Ministro Cossio Diaz
sugirié que en el proyecto se precise el momento en que se
otorga al municipio afectado la garantia de audiencia; el
seflor Ministro Azuela Guitron manifestd que en el proyecto
se precisa que al acreditarse el incumplimiento debe
hacérsele del conocimiento al municipio afectado, por lo que
se trata de una audiencia previa, sin perjuicio de que
también haya una audiencia posterior; el sefior Ministro
Aguirre Anguiano manifestd su conformidad, siempre y
cuando la garantia de audiencia se otorgue antes del pago,
pero después de la retencion; el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifestd su coincidencia con lo expuesto
por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que
después de la retencion es cuando puede otorgarse la
garantia de audiencia al municipio; el sefior Ministro Azuela
Guitrén sugirié6 que se ajuste el proyecto conforme a los
argumentos expuestos por los senores Ministros Aguirre

Anguiano y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez

votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
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Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobaron los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto; y
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Gongora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Azuela Giuitron, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Tercero; el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra, y
porque se estime improcedente la controversia constitucional
Yy, en consecuencia, que se decrete el sobreseimiento

respectivo.

El sefor Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Controversia constitucional nimero 69/2008, promovida
por el Municipio de Tlalmanalco, Estado de México en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales y de esa
entidad federativa. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se
propuso: “PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO.- Se sobresee la presente controversia
constitucional respecto de la impugnacion del articulo 36 de

la Ley de Coordinacion Fiscal, en términos del considerando



— 62 —

Sesiéon Publica NUm. 126 Martes 2 de diciembre de 2008

segundo de la presente ejecutoria. TERCERO.- Se reconoce
la validez de los articulos 37, 51, y Segundo Transitorio,
fraccion 1l, reformados mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de veintiuno de diciembre de
dos mil siete, por el que se reformo la Ley de Coordinacion
Fiscal. Igualmente se reconoce la validez de los articulos 95
Bis, 230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 E y 230 F del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios, reformado
mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado
de veintisiete de marzo de dos mil ocho, asi como de los
articulos transitorios primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto del mencionado Decreto en términos del
considerando sexto de la presente resolucion. CUARTO.-
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis de los Considerandos
Segundo, que sustenta la propuesta contenida en el Punto
Resolutivo Segundo de sobreseer respecto del articulo 36 de
la Ley de Coordinaciéon Fiscal, por resultar extemporanea su
impugnacion, ya que si bien dicho numeral instituye el Fondo
de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
del Distrito Federal, su contenido no afecta al sistema de
aportaciones federales que se combate; y Sexto, que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo
Tercero de reconocer la validez de los demas articulos

impugnados, ya que no afectan el régimen de libre
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administracion hacendaria, regulado en la fraccion IV del
articulo 115 constitucional, en tanto que las aportaciones
federales no se encuentran sujetas a dicho régimen, ni el
principio de ejercicio directo de los recursos municipales,
porque se trata de un sistema optativo y de beneficio,
guedando la constitucion de la garantia a cargo de un acto
voluntario del municipio del cual dependera la obtenciéon de
los beneficios directos que ayudardn a sanear su adeudo
historico en materia de derechos y aprovechamientos por el
servicio de agua; no violan la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 constitucional, porque el
procedimiento para la ejecucion de la garantia, requiere
necesariamente de la comprobaciéon de la mora, como lo
establece el parrafo segundo del articulo 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de la Comision
Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito Federal, en
caso de incumplimiento de los municipios o de las
delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al afectado
para que conozca la causa legal del procedimiento de que
es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que
benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucion de sus

mencionados adeudos histéricos; que la posibilidad de
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afectar las aportaciones federales como garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua y Su posterior
retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesion voluntaria, lo que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre
ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el
procedimiento administrativo de ejecucion; y que los
articulos impugnados no violan el principio de supremacia
constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la
Ley de Coordinacion Fiscal; y manifestd que, en su caso,
adecuaria las consideraciones del proyecto conforme a las
sugerencias aceptadas por el sefior Ministro Azuela Guitron
en la resolucion dictada en la controversia constitucional
64/2008.

Los Considerandos Primero, competencia, y Cuarto,

legitimacion pasiva, no fueron objeto de observaciones.

En cuanto al Considerando Segundo, oportunidad de la
presentacion de la demanda, en los términos consignados
en la version taquigrafica, el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas manifestd su inconformidad, porque en el caso

concreto la ley estatal no puede constituir el acto de
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aplicacion de la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que debe
sobreseerse también respecto de ésta, al resultar

extemporanea su impugnacion.

En cuanto al Considerando Tercero, legitimacion activa,
en los términos consignados en la version taquigrafica, el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd su
inconformidad, porque en el caso concreto el municipio actor
no tiene legitimacion para promover la controversia, ya que
no se le causa una afectacion directa por no estar en el
supuesto que contempla la ley, por lo que debe decretarse el

sobreseimiento respectivo.

En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que
debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés legitimo del municipio actor; la sefiora
Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia Villegas

manifestd que se haria el ajuste correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Tercero.

En los términos consignados en la version taquigréfica,

el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestdé que el articulo
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25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que con
independencia de lo establecido en los Capitulos del | al IV
de esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
gue se refiere el articulo 25, fraccion 1V, de esa misma Ley
(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo
dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad
con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; y sugiridé que se incorpore al proyecto dicha
consideracion; el sefior Ministro Azuela Guitron manifesto
gue en el proyecto se precisa que para hacer efectiva la

garantia se requiere que esté acreditado el incumplimiento; y
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gue para fortalecer el proyecto se incorpore lo aducido por el
sefior Ministro Aguirre Anguiano y la jurisprudencia plenaria
cuyo rubro es: “AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA; el
seflor Ministro Silva Meza manifestd su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Azuela
Guitréon; la sefiora Ministra Luna Ramos manifesto su
conformidad, porque el articulo 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal Unicamente prevé la posibilidad de la retencién, y la
legislacion local es la que establece que debe cerciorarse la
necesidad de la retencion, por lo que si se cumple con la
garantia de audiencia; el sefior Ministro Cossio Diaz
manifestd que es en el proceso de la acreditacion del
incumplimiento cuando debe otorgarse la garantia de
audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en el caso
concreto debe ser posterior a la ejecucion de la garantia; el
sefior Ministro Azuela Guitron manifesté que los argumentos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz son
compatibles y no excluyentes; el sefior Ministro Silva Meza
sugirid que se precise en el proyecto que a partir de que se
acredita la existencia del adeudo para la ejecucion de la
garantia, se le da la oportunidad de defenderse al municipio
afectado; el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que debe determinarse si se trata de una garantia
de audiencia previa o posterior; la sefora ponente Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas manifestdé su

coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Presidente
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Ortiz Mayagoitia; la sefiora Ministra Luna Ramos manifesto
gue, de conformidad con el criterio sustentado por la
Suprema Corte, al tratarse de un cobro de un adeudo de
caracter fiscal, la garantia de audiencia es posterior; que el
articulo 230 B, del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios establece que en caso de incumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal y 230 A del Cadigo, la Comisién
Nacional del Agua podra solicitar al Gobierno del Estado, a
traves de la Secretaria, previa acreditacion del
incumplimiento, la retencion y pago de los adeudos
correspondientes con cargo a los recursos del Fondo
previsto en la fraccion IV del articulo 228 de ese
ordenamiento, que correspondan al municipio de que se
trate; por lo que todavia no se le ha dado la intervencion al
municipio, ya que uUnicamente se esta cerciorando de la
existencia del adeudo; una vez que se determine el adeudo,
se otorga la garantia de audiencia al municipio afectado, a
fin de que, en el caso de que estimara que no debia
habérsele retenido el monto adeudado, esté en posibilidad
de impugnarlo; el sefior Ministro Cossio Diaz sugiridé que en
el proyecto se precise el momento en que se otorga al
municipio afectado la garantia de audiencia; el sefior Ministro
Azuela Guitron manifestdé que en el proyecto se precisa que
al acreditarse el incumplimiento debe hacérsele del
conocimiento al municipio afectado, por lo que se trata de
una audiencia previa, sin perjuicio de que también haya una

audiencia posterior; el sefior Ministro Aguirre Anguiano
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manifestd su conformidad, siempre y cuando la garantia de
audiencia se otorgue antes del pago, pero después de la
retencion; el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd su coincidencia con lo expuesto por el sefior
Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que después de
la retencidon es cuando puede otorgarse la garantia de
audiencia al municipio; el sefior Ministro Azuela Guitron
sugirié que se ajuste el proyecto conforme a los argumentos
expuestos por los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y

Presidente Ortiz Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobaron los Puntos Resolutivos Segundo y Cuarto; y
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Goéngora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Azuela Guitron, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Tercero; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra, y
porgue se estime improcedente la controversia constitucional
Yy, en consecuencia, que se decrete el sobreseimiento

respectivo.
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El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Controversia constitucional nimero 61/2008, promovida
por el Municipio de Amecameca, Estado de México en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad
federativa. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José Ramoén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.- Es
procedente pero infundada Ila presente controversia
constitucional. SEGUNDO.- Se reconoce la validez de los
articulos 95 Bis, 230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 Ey 230 F
del Cdédigo Financiero del Estado de México y Municipios
reformado mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial
del Estado de veintisiete de marzo de dos mil ocho, asi como
de los articulos transitorios primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto del mencionado Decreto, en términos
del considerando sexto de la presente resolucion.
TERCERO.- Publiguese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso una
sintesis de los Considerandos Segundo, que sustenta la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Segundo de
sobreseer respecto del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, por resultar extemporanea su impugnacion, ya que si
bien dicho numeral instituye el Fondo de Aportaciones para

el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, su
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contenido no afecta al sistema de aportaciones federales
que se combate; y Sexto, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de reconocer la
validez de los demas articulos impugnados, ya que no
afectan el régimen de libre administracion hacendaria,
regulado en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, en
tanto que las aportaciones federales no se encuentran
sujetas a dicho régimen, ni el principio de ejercicio directo
de los recursos municipales, porque se trata de un sistema
optativo y de beneficio, quedando la constitucion de la
garantia a cargo de un acto voluntario del municipio del cual
dependera la obtencion de los beneficios directos que
ayudardn a sanear su adeudo historico en materia de
derechos y aprovechamientos por el servicio de agua; no
violan la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
constitucional, porque el procedimiento para la ejecucion de
la garantia, requiere necesariamente de la comprobacion de
la mora, como lo establece el parrafo segundo del articulo 51
de la Ley de Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de
la Comision Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito
Federal, en caso de incumplimiento de los municipios o de
las delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al
afectado para que conozca la causa legal del procedimiento
de que es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que

benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
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territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucibn de sus
mencionados adeudos historicos; que la posibilidad de
afectar las aportaciones federales como garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua y Su posterior
retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesion voluntaria, o que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre
ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el
procedimiento administrativo de ejecucion; que los articulos
impugnados no violan el principio de supremacia
constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la
Ley de Coordinacion Fiscal, que no se puede considerar
como violado el articulo 72, inciso f), constitucional, ya que
éste regula lo relativo al procedimiento legislativo que se
lleva a cabo por el Congreso de la Unién, y en el caso, el
Congreso del Estado de México, al modificar el Cddigo
Financiero local, unicamente adecud su normatividad a las
disposiciones previstas por la Ley de Coordinacion Fiscal,
gue cumplen con los principios de fundamentaciéon vy
motivaciéon; y como se impugna una ley local, el Cddigo

Financiero del Estado de México, no puede hacerse valer un
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precepto de la Constitucion Federal;, y manifestd que
adecuaria las consideraciones del proyecto conforme a las
sugerencias aceptadas por el sefior Ministro Azuela Guitron
en la resolucion dictada en la controversia constitucional
64/2008.

Los Considerandos Primero, competencia, Segundo,
oportunidad de la presentacién de la demanda y Cuarto,

legitimacion pasiva, no fueron objeto de observaciones.

En cuanto al Considerando Tercero, legitimacion activa,
en los términos consignados en la version taquigrafica, el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté su
inconformidad, porque en el caso concreto el municipio actor
no tiene legitimacion para promover la controversia, ya que
no se le causa una afectacion directa por no estar en el
supuesto que contempla la ley, por lo que debe decretarse el

sobreseimiento respectivo.

En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifesté que
debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la
falta de interés legitimo del municipio actor; el sefior Ministro
ponente Cossio Diaz  manifestd que haria el ajuste

correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a

la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
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sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Tercero.

En los términos consignados en la version taquigrafica,
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que el articulo
25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que con
independencia de lo establecido en los Capitulos del | al IV
de esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion vy
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
gue se refiere el articulo 25, fraccion 1V, de esa misma Ley
(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo
dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad

con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
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adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; y sugirié que se incorpore al proyecto dicha
consideracion; el sefior Ministro Azuela Gluitron manifesto
gue en el proyecto se precisa que para hacer efectiva la
garantia se requiere que esté acreditado el incumplimiento; y
gue para fortalecer el proyecto se incorpore lo aducido por el
seflor Ministro Aguirre Anguiano y la jurisprudencia plenaria
cuyo rubro es: “AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA; el
seflor Ministro Silva Meza manifestd su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Azuela
Guitron; la sefora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad, porque el articulo 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal Unicamente prevé la posibilidad de la retencién, y la
legislacion local es la que establece que debe cerciorarse la
necesidad de la retencion, por lo que si se cumple con la
garantia de audiencia; el sefior Ministro ponente Cossio Diaz
manifestd que es en el proceso de la acreditacion del
incumplimiento cuando debe otorgarse la garantia de
audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en el caso
concreto debe ser posterior a la ejecucion de la garantia; el
sefior Ministro Azuela Guitron manifesté que los argumentos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz son
compatibles y no excluyentes; el sefior Ministro Silva Meza
sugirid que se precise en el proyecto que a partir de que se
acredita la existencia del adeudo para la ejecucion de la

garantia, se le da la oportunidad de defenderse al municipio
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afectado; el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que debe determinarse si se trata de una garantia
de audiencia previa o posterior; la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas manifestd su conformidad y
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia; la sefiora Ministra Luna Ramos manifesto
gue, de conformidad con el criterio sustentado por la
Suprema Corte, al tratarse de un cobro de un adeudo de
caracter fiscal, la garantia de audiencia es posterior; que el
articulo 230 B, del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios establece que en caso de incumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de
Coordinacién Fiscal y 230 A del Cddigo, la Comisién
Nacional del Agua podra solicitar al Gobierno del Estado, a
traves de la Secretaria, previa acreditacion del
incumplimiento, la retencion y pago de los adeudos
correspondientes con cargo a los recursos del Fondo
previsto en la fraccion IV del articulo 228 de ese
ordenamiento, que correspondan al municipio de que se
trate; por lo que todavia no se le ha dado la intervencion al
municipio, ya que Unicamente se esta cerciorando de la
existencia del adeudo; una vez que se determine el adeudo,
se otorga la garantia de audiencia al municipio afectado, a
fin de que, en el caso de que estimara que no debia
habérsele retenido el monto adeudado, esté en posibilidad
de impugnarlo; el sefior Ministro ponente Cossio Diaz
manifestd que en el proyecto se precisara el momento en

gue se otorga al municipio afectado la garantia de audiencia;
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el sefior Ministro Azuela Gilitron manifestd que en el
proyecto se precisa que al acreditarse el incumplimiento
debe hacérsele del conocimiento al municipio afectado, por
lo que se trata de una audiencia previa, sin perjuicio de que
también haya una audiencia posterior; el sefior Ministro
Aguirre Anguiano manifestd su conformidad, siempre y
cuando la garantia de audiencia se otorgue antes del pago,
pero después de la retencion; el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifestd su coincidencia con lo expuesto
por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que
después de la retencion es cuando puede otorgarse la
garantia de audiencia al municipio; el sefior Ministro Azuela
Guitrén sugirié6 que se ajuste el proyecto conforme a los
argumentos expuestos por los sefores Ministros Aguirre

Anguiano y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobd el Punto Resolutivo Tercero; y por mayoria de
nueve votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Gongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Segundo; el

sefior Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra, y
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porque se estime improcedente la controversia constitucional
Yy, en consecuencia, que se decrete el sobreseimiento

respectivo.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Controversia constitucional nimero 70/2008, promovida
por el Municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad
federativa. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José Ramoén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.- Es
procedente pero infundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO.- Se reconoce la validez de los
articulos 95 Bis, 230 A, 230 B, 230 C, 230 D, 230 Ey 230 F
del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios
reformado mediante Decreto publicado en la Gaceta Oficial
del Estado de veintisiete de marzo de dos mil ocho, asi como
de los articulos transitorios primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto del mencionado Decreto, en términos
del considerando sexto de la presente resolucion.
TERCERO.- Publiguese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz expuso una
sintesis de los Considerandos Segundo, que sustenta la

propuesta contenida en el Punto Resolutivo Segundo de
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sobreseer respecto del articulo 36 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, por resultar extemporanea su impugnacion, ya que si
bien dicho numeral instituye el Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal, su
contenido no afecta al sistema de aportaciones federales
que se combate; y Sexto, que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero de reconocer la
validez de los demas articulos impugnados, ya que no
afectan el régimen de libre administracion hacendaria,
regulado en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, en
tanto que las aportaciones federales no se encuentran
sujetas a dicho régimen, ni el principio de ejercicio directo
de los recursos municipales, porque se trata de un sistema
optativo y de beneficio, quedando la constitucion de la
garantia a cargo de un acto voluntario del municipio del cual
dependera la obtencion de los beneficios directos que
ayudaran a sanear su adeudo historico en materia de
derechos y aprovechamientos por el servicio de agua; no
violan la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
constitucional, porque el procedimiento para la ejecucion de
la garantia, requiere necesariamente de la comprobacion de
la mora, como lo establece el parrafo segundo del articulo 51
de la Ley de Coordinacion Fiscal, que prevé la actuacion de
la Comision Nacional del Agua, de los Estados y del Distrito
Federal, en caso de incumplimiento de los municipios o de
las delegaciones, por lo que se le da la oportunidad al
afectado para que conozca la causa legal del procedimiento

de que es objeto; que el principio de irretroactividad de la ley
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previsto en el primer parrafo del articulo 14 constitucional no
se viola cuando la norma retroactiva favorece, como sucede
con las disposiciones generales impugnadas, ya que
benefician a las entidades, municipios y demarcaciones
territoriales que voluntariamente opten por su incorporacion
al sistema, toda vez que al realizar sus pagos corrientes
obtendran, en contrapartida, la disminucion de sus
mencionados adeudos histéricos; que la posibilidad de
afectar las aportaciones federales como garantia del
cumplimiento de las obligaciones de pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua y Su posterior
retencion en caso de incumplimiento, forma parte del
esquema establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
el Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios, que
es de adhesiéon voluntaria, lo que implica que quienes se
acojan a dicho régimen aceptan sus consecuencias, entre
ellas, que en caso de incumplimiento, se proceda a la
retencion y pago del adeudo con cargo a los recursos del
fondo de aportaciones federales, sin necesidad de agotar el
procedimiento administrativo de ejecucion; que los articulos
impugnados no violan el principio de supremacia
constitucional, ya que no rebasan el sistema previsto por la
Ley de Coordinacion Fiscal; que no se puede considerar
como violado el articulo 72, inciso f), constitucional, ya que
éste regula lo relativo al procedimiento legislativo que se
lleva a cabo por el Congreso de la Unién, y en el caso, el
Congreso del Estado de Meéxico, al modificar el Codigo

Financiero local, unicamente adecud su normatividad a las
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disposiciones previstas por la Ley de Coordinacion Fiscal,
gue cumplen con los principios de fundamentaciéon vy
motivacion; y como se impugna una ley local, el Cddigo
Financiero del Estado de México, no puede hacerse valer un
precepto de la Constitucion Federal; y manifestd que
adecuaria las consideraciones del proyecto conforme a las
sugerencias aceptadas por el sefior Ministro Azuela Guitron
en la resolucion dictada en la controversia constitucional
64/2008.

Los Considerandos Primero, competencia, Segundo,
oportunidad de la presentacion de la demanda, y Cuarto,

legitimacién pasiva, no fueron objeto de observaciones.

En cuanto al Considerando Tercero, legitimacién activa,
en los términos consignados en la version taquigrafica, el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd su
inconformidad, porque en el caso concreto el municipio actor
no tiene legitimacién para promover la controversia, ya que
no se le causa una afectacién directa por no estar en el
supuesto que contempla la ley, por lo que debe decretarse el

sobreseimiento respectivo.

En cuanto al Considerando Quinto, causas de
improcedencia, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que
debe contestarse la causal de improcedencia relativa a la

falta de interés legitimo del municipio actor; el sefior Ministro
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ponente Cossio Diaz  manifestd que haria el ajuste

correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Sexto que
sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo

Tercero.

En los términos consignados en la versién taquigrafica,
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que el articulo
25 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que con
independencia de lo establecido en los Capitulos del | al IV
de esa Ley, respecto de la participacion de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal, en la recaudacion federal
participable, se establecen las aportaciones federales como
recursos que la Federacion transfiere a las haciendas
publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de
los Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y
cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esa Ley; que el articulo 51 de la misma
Ley prevé que las aportaciones que con cargo al fondo, a
gue se refiere el articulo 25, fraccion IV, de esa misma Ley
(fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
Municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal),
correspondan a los municipios y a las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, podran afectarse como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones de pago, de

derechos y aprovechamientos por concepto de agua, cuando
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asi lo dispongan las leyes locales, y de conformidad con lo
dispuesto en ese articulo; que el hecho de que se ejecute la
garantia a peticion del acreedor sin intervencion del deudor,
sin audiencia previa, no es inconstitucional de conformidad
con el criterio del Tribunal Pleno, ya que en el caso de que el
adeudo no sea el correcto podra solicitar la restitucion
correspondiente; y sugirié que se incorpore al proyecto dicha
consideracion; el sefior Ministro Azuela Gluitron manifesto
gue en el proyecto se precisa que para hacer efectiva la
garantia se requiere que esté acreditado el incumplimiento; y
gue para fortalecer el proyecto se incorpore lo aducido por el
sefior Ministro Aguirre Anguiano y la jurisprudencia plenaria
cuyo rubro es: “AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA
IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA; el
seflor Ministro Silva Meza manifestd su conformidad vy
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Azuela
Guitron; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad, porque el articulo 51 de la Ley de Coordinacion
Fiscal Unicamente prevé la posibilidad de la retencién, y la
legislacion local es la que establece que debe cerciorarse la
necesidad de la retencion, por lo que si se cumple con la
garantia de audiencia; el sefior Ministro ponente Cossio Diaz
manifestd que es en el proceso de la acreditacion del
incumplimiento cuando debe otorgarse la garantia de
audiencia al municipio deudor; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestd que la garantia de audiencia en el caso
concreto debe ser posterior a la ejecucion de la garantia; el

sefior Ministro Azuela Guitron manifesté que los argumentos



_ 84 —

Sesiéon Publica NUm. 126 Martes 2 de diciembre de 2008

de los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz son
compatibles y no excluyentes; el sefior Ministro Silva Meza
sugirié que se precise en el proyecto que a partir de que se
acredita la existencia del adeudo para la ejecucion de la
garantia, se le da la oportunidad de defenderse al municipio
afectado; el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que debe determinarse si se trata de una garantia
de audiencia previa o posterior; la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas manifestd su conformidad y
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia; la sefiora Ministra Luna Ramos manifesto
gue, de conformidad con el criterio sustentado por la
Suprema Corte, al tratarse de un cobro de un adeudo de
caracter fiscal, la garantia de audiencia es posterior; que el
articulo 230 B, del Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios establece que en caso de incumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los articulos 51 de la Ley de
Coordinacion Fiscal y 230 A del Cddigo, la Comisién
Nacional del Agua podra solicitar al Gobierno del Estado, a
traves de la Secretaria, previa acreditacion del
incumplimiento, la retencion y pago de los adeudos
correspondientes con cargo a los recursos del Fondo
previsto en la fraccion IV del articulo 228 de ese
ordenamiento, que correspondan al municipio de que se
trate; por lo que todavia no se le ha dado la intervencion al
municipio, ya que uUnicamente se esta cerciorando de la
existencia del adeudo; una vez que se determine el adeudo,

se otorga la garantia de audiencia al municipio afectado, a
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fin de que, en el caso de que estimara que no debia
habérsele retenido el monto adeudado, esté en posibilidad
de impugnarlo; el sefior Ministro ponente Cossio Diaz
manifestd que en el proyecto se precisara el momento en
gue se otorga al municipio afectado la garantia de audiencia;
el sefior Ministro Azuela Gilitron manifestd que en el
proyecto se precisa que al acreditarse el incumplimiento
debe hacérsele del conocimiento al municipio afectado, por
lo que se trata de una audiencia previa, sin perjuicio de que
también haya una audiencia posterior; el sefior Ministro
Aguirre Anguiano manifestd su conformidad, siempre vy
cuando la garantia de audiencia se otorgue antes del pago,
pero después de la retencion; el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifestd su coincidencia con lo expuesto
por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que
después de la retencion es cuando puede otorgarse la
garantia de audiencia al municipio; el sefior Ministro Azuela
Guitrén sugirié6 que se ajuste el proyecto conforme a los
argumentos expuestos por los sefores Ministros Aguirre

Anguiano y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobd el Punto Resolutivo Tercero; y por mayoria de

nueve votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano,
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Cossio Diaz, Luna Ramos, Gongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Azuela Giitron, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobaron los Puntos Resolutivos Primero y Segundo; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas voté en contra y, en

consecuencia, que se decrete el sobreseimiento respectivo.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

propuestos.

Controversia constitucional nimero 80/2008, promovida
por el Municipio de Tultepec, Estado de México en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales y de esa
entidad federativa, demandando la invalidez de los articulos
51 y Transitorio Segundo, fraccion Il, del decreto por el que
se modifico la Ley de Coordinacion Fiscal, de veintiuno de
diciembre de dos mil siete; y los articulos 95 Bis, 230 A, 230
B, 230 C, 230 D, 230 E y 230 F, del Cédigo Financiero del
Estado de México y Municipios, reformado mediante decreto
publicado en la Gaceta Oficial estatal el veintisiete de marzo
de dos mil ocho, y el acuerdo del Gobierno del Estado de
México relativo a la retencidon del pago a la Comision
Nacional del Agua de Adeudos del Ayuntamiento actor. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propone: “UNICO. Se sobresee en la presente

controversia constitucional.”
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Dada la ausencia del sefior Ministro ponente Valls
Hernandez la sefora Ministra Sanchez Cordero de Garcia

Villegas hizo suyo el proyecto.

A sugerencia del sefior Ministro Cossio Diaz, a fin de
gue pueda verificar si el oficio de veintiuno de octubre ultimo
gue obra en el expediente acredita la existencia del acuerdo
del Gobierno del Estado de México, relativo a la retencion
del pago a la Comision Nacional del Agua de los adeudos
del municipio actor, el Tribunal Pleno acordd continuar la
discusion del asunto en la proxima sesion y que éste y los

demas continden en listas.

Siendo las trece horas con treinta minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convocé a los sefores
Ministros para la Sesion Publica que se celebrara el jueves
cuatro de diciembre en curso, a partir de las once horas, y

levantd esta sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado José Javier Aguilar

Dominguez, Secretario General de Acuerdos, que da fe.
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