SES/ON PUBLICA NUM. 127
ORDINARIA
JUEVES 4 DE DICIEMBRE DE 2008

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del jueves cuatro de
diciembre de dos mil ocho, se reunieron en el Sal6n de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
celebrar Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramoén Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Genaro David Géngora Pimentel, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Gliitron, Sergio A.
Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Juan N. Silva Meza. No asistio el sefior Ministro Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, por estar realizando otras

actividades inherentes a su cargo.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro Mariano
Azuela Giiitron, primero en el orden de designacion en
relacion con los demas sefores Ministros presentes y con
fundamento en los articulos 13 y Décimo Primero Transitorio
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

presidio la sesion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Mariano
Azuela Guitrén abrié la sesion y el Secretario General de

Acuerdos dio cuenta de lo siguiente:
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APROBACION DE ACTAS

Proyectos de las actas relativas a las Sesiones
Pulblicas, Solemne Conjunta numero Siete de los Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de
la Judicatura Federal, y numero Ciento veintiséis Ordinaria,

celebradas el martes dos de diciembre de dos mil ocho.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.

VISTA DE ASUNTO

Asunto de la Lista Extraordinaria Treinta y dos de dos

mil, ocho:

Accion de inconstitucionalidad namero 113/2008,
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica en
contra del Congreso y el Gobernador del Estado de México.
En el proyecto formulado por la sefora Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, se propone:
“PRIMERO.- Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente accidbn de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente acciéon de
inconstitucionalidad, respecto del articulo 338 del Cddigo
Electoral del Estado de México, emitidos y promulgados por

el Congreso del Estado de Meéxico y el Gobernador del
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Estado de Meéxico, respectivamente, los cuales fueron
publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de México
el diez de septiembre de dos mil ocho. TERCERO.- Se
reconoce la validez de los articulos 65, parrafo tercero,
fracciones | a IV, y 162 del Codigo Electoral del Estado de
México. CUARTO.- Se declara la invalidez de los articulos
66, primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de
México, Unicamente en la porcidon normativa que sefiala: “ ...
y sancionar su incumplimiento.” y ultimo parrafo, y 152,
ultimo parrafo; publicados en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México el diez de septiembre de dos mil ocho.
QUINTO.- Publiqguese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en la Gaceta de Gobierno del Estado de
México y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis de los Considerandos
de su proyecto que sustentan las propuestas contenidas en

los Puntos Resolutivos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitrén, sometid6 a la estimacion del Tribunal Pleno los
Considerandos Primero, competencia; Segundo, oportunidad
de la presentacion de la demanda; Tercero, legitimacion
activa; y Quinto, marco constitucional que regula el acceso
de los partidos politicos a los medios de comunicacion; y los

sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
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Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente en funciones Azuela

Guitron manifestaron su unanime conformidad.

El sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron someti0 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Cuarto, que sustenta la propuesta contenida
en el Punto Resolutivo Segundo de sobreseer respecto del
articulo 338 del Cdédigo Electoral del Estado de México, ya
que si bien el partido politico promovente solicitd
expresamente la declaracion de invalidez de dicho articulo,
lo cierto es que en sus conceptos de invalidez s6lo combate
expresamente los articulos 65, 66, ultima parte del primer
parrafo, y ultimo parrafo, 152 y 162 del propio ordenamiento;
en consecuencia, ante la ausencia de concepto de invalidez,
se actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion VIII del articulo 19, en relacidon con el 61, fraccion V,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 Constitucional.

En los términos consignados en la version taquigréfica,
el sefior Ministro Presidente en funciones Azuela Guitron
manifestd que el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que al dictar la
sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera

corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
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invocados y suplira los conceptos de invalidez planteados en
la demanda, y que las sentencias que dicte sobre la no
conformidad de leyes electorales a la Constitucion, solo
podran referirse a la violacibn de los preceptos
expresamente sefialados en el escrito inicial; y que en el
caso concreto debe determinarse si se suple la deficiencia
de la queja, o no, ya que se impugno expresamente el
articulo 338, pero no se plantedé concepto de invalidez al
respecto; el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que
en las acciones de inconstitucionalidad siempre debe
suplirse la deficiencia de la queja, con independencia de que
se plantee concepto de invalidez o no, salvo la limitacion
gue en materia electoral establece el segundo parrafo del
articulo 71 de la Ley Reglamentaria; el sefior Ministro Cossio
Diaz manifestd su conformidad, porque en la demanda se
precisé como “Normas generales cuya invalidez se reclama”
el Decreto 196 por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Electoral del Estado de México, y
gue se consideraban como inconstitucionales los articulos
65, 66, Ultima parte del primer parrafo y dltimo parrafo, 152,
162 y 338 de dicho ordenamiento, sin que se planteara
concepto de violacion respecto del ultimo articulo, por lo que
al no existir un principio de concepto de invalidez no
procede la suplencia de la queja, ya que no se sefnala el
articulo constitucional con el que deba confrontarse y, en
consecuencia, debe decretarse el sobreseimiento
respectivo; el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que

en la demanda expresamente se impugna el articulo 338,
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por lo que si podria proceder la suplencia de la queja aunque
no se haya formulado concepto de violacion al respecto; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestdé que la
fraccion V del articulo 61 de la Ley Reglamentaria establece
gue la demanda por la que se ejercita la accion de
inconstitucionalidad debera contener los conceptos de
invalidez, y el articulo 71 de la misma ley, prevé que este
Alto Tribunal suplird los conceptos de invalidez planteados
en la demanda, por lo que la suplencia de la queja opera
unicamente cuando se formulan conceptos de invalidez; la
seflora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia
Villegas manifestd que si bien es cierto que en la demanda
se impugno expresamente el articulo 338, también lo es que
no se formulé concepto de invalidez al respecto, ni se
precisO el articulo constitucional con el que deba
confrontarse; la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
conformidad y coincidencia con lo expuesto por la sefora
Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzéalez Salas, en
el sentido de que en el caso concreto no se formuld
concepto de invalidez respecto del articulo 338 ni se preciso
el articulo constitucional con el que debia confrontarse; que
existe criterio del Tribunal Pleno en el sentido de que
procede la suplencia de la queja aun cuando no se haya
planteado concepto de violacion respecto de un articulo
expresamente impugnado si éste guarda relaciéon con el
sistema que se combate, lo que en la especie no acontece;

el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que procede la
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suplencia de la queja cuando en la demanda se impugna
expresamente un articulo, con independencia de que no se
formule concepto de invalidez, en cambio, no procede
cuando se impugna en forma genérica un cuerpo normativo;
y sugirid que se elabore la tesis relativa; el sefior Ministro
Presidente en funciones Azuela Guitron sugirio que se
incorpore al proyecto el tema relativo a que en accion de
inconstitucionalidad procede la suplencia de la queja en el
caso de que se impugne expresamente un articulo aun
cuando no se haya formulado concepto de invalidez al
respecto, siempre que aquél forme parte del sistema
impugnado, asi como los argumentos expuestos por los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco
Gonzélez Salas, a fin de que se elabore el proyecto de tesis
relativo; y que se precise que si bien es cierto que del
analisis detallado de la demanda se advierte que se impugna
expresamente el articulo 338, no se formuldé concepto de
invalidez al respecto; la sefiora Ministra ponente Sanchez
Cordero de Garcia Villegas aceptd dicha sugerencia; y los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Gudifio
Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente en funciones Azuela

Guitron manifestaron su unanime conformidad.

El sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron sometid6 a la estimacion del Tribunal Pleno el

Considerando Sexto “Analisis del articulo 65, parrafo tercero,
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fracciones | a IV, del Codigo Electoral del Estado de México,
gue sustenta la propuesta contenida en el Punto Resolutivo
Tercero de reconocer la validez de dicho articulo, ya que si
establece la forma y tratamiento en que las coaliciones, ya
sean parciales o totales, accederan a los medios de
comunicacion electronicos propiedad del Estado, (radio y
television), al prever que para el caso de las coaliciones
totales (correspondientes a gobernador, diputados vy
miembros de los ayuntamientos) accederan a esa
prerrogativa como si se tratara de un solo partido, en tanto
gque para las coaliciones parciales (diputados vy
ayuntamientos) se debera estar a la forma y términos en que
los propios partidos coaligados hayan pactado dicho acceso;
gue la remision que hace la fraccion | del articulo impugnado
a la legislacion federal electoral, no resulta inconstitucional
porque, conforme a lo dispuesto por el articulo 41
constitucional, corresponde a esa normatividad regular la
forma y términos en que se asignaran los tiempos a los
partidos politicos en materia de radio y television en el
ambito estatal, maxime que el establecimiento de los
parametros legales para tal designacion no corresponde a
las legislaturas estatales; las fracciones Il y Ill, no se
contradicen con la | del articulo impugnado, porque, por un
lado, corresponde a la legislacion local establecer la forma
en que los partidos politicos participaran en las coaliciones
totales para gobernador y miembros de los ayuntamientos vy,
por el otro, el hecho de que la legislacion federal no

considere a las coaliciones totales como un solo partido para
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efectos del acceso a los medios de comunicacion, como lo
establece la legislacion local, constituye un problema de
aplicacion de la norma que no es susceptible de andlisis a
través de este medio de control; y que no existe
contradiccion entre la fraccion IV y la |, toda vez que de su
interpretacion se concluye que corresponde a cada partido
asociado determinar el porcentaje de su tiempo que dedicara
a la coalicion de la que forma parte, por lo que no existe
incertidumbre en la forma en cOmo se ejercera la
prerrogativa en comento, tratdndose de coaliciones

parciales.

En los términos consignados en la versién taquigrafica,
el sefior Ministro GoOngora Pimentel manifestd su
inconformidad, porque si bien es cierto que la legislatura
local puede establecer la forma en que las coaliciones
dispondran de los tiempos oficiales asignados por el
Instituto Federal Electoral a cada uno de los partidos
coaligados, también lo es que debe hacerlo respetando los
principios rectores de la materia electoral, entre ellos, el de
certeza, lo que no sucede en el presente caso, al establecer,
las fracciones Il y Il del parrafo tercero del articulo 65, que
las coaliciones usaran los tiempos oficiales de los partidos
coaligados como si se tratase de un solo partido, toda vez
gue no queda claro si debe entenderse que se sumaran los
tiempos de cada miembro de la coalicion, si se usaran los
tiempos correspondientes a un solo partido de la coalicion

(quizéd el mayoritario), o si la asignacion se hara desde un
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inicio como si se tratara de un solo partido; y que la
expresion “como si se tratase de un partido politico” no
permite entender a ciencia cierta el tratamiento que debe
darse a los tiempos de los partidos coaligados, por lo tanto
procede declarar la invalidez de dichas fracciones; el sefior
Ministro Aguirre Anguiano manifestd su inconformidad y
coincidencia con lo expuesto por el sefior Ministro Géngora
Pimentel; y que se viola el principio de certeza, ya que el
legislador local no puede reiterar disposiciones que son de
materia federal; el sefior Ministro Silva Meza manifesto su
inconformidad y coincidencia con lo expuesto por los
seflores Ministros Gongora Pimentel y Aguirre Anguiano, en
el sentido de que la disposicion impugnada viola el principio
de certeza al establecer que las coaliciones dispondran del
tiempo en radio y television a que tuviesen derecho los
partidos politicos coaligados en términos de la legislacion
federal; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto
su conformidad, porque el manejo de los tiempos oficiales en
radio y television corresponde al Instituto Federal Electoral, y
la regulacion respecto de las coaliciones es facultad de las
legislaturas locales; el articulo impugnado no contradice al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que establece que las coaliciones dispondran
del tiempo en radio y television a que tuviesen derecho los
partidos coaligados en términos de la legislacion federal, y
unicamente regula las condiciones para la eleccion local y no
cuestiones de materia federal; el sefior Ministro Presidente

en funciones Azuela Guitron manifest6 que la
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inconstitucionalidad del articulo impugnado no deriva de su
oposicion con la legislacion federal, sino por la violacion al
principio de certidumbre consagrado en el articulo 41
constitucional; el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que
los parrafos primero y segundo del articulo impugnado se
refieren a los partidos politicos, y los parrafos subsiguientes
a las coaliciones; que el Congreso del Estado de México no
tiene la facultad para establecer las condiciones para la
administracion de los tiempos de radio y television respecto
de las coaliciones, ya que dicha administracion le
corresponde exclusivamente al Instituto Federal Electoral; el
seflor Ministro Valls Hernandez manifestdo su conformidad,
porque el articulo impugnado no viola el principio de certeza
juridica; y sugirio, para reforzar la conclusién de reconocer la
validez de la fraccion IV del articulo impugnado, que se
destaque en el proyecto que los tiempos que seran objeto de
distribucion no se determinan de forma libre por los partidos
gue integra la coalicién, en virtud de que solo pueden
disponer de los que cada uno tiene, y estan sujetos a lo que
establece el articulo 63 del Cdédigo Electoral del Estado de
México, en cuanto a que el Instituto Electoral del Estado de
México debera solicitar al Instituto Federal Electoral, para
gue resuelva lo conducente, sobre el tiempo de radio y
television que requiera para el cumplimiento de sus fines; la
sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su inconformidad,
porque la remision que el articulo hace al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales crea confusion

entre las diferentes fracciones del articulo impugnado; que
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en las fracciones del articulo 65 se establece una diferencia
con la legislacion federal que da lugar a una incertidumbre,
particularmente en cuanto a la elecciéon del Presidente de la
Republica (federal) y del Gobernador (local), por lo que debe
declararse la invalidez de la fraccion |, que remite a la
legislacion federal, para que quede perfectamente
concatenado el sistema que prevé el articulo 65 en sus
demas fracciones; y sugirio que se elimine la consideracion
consignada en la pagina 61 relativa a que “si el propio
legislador estatal considera las coaliciones totales como un
solo partido para efectos del acceso a los mencionados
medios de comunicacion y su correspondiente asignacion
por parte de la autoridad electoral federal, ello en nada
merma el orden constitucional y que el hecho de que la
legislacion federal de la materia no las considere asi para
esos efectos, constituye propiamente un problema de
aplicacion de la norma”, ya que la legislacion federal asi las
considera al establecer en el articulo 98, numeral 3, del
Codigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales, que a la coalicion total le sera otorgada la
prerrogativa de acceso a tiempo en radio y television
establecida en ese Codigo en el treinta por ciento que
corresponda a distribuir en forma igualitaria, como si se
tratara de un solo partido; el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas manifesté que los articulos 56 y 62 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen el
marco y el sistema al que deben sujetarse las entidades

federativas; que el segundo de los mencionados articulos
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establece que en las entidades federativas con procesos
electorales locales con jornadas comiciales coincidentes con
la federal, del tiempo total establecido en el parrafo 1 del
articulo 58 de ese Cddigo, el Instituto Federal Electoral, por
conducto de las autoridades electorales administrativas
correspondientes, destinara para las campafnas locales de
los partidos politicos quince minutos diarios en cada estacion
de radio y canal de television de cobertura en la entidad
federativa de que se trate; que el tiempo a que se refiere el
parrafo 1 sera utilizado para la difusion de mensajes de
acuerdo a la pauta que apruebe, a propuesta de la autoridad
electoral local competente, el Comité de Radio y Television
del Instituto, y que para la distribucion entre los partidos
politicos del tiempo establecido en el parrafo 1, convertido a
namero de mensajes, las autoridades estatales locales
aplicaran, en lo conducente, las reglas establecidas en el
articulo 56 de ese Caodigo, que se refiere a la distribucion
concreta de esos tiempos, por lo que es evidente que la
propia legislacion otorga a las autoridades locales la facultad
de aplicar dicho articulo; y que el articulo impugnado no viola
el principio de certidumbre, ya que se apega a lo establecido
en la Constitucion y en la legislacion federal en materia
electoral; el sefior Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron manifesté que la legislatura local tiene la facultad de
regular lo relativo a las coaliciones sin invalidar la potestad
exclusiva del Instituto Federal Electoral de administrar el
tiempo en radio y television de los partidos politicos; expuso

las razones por las que las fracciones | y Il del articulo 65 no
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violan el principio de certidumbre juridica; y sugirio que se
hiciera una interpretacion conforme del articulo impugnado;
el sefior Ministro Silva Meza reiter6é que el articulo 65 si viola
el principio de certeza en materia electoral, ya que establece
gue tratandose de coaliciones totales, gozaran de tiempo
como si se tratase de un partido politico y remite a la
legislacion federal, la cual prevé una regulacién diferente
para este tipo de coaliciones; el sefior Ministro Cossio Diaz
reiter0 que los parrafos primero y segundo del articulo
impugnado se refieren a los partidos politicos, y el parrafo
tercero que contempla las fracciones de la | a la IV, se refiere
a coaliciones; y que la legislatura local no es competente
para asignar el tiempo en radio y television a las coaliciones,
ya que dicha atribucion le corresponde al Instituto Federal
Electoral; y el sefor Ministro Presidente en funciones Azuela
Guitron manifesto que el tema de competencia no se planted
en la demanda, pero que se podria introducir por violacion al
articulo 41 constitucional; y que en el caso de que se
declarara la invalidez del articulo 65, se aplicaria el sistema

previsto en la legislacion federal.

A las trece horas con diez minutos el sefior Ministro
Presidente en funciones Azuela Guitron decret6 un receso, y
a las trece horas con treinta y cinco minutos reanudd la

sesion.

A sugerencia del sefior Ministro Presidente en

funciones Azuela Giuitron, dadas las intervenciones de los
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seflores Ministros en torno al articulo 65 de la Ley Electoral
del Estado de México, y que, en su caso, con los Ministros
presentes no se alcanzaria la votacion calificada de ochos
votos para declarar su invalidez, en términos de lo dispuesto
en el Acuerdo General Numero 7/2008 de veinte de mayo
del afio en curso el Tribunal Pleno acordd que el asunto
guede en lista para una proxima sesion a la que asista la

totalidad de los sefiores Ministros.

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asunto de la Lista Extraordinaria Treinta de dos mil

ocho:

Controversia constitucional nimero 80/2008, promovida
por el Municipio de Tultepec, Estado de México en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales y de esa
entidad federativa, demandando la invalidez de los articulos
51 y Transitorio Segundo, fraccion Il, del decreto por el que
se modifico la Ley de Coordinacion Fiscal, de veintiuno de
diciembre de dos mil siete; y los articulos 95 Bis, 230 A, 230
B, 230 C, 230 D, 230 E y 230 F, del Cddigo Financiero del
Estado de México y Municipios, reformado mediante decreto
publicado en la Gaceta Oficial estatal el veintisiete de marzo
de dos mil ocho, y el acuerdo del Gobierno del Estado de
México relativo a la retencion del pago a la Comision
Nacional del Agua, de adeudos del Ayuntamiento actor. En

el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
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Hernandez se propuso: “UNICO. Se sobresee en la presente

controversia constitucional.”

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del Considerando Segundo, que sustenta la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Unico, porque el
municipio actor impugna el Acuerdo del Gobierno del Estado
de México relativo a la retencion del pago a la Comision
Nacional del Agua, de adeudos del Ayuntamiento actor, cuya
existencia no quedo acreditada, sin que sea Obice a lo
anterior el hecho de que el municipio actor también haya
solicitado la declaratoria de invalidez de los articulos 51 y
Transitorio Segundo, fraccion II, del decreto por el que se
modificé la Ley de Coordinacion Fiscal, asi como de la
reforma a los articulos 95 bis, 230, A, 230 B, 230 C, 230 E y
230 F, y los Transitorios Tercero, Cuarto y Sexto del Decreto
123 de veintisiete de marzo de dos mil ocho mediante el cual
se reformé el Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios, ya que de la lectura de la demanda se advierte
gue su impugnacion la hace derivar de su aplicacion en el
supuesto Acuerdo mencionado, por lo que no se esta en
aptitud de analizar su constitucionalidad con motivo del
primer acto de aplicacion, sino de su publicacion, por ende,
Su impugnacion es extemporanea al haber transcurrido en
exceso el plazo sefalado en el articulo 21, fraccion I, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

agradecio a la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
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Villegas que en la sesion celebrada el martes dos de
diciembre en curso se hubiera hecho cargo del proyecto; y
en atencion a la duda planteada por el sefior Ministro Cossio
Diaz en relacion con la existencia del acto de aplicacion,
manifestd que si bien es cierto que a fojas seiscientos
veintiséis del expediente obra el oficio de veintiuno de
octubre de dos mil ocho, también lo es que éste constituye
Unicamente una comunicacion al municipio actor con el
objeto de darle a conocer una modificacion a las reglas
previamente expedidas por el Poder Ejecutivo local para la
operatividad de la reforma al Codigo Financiero impugnado,
y no una orden de la retencion de los recursos del Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

En los términos consignados en la version taquigréfica,
el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd su conformidad en
atencion a lo expuesto por el sefior Ministro ponente Valls

Hernandez.

Puesto a votacion el proyecto, se aprob6é por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente en funciones Azuela Giitron.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Mariano
Azuela Giuitron declaré6 que el asunto se resolvid en los
términos propuestos y, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 44, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ordend que la resolucion se
publique en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.

A sugerencia del sefior Ministro Presidente en
funciones Azuela Guitron el Tribunal Pleno acordé que los

demdas asuntos continden en listas.

Siendo las trece horas con cuarenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Azuela Guitron convocé a los
sefores Ministros para la Sesion Publica que se celebrara el
lunes ocho de diciembre en curso, a partir de las diez horas

con treinta minutos, y levant6 esta sesion.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente en
funciones Mariano Azuela Giuitron, y el licenciado José
Javier Aguilar Dominguez, Secretario General de Acuerdos,

gue da fe.

JJAD'CGSC’afg.



