SES/ON PUBLICA NUM.129
ORDINARIA
MARTES 9 DE DICIEMBRE DE 2008

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta y cinco minutos del martes nueve de
diciembre de dos mil ocho, se reunieron en el Sal6n de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
celebrar Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Guitron, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio
la sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta

de lo siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica
numero Ciento veintiocho, Ordinaria, celebrada el lunes

ocho de diciembre de dos mil ocho.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.



|.- 113/2008

Sesion Publica NUm. 129 Martes 9 de diciembre de 2008

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asunto de la Lista Extraordinaria Treinta y dos de

dos mil ocho.

Accion de inconstitucionalidad numero 113/2008,
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica
en contra del Congreso y del Gobernador del Estado de
México. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, se proponia:
“PRIMERO.- Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 338 del Cddigo
Electoral del Estado de México, emitido y promulgado por
el Congreso del Estado de México y el Gobernador del
Estado de México, respectivamente, el cual fue publicado
en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el diez
de septiembre de dos mil ocho. TERCERO.- Se reconoce
la validez de los articulos 65, parrafo tercero, fracciones |
a IV, y 162 del Cddigo Electoral del Estado de México.
CUARTO.- Se declara la invalidez de los articulos 66,
primer parrafo, del Coédigo Electoral del Estado de
Meéxico, Unicamente en la porcién normativa que sefiala:
“...y sancionar su incumplimiento.” y ultimo parrafo, y
152, ultimo parrafo, publicados en la Gaceta de Gobierno
del Estado de México el diez de septiembre de dos mil

ocho. QUINTO.- Publiquese esta sentencia en el Diario
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Oficial de la Federacién, en la Gaceta de Gobierno del
Estado de Meéxico y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El seior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti06 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Sexto, en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Cuarto de declarar la
invalidez del articulo 66, ultimo parrafo, del Codigo
Electoral del Estado de Meéxico, porque contraviene el
articulo 41, Base Ill, Apartado B, constitucional, que
establece como Unico administrador del tiempo
correspondiente al Estado en materia de radio vy

television al Instituto Federal Electoral.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Gongora Pimentel manifesto
su inconformidad, porque del articulo impugnado no se
advierte que los programas en formato de debate, entrevista
o difusion de plataformas, cuya gestion corresponde al
Instituto Electoral local, se hagan en los tiempos oficiales
cuya administracion corresponde al Instituto Federal
Electoral; la facultad que se le confiere al Instituto Electoral
local en la disposicion impugnada u(nicamente implica
gestionar ante los medios de comunicacion social la
posibilidad de que, fuera de los tiempos oficiales, se
transmitan programas de analisis en los que se entrevisten a

diversos candidatos, se divulguen las plataformas electorales
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de los partidos contendientes y se difundan los debates entre
ellos; el sefor Ministro Valls Hernandez manifestd su
inconformidad, porque el hecho de que el Instituto Electoral
local gestione ante los medios de comunicacion locales la
realizacion de programas de tipo politico, no implica el
ejercicio de una competencia exclusiva de otra autoridad, ya
gue el Instituto Federal Electoral es el érgano del Estado que
en definitiva autoriza la asignacion de los tiempos en radio y
television para esos fines, en los términos de la Constitucion
y de las leyes respectivas; y el Instituto Electoral estatal solo
puede gestionar o promover la realizacion de debates, sin
facultades de decision; el sefior Ministro Gudifio Pelayo
manifesté su inconformidad, porque el ultimo parrafo del
articulo 66, al facultar al Instituto Electoral local para
gestionar ante los medios de comunicacion social la
transmision de programas en formatos de debate,
entrevistas, difusion de plataformas electorales, entre otros,
en apoyo al fortalecimiento de la cultura politico democrética,
no contraviene la facultad de administracion conferida
constitucionalmente al Instituto Federal Electoral, como unico
administrador del tiempo correspondiente al Estado en
materia de radio y television; la facultad que se le confiere al
Instituto local, no puede ser considerada como una
administracion de los tiempos en radio y television, sino
como una actividad de promocién respecto de tiempos no
oficiales, que tiene como fin el fortalecimiento de la cultura
politico democratica; el sefior Ministro Cossio Diaz manifesto

gue debe reconocerse la validez del dltimo parrafo del
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articulo impugnado, con excepcién de la porcion normativa
gue dice “...difusion de plataformas electorales.”, ya que
el Instituto Electoral estatal no puede gestionar la difusion de
plataformas electorales, porque ello rompe con el principio
de equidad previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A),
constitucional, toda vez que genera una operacion de
proselitismo en condiciones diferentes a lo previsto en la
Constitucion; y la sefiora Ministra Luna Ramos recordo a los
sefiores Ministros que por cuestiones de salud no asisti6 a la
sesion de ayer, y manifestd las razones por las que debe
declararse la invalidez de los articulos 65, parrafo tercero,
fracciones de la | a la IV, y 66, primer parrafo, uUnicamente

en la porcidbn normativa que sefala: “... y sancionar su
incumplimiento.”; y por las que debe reconocerse la
validez del ultimo parrafo del articulo 66, ya que la palabra
“‘gestion” no implica intromision en la facultad que
expresamente le confiere la Constitucion al Instituto Federal

Electoral de administrar los tiempos de radio y television.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en atencion a lo expuesto por los sefiores
Ministros Luna Ramos, Gongora Pimentel, Valls Hernandez
y Gudifio Pelayo, manifestd que modificaba el proyecto para
reconocer la validez del articulo 66, ultimo parrafo, del

Caodigo Electoral del Estado de México.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Ortiz

Mayagoitia se consulté la intencion de voto de los
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sefiores Ministros; unanimemente los sefiores Ministros
la manifestaron en favor de la propuesta de reconocer la
validez del articulo 66, dultimo parrafo, del Cadigo
Electoral del Estado de México, excepto por lo que se
refiere a la porciéon normativa que dice: “...difusién de
plataformas electorales,...”, respecto de la cual los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Presidente Ortiz
Mayagoitia la manifestaron en contra y porque se declare
su invalidez; y éste razond el sentido de su intencion de

voto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti6 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Sexto “Analisis del articulo 152, ultimo
parrafo, del Codigo Electoral del Estado de México”, en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el Punto
Resolutivo Cuarto de declarar su invalidez por
contravenir los principios de certeza y objetividad que
rigen la materia electoral, previstos en la fraccion IV del
inciso B) del articulo 116 constitucional, porque si bien
establece la posibilidad de que Ila autoridad
administrativa electoral local organice y gestione debates
publicos entre los militantes, dirigentes o candidatos de
los distintos partidos politicos y coaliciones, lo cierto es
gue, ni en el propio precepto, ni en ningdn otro
ordenamiento legal, se prevén los lineamientos generales
bajo los cuales se podran llevar a cabo los mencionados

debates, lo cual genera incertidumbre entre los actores
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politicos al no estar previamente establecidas las reglas
conforme a las cuales podran participar en ese tipo de

eventos.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Géngora Pimentel manifesto
su inconformidad, porque la facultad del Instituto Electoral
local que prevé el articulo impugnado, de organizar o
gestionar debates publicos y de proveer lo necesario para su
difusion no viola el principio de certeza, ya que el hecho de
gue exista flexibilidad en cuanto a la organizacion de los
debates les da a los partidos politicos la posibilidad de
participar activamente en el proceso respectivo, tomando en
cuenta las circunstancias especificas de la contienda;
ademas, dicha atribucidn no menoscaba la facultad exclusiva
del Instituto Federal Electoral como administrador unico de
los tiempos oficiales, ya que el precepto impugnado no
consigna la obligacion de los medios de comunicacion social
de transmitir los debates en los tiempos oficiales
correspondientes a los partidos; el seiior Ministro Gudifio
Pelayo manifestd su inconformidad, porque si bien es cierto
gue el articulo impugnado no explica expresamente la
manera en que se gestionaran u organizaran los debates
publicos entre los militantes, dirigentes o candidatos de los
distintos partidos politicos y coaliciones, también lo es que el
Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,

expedido por el propio érgano electoral local, si establece las
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bases para la realizacion de los debates, asi como la forma
de gestionarlos y de difundirlos, por lo que no viola el
principio de certeza; y el sefior Ministro Azuela Guitron
manifestd su inconformidad y coincidencia con lo expuesto
por los sefiores Ministros Gongora Pimentel y Gudifio

Pelayo.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en atencidén a lo expuesto por los sefiores
Ministros Gongora Pimentel, Gudiiio Pelayo y Azuela
Guitron, manifestd que modificaba su proyecto para
reconocer la validez del articulo 152, dltimo parrafo, del
Cddigo Electoral del Estado de Meéxico; y los sefiores

Ministros manifestaron su unanime conformidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti06 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Sexto “Andlisis del articulo 162 del Cédigo
Electoral del Estado de México”, en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el Punto Resolutivo Tercero de
reconocer su validez, porque no vulnera la competencia
del Instituto Federal Electoral, ya que el monitoreo de
medios de comunicacién electronicos e impresos,
publicos y privados, durante el periodo de precampafia y
campafia electoral no esta dirigido en exclusiva a la radio
y television, que son los medios de comunicacion
electronicos sobre los cuales recae la facultad de

administracion del Instituto Federal Electoral.
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En los términos consignados en la version taquigréfica,
manifestaron su conformidad los sefiores Ministros Gongora
Pimentel, y sugirié que se elimine la interpretacion conforme
gue se propone por ser innecesaria, ya que el hecho de que
el Instituto Electoral local pueda realizar monitoreos en radio
y television de ninguna manera interfiere con la facultad
exclusiva del Instituto Federal Electoral como administrador
de los tiempos oficiales, toda vez que no entrafa la facultad
de sancionar infracciones en materia de acceso a dichos
tiempos, sino de asegurar la equidad en la difusién de los
actos proselitistas de los partidos; Aguirre Anguiano y que es
necesaria la interpretacion conforme en el sentido de que la
facultad concedida al Instituto Electoral estatal de monitorear
los medios de comunicacion social excluye a la radio y a la
television; Cossio Diaz, y su coincidencia con lo expuesto
por el seiior Ministro Aguirre Anguiano, en el sentido de que
es necesaria la interpretacion conforme del articulo
impugnado, excluyendo a la radio y a la television; Azuela
Guitron, su coincidencia con lo expuesto por el sefior
Ministro Gongora Pimentel, en el sentido de que debe
eliminarse lo relativo a la interpretacion conforme, y que el
Instituto Electoral local, en su caso, puede informar al
Instituto Federal Electoral de alguna irregularidad, a fin de
gue éste imponga la sancion correspondiente; Franco
Gonzalez Salas y su coincidencia con lo expuesto por los
sefiores Ministros Gongora Pimentel y Azuela Gluitron; que
los institutos electorales locales tienen a su cargo la

organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
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electorales locales, por lo que el hecho de que el Instituto
Electoral estatal tenga la facultad de monitorear los medios
de comunicacién electronicos e impresos, publicos vy
privados, no afecta la atribucién constitucional del Instituto
Federal Electoral; y que el articulo 368 del Cbédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
cuando la conducta infractora esta relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television durante
la realizacién de los procesos electorales de las entidades
federativas, la autoridad electoral competente presentara la
denuncia ante el Instituto Federal Electoral; Luna Ramos, su
coincidencia con lo expuesto por los sefores Ministros
Gongora Pimentel, Azuela Guitrén y Franco Gonzalez Salas,
en el sentido de que es innecesaria la interpretacion
conforme, ya que el articulo 162 esta ligado con el parrafo
segundo del articulo 66, ambos del Cédigo Electoral estatal,
gue establece que el Consejo General realizara monitoreos
cuantitativos y cualitativos y el seguimiento de notas
informativas en medios de comunicacidn impresos Yy
electronicos, a través de la Comision de acceso a medios,
propaganda y difusion; y que la citada facultad del Instituto
Electoral local de monitorear coadyuva con la funcién del
Instituto Federal Electoral, al hacer de su conocimiento
cualquier irregularidad detectada, a fin de que imponga la
sancion correspondiente; Valls Hernandez y que se requiere
la prohibicion expresa en la legislacion para que un Instituto
Electoral local no pueda realizar monitoreos de radio y

television; Presidente Ortiz Mayagoitia, porque el monitoreo
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gue hace el Instituto Electoral estatal no interfiere con las
atribuciones del Instituto Federal Electoral, y a través de
aguél se registra el recto ejercicio de los gastos de campana,;
gue no solo el Instituto Federal Electoral puede sancionar a
los partidos politicos, ya que existen partidos politicos
locales que no tienen registro ante dicho Instituto, y en una
campanfa politica local, los partidos nacionales estan sujetos
a la accion de vigilancia, control y sancion, del Instituto
Electoral local; y que no es necesario hacer la interpretacion
conforme; Silva Meza, porque el mencionado monitoreo se
constituye como una herramienta soporte que justifica la

fiscalizacion de los topes de campafia.

También en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas manifestd las razones por las que era
necesaria la interpretacion conforme en el sentido de que la
expresion “medios de comunicacion electronicos”, no esta
referida exclusivamente a radio y television; y que el Instituto
Electoral estatal actia como coadyuvante del Instituto

Federal Electoral.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se consultd la intencion de voto de los
sefiores Ministros; unanimemente la manifestaron en
favor de la propuesta de reconocer la validez del articulo
162 del Codigo Electoral del Estado de México; seis,

Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel,
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Azuela Giitron, Silva Meza vy Presidente Ortiz
Mayagoitia, la manifestaron en el sentido de que no es
necesaria la interpretaciéon conforme para reconocer la
validez del articulo impugnado; cinco, Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, manifestaron que es

necesaria dicha interpretacion conforme.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en atencion a las intenciones de voto
manifestadas por los sefiores Ministros, modificoO los
Puntos Resolutivos, para quedar en los siguientes
términos: “PRIMERO.- Es parcialmente procedente vy
parcialmente fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la
presente accion de inconstitucionalidad, respecto del
articulo 338 del Codigo Electoral del Estado de México.
TERCERO.- Se reconoce la validez de los articulos 66,
ultimo parrafo, 152 y 162 del Cdédigo Electoral del Estado
de México. CUARTO.- Se declara la invalidez de los
articulos 65, parrafo tercero, fracciones delalala IV, y
66, primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de
México, unicamente en la porcion normativa que sefala:
“... y sancionar su incumplimiento.”, publicados en la
Gaceta de Gobierno del Estado de México el diez de
septiembre de dos mil ocho. QUINTO.- Publiquese esta

sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en la
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Gaceta de Gobierno del Estado de México y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

Puesto a votacion el proyecto modificado, por
unanimidad de once votos se aprobaron los Puntos
Resolutivos Primero, Segundo y Tercero, en cuanto a
reconocer la validez de los articulos 66, ultimo parrafo,
excepto por lo que se refiere a la porcion normativa que
dice: “...difusibn de plataformas electorales,...”,
respecto de la que cual los sefiores Ministros Cossio
Diaz y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra,
152 y 162, todos del Cdédigo Electoral del Estado de
México, Cuarto, en cuanto a declarar la invalidez del
articulo 66, primer parrafo, del propio Codigo, Unicamente
en la porcion normativa que sefiala: “... y sancionar su
incumplimiento.”, los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz y Silva Meza estimaron que debia
declararse la invalidez total de dicho parrafo, y Quinto;
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitron, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia se aprob6 el Punto Resolutivo Cuarto,
en cuanto a declarar la invalidez del articulo 65, parrafo
tercero, fracciones de la | a la IV, los sefores Ministros
Franco Gonzalez Salas y Valls Hernandez votaron en
contra; y los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio

Diaz, Gudifio Pelayo, Valls Herndndez y Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho para
formular voto de minoria respecto de la interpretacion
conforme del articulo 162 del Cédigo Electoral del Estado

de México.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declar6 que el asunto se resolvido en los

términos precisados.

El Tribunal Pleno acordd que se proceda a notificar de
inmediato al Congreso y al Gobernador del Estado de
México los Puntos Resolutivos, toda vez que el proceso
electoral en dicha entidad federativa iniciara el dos de enero
préximo, haciéndoles saber que tan pronto se elabore el

engrose respectivo se hara de su conocimiento.

Asunto de la Lista Extraordinaria Treinta y Tres de

dos mil ocho:

Accion de inconstitucionalidad numero 118/2008,
promovida por el Partido de la Revolucion Democrética
en contra del Congreso y del Gobernador del Estado de
Morelos. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Mariano Azuela Giitron se proponia: “PRIMERO.- Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se declara la validez
de los articulos 82 y 105 del Cédigo Electoral del Estado
Libre y Soberano de Morelos, por las razones expuestas

en el considerando cuarto de esta sentencia.
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TERCERO.- Se declara fundada Ila accion de
inconstitucionalidad en contra de la omision legislativa
del Congreso del Estado de Morelos consistente en
regular de manera deficiente en el Cdédigo Electoral de
esa entidad federativa, los supuestos y las reglas de los
recuentos parciales o totales en los ambitos
administrativo y jurisdiccional prevista en el inciso |) de la
fraccion IV del numeral 116 de la Constitucion General de
la Republica. En consecuencia el organo legislativo de
esa entidad federativa debera legislar a la brevedad
posible, para corregir la deficiencia apuntada, antes de
gue finalice el periodo constitucional y legal de su
ejercicio. CUARTO.- Publiquese esta resolucion en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el
Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial

del Estado de Morelos.”

El sefior Ministro ponente Azuela Guitrén manifesto
gue eliminara las consideraciones consignadas en el
Considerando Cuarto, del segundo péarrafo de la pagina
treinta y tres al tercer parrafo de la treinta y seis; y que
adicionara el Considerando Quinto para precisar gue no
existe regulacion en relacién con el recuento total en
sede administrativa; y expuso una sintesis del
Considerando Cuarto, que sustenta las propuestas
contenidas en el Punto Resolutivo Segundo de reconocer
la validez del articulo 82 del Cdodigo Electoral del Estado

Libre y Soberano de Morelos, porque de acuerdo con el
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numeral 41, fraccion I, constitucional, la ley determinara
las formas especificas de intervencion de los partidos
politicos en el proceso electoral, por lo tanto, no puede
hablarse de un régimen constitucional de las coaliciones
porque el constituyente permanente establecidé una
reserva de ley en esta materia, de tal manera que su
regulacion corresponde al legislador ordinario, en el
ambito de sus respectivas atribuciones, por lo cual
solamente es posible hablar de un régimen legal de
coaliciones vy, en consecuencia, debe declararse
inoperante el concepto de invalidez, porque no existe
disposicion constitucional que establezca que los
convenios de coalicion electoral deberan ajustarse a la
postulacién de candidaturas y no a regulaciones relativas
a la conservacion del registro legal de los partidos
politicos; y que no es aplicable al caso, el criterio
sustentado por el Tribunal Pleno en la resolucion dictada
en las acciones de inconstitucionalidad 61/2008 vy
acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008; y de
reconocer la validez del articulo 105 del propio codigo
impugnado, ya que del analisis sisteméatico de los
articulos 95, 96 y 100 del Codigo Electoral del Estado de
Morelos se desprende que, en el caso de los Consejeros
Electorales, sus ausencias temporales y definitivas se
cubriran mediante los suplentes en el orden de prelacién en
gue fueron designados, sin que se prevea que en el caso del
Consejero Presidente, su ausencia definitiva pueda ser

cubierta de la misma manera por un suplente; que el
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legislador ordinario estimé que no resultaba adecuado
suplirlas de la misma manera como en el caso de los
restantes Consejeros Electorales, esto es, a través de un
Consejero Suplente, en atencién a que se trata del Titular y
del representante legal del Instituto Estatal Electoral, por lo
gue es valido deducir que las ausencias definitivas del
Consejero Presidente del organismo administrativo electoral
del Estado de Morelos dan lugar a que el Congreso local
elija a un nuevo Consejero Presidente, lo que de manera
alguna viola el principio de certeza en materia electoral; y
Quinto, que sustenta la propuesta contenida en el Punto
Resolutivo Tercero de declarar fundada la accion de
inconstitucionalidad en contra de la omisiéon legislativa
del Congreso del Estado de Morelos, ya que en el Cédigo
Electoral de dicha entidad federativa no se prevén los
supuestos y las reglas de los recuentos parciales o
totales en los ambitos administrativo y jurisdiccional
previstos en el inciso 1) de la fraccion IV del numeral 116
constitucional; y que el efecto de declarar fundada la
accion en contra de la mencionada omision legislativa es
gue el organo legislativo de esa entidad federativa
debera legislar a la brevedad posible, antes de que
finalice el periodo constitucional y legal de su ejercicio,

para ajustarse al mandato constitucional federal.

El seior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
sometid6 a la estimacion del Tribunal Pleno Ilos

Considerandos Primero, competencia, Segundo,
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oportunidad de la presentacion de la demanda; Tercero,
legitimacion activa; y Cuarto, causas de improcedencia; y
los seflores Ministros manifestaron su unanime

conformidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti06 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Cuarto, en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Segundo de reconocer
la validez del articulo 82 del Cdodigo Electoral del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, el sefior Ministro Géngora Pimentel manifesté
su inconformidad, porque la coalicion electoral es una forma
de organizacion politica con fines electorales de dos 0 mas
partidos politicos para postular conjuntamente a los mismos
candidatos, que representa una forma de ofrecer
alternativas politicas al electorado y tiene efectos
temporales; el articulo 82 es inconstitucional al establecer
gue los partidos politicos que se hubieran coaligado podran
conservar su registro al término de la eleccion, si la votacion
de la coalicibn es equivalente a la suma de votos que
requiere cada uno de los partidos politicos coaligados como
minimo para mantener su registro con base al Cddigo y
conforme se establezca en el convenio de coalicién respecto
al porcentaje de votos de cada partido, ya que aun cuando la

distribucién de votos queda sujeta a los lineamientos del
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Codigo y a lo pactado en el convenio de coalicion, no
guedan claras las reglas de esta distribucion, por lo que
gueda abierta la posibilidad de que los partidos politicos que
se coaliguen con otros de mayor fuerza electoral aseguren
de manera casi automatica su registro, ya que no existe
pardmetro razonable que justifique la transferencia de los
votos obtenidos en la eleccion; y que en el caso concreto es
aplicable el criterio sustentado en la resolucion dictada en la
Accidén de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas; el
sefor Ministro Cossio Diaz manifestd su inconformidad con
gue se declare inoperante el primer concepto de invalidez
bajo el argumento de que no existe un régimen
constitucional de las coaliciones, ya que el articulo 1°
constitucional es el parametro para abordar dicho tema, el
sefior Ministro ponente Azuela Guitron manifestd que, en
atencion a lo expuesto por el sefior Ministro Cossio Diaz,
eliminaria la calificacion de inoperancia del concepto de
invalidez; el sefior Ministro Cossio Diaz manifesté su
inconformidad con reconocer la validez del articulo 82,
porque no puede dejarse a la voluntad de los partidos
politicos lo relativo a su registro; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifesto las razones de su inconformidad; el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté su
conformidad, porque a través de las coaliciones los partidos
politicos tienen la oportunidad de asociarse para lograr una
mayor presencia y obtener un mayor numero de votos; el
articulo impugnado no viola el derecho de asociacion ni los

principios rectores de los procesos electorales, ya que el
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electorado sabe que no vota por un partido identificado
individualmente, sino por la coalicion, y que su voto, en todo
caso, tendra efectos conforme al convenio suscrito por los
partidos politicos; la sefiora Ministra Luna Ramos manifesté
su conformidad y coincidencia con lo expuesto por el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas, en el sentido de que debe
reconocerse la validez del articulo 82 porque no preveé la
transferencia de votos de un partido a otro; y que el tema de
coaliciones no es materia de constitucionalidad sino de
legalidad; la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas manifestd su inconformidad, porque el articulo
impugnado, al permitir que para la conservacion del registro
de un partido se tome en cuenta la votacidon total que
obtenga la coalicion, genera el efecto de una transferencia
de votos, cuya inconstitucionalidad ha sido declarada por el
Pleno; el sefior Ministro Valls Hernandez manifesté su
inconformidad, porque si bien el articulo impugnado no prevé
una transferencia de votos entre los partidos coaligados, lo
cierto es que al tomar como referente que la votacion total de
la coalicion sea equivalente a la suma de votos que requiere
cada uno de los partidos coaligados, vulnera el principio de
equidad en perjuicio de los partidos politicos que contienden
en la eleccibn de manera individual, el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia manifestdO su conformidad,
porque en el caso concreto el electorado sabe que un
porcentaje de su voto se contabiliza para un partido, y el
pactado en el convenio, para el otro partido; la negociacion

de los porcentajes tiende, de parte del partido mas pequefio,
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a garantizar la conservacion de su registro; y que el convenio
de coalicion, una vez aprobado, debe publicarse para
conocimiento general; el sefior Ministro ponente Azuela
Guitron manifestd las razones por las que sostenia el
proyecto; y que para reforzarlo incorporaria las
consideraciones expuestas por la sefiora Ministra Luna
Ramos y los sefores Ministros Franco Gonzéalez Salas y
Presidente Ortiz Mayagoitia; el sefor Ministro Aguirre
Anguiano manifestd que la coalicion debe partir de la base
de un candidato comun de varios partidos que pueden sumar
sus votos; el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que debe distinguirse entre la candidatura comun
y la coalicién; y el sefior Ministro Gongora Pimentel reitero
las razones por las que debe declararse la invalidez del

articulo 82.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se consulté la intencion de voto de los
sefiores Ministros; seis, Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, la manifestaron en
el sentido de declarar la invalidez del articulo 82 del
Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de
Morelos; cinco, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas,
Azuela Giitron, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, la manifestaron en favor de la propuesta; y el
sefior Ministro Cossio Diaz razono el sentido de su

intencioén de voto.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti6 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Cuarto, en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Segundo de reconocer
la validez del articulo 105 del Codigo Electoral del Estado
Libre y Soberano de Morelos; y los sefiores Ministros

manifestaron su unanime conformidad.

El seior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
someti06 a la estimacion del Tribunal Pleno el
Considerando Quinto que sustenta la propuesta
contenida en el Punto Resolutivo Tercero en el sentido

de que existe omision legislativa.

En los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
inconformidad, porque no es procedente a través de la
accion de inconstitucionalidad analizar las omisiones
legislativas; el sefior Ministro Gongora Pimentel manifest6 su
conformidad, porque el Congreso local omitié regular los
supuestos y reglas de los recuentos parciales o totales en
los ambitos administrativo y jurisdiccional; y que es aplicable
al caso concreto el criterio sustentado en la jurisprudencia
plenaria namero P./J. 5/2008, cuyo rubro es: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE
CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION
DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA
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RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS
NORMAS RESPECTIVAS.”; el sefior Ministro Aguirre
Anguiano manifestd su conformidad, porque el Congreso
estatal no cumpli6 con el mandato expreso de la
Constitucion, en el sentido de regular lo relativo al recuento
total o parcial de votos; el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas manifestd su inconformidad, porque las omisiones
legislativas no pueden ser materia de estudio por parte del
Tribunal Pleno; y que, en su caso, podria declararse la
invalidez de los articulos 180, 286 y 295 del Codigo Electoral
del Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos, por
violacion a la Constitucion Federal y a la local; el sefior
Ministro Valls Hernandez manifestd que su criterio es que la
accion de inconstitucionalidad no procede en contra de una
omision legislativa absoluta, pero si cuando aquélla sea
resultado de una deficiente regulacion de las normas
respectivas, como en el caso concreto, ya que el Cddigo
Electoral estatal solo prevé lo relativo a los casos en que
procede repetir el escrutinio, haciendo el recuento de los
votos tratandose de los computos distritales y municipales,
en sede administrativa, pero no sefala nada acerca de los
supuestos y las reglas para el recuento total o parcial de los
votos; y sugirio que en el proyecto se precise que el
Congreso local deber4, a la brevedad, adecuar su legislacion
a lo previsto en el articulo 116, fraccion IV, constitucional; el
sefor Ministro ponente Azuela Giitron acepto6 la sugerencia
del sefior Ministro Valls Hernandez; y manifestd que

modificaria su proyecto para establecer que el Congreso
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Estatal adecue su legislacion antes de las elecciones
correspondientes; el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
manifestd que no existe la omision legislativa respecto de los
recuentos parciales o totales en los ambitos administrativo y
jurisdiccional, sino que hay una deficiente regulacion que
pugna con el texto constitucional; el sefior Ministro Silva
Meza manifestd su conformidad, porque en el caso concreto
existe una omision legislativa parcial, en tanto que en el
Caodigo Electoral local no se prevé la posibilidad de realizar
el recuento parcial y total de votos por parte de autoridad
electoral jurisdiccional; la sefiora Ministra Luna Ramos
manifestd que en el caso concreto no hay omision legislativa,
porque el Congreso local legislo, aunque deficientemente, en
el articulo 23 de la Constitucion estatal, lo relativo a los
recuentos parciales o totales en el ambito administrativo, y
en el articulo 10 del Cddigo Electoral del Estado de Morelos
se preveé lo relativo al ambito jurisdiccional; la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas manifestd su
conformidad, porque en el caso concreto existe una omision
legislativa parcial, porque el Coddigo Electoral estatal no
preveé los supuestos y las reglas de los recuentos parciales o
totales en los ambitos administrativo y jurisdiccional que
establece el inciso ) de la fraccion IV del articulo 116
constitucional; el sefior Ministro Cossio Diaz reitero las
razones por las que en el caso concreto existe una omision
legislativa; el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd su inconformidad y coincidencia con lo expuesto

por la sefiora Ministra Luna Ramos, en el sentido de que en
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el caso concreto no existe una omision legislativa, porque el
Congreso local, en el articulo 286, fracciones de lalll ala V,
previd lo relativo a los recuentos parciales o totales en sede
administrativa; y el sefior Ministro ponente Azuela Guitron

reiterd que sostenia su proyecto.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se consulté la intencion de voto de los
sefiores Ministros; ocho, Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Gliitron, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva
Meza, la manifestaron en favor de la propuesta; tres,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Presidente Ortiz

Mayagoitia la manifestaron en contra.

Puesto a votacion el proyecto, por unanimidad de
once votos se aprobaron los puntos Resolutivos Primero, en
cuanto a que es procedente la accion de
inconstitucionalidad, Segundo, en cuanto a reconocer la
validez del articulo 105 del Cédigo Electoral del Estado Libre
y Soberano de Morelos, y Quinto, en cuanto a la publicacion
de la resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; por mayoria de seis votos de la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Gongora Pimentel,
Gudifio Pelayo, y Valls Herndndez que consideraron que
debia declararse la invalidez del articulo 82 del Codigo

Electoral impugnado y de cinco votos de los Ministros Luna
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Ramos, Franco Gonzalez Salas, Azuela Glitron, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia que estimaron que debia
reconocerse la validez del precepto, se decidié desestimarse
la accion de inconstitucionalidad en ese aspecto, puesto que
si bien se dio la votacion mayoritaria por la invalidez, no se
alcanzo la votacion calificada referida de ocho votos lo que
se contiene en el resolutivo tercero; y por mayoria de ocho
votos de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Gongora Pimentel, Gudiiio Pelayo, Azuela Giiitron,
Valls Hernandez y Silva Meza se aprobaron los Puntos
Resolutivos Primero, en cuanto a que es parcialmente
fundada la accion de inconstitucionalidad, Cuarto y Quinto,
en cuanto a que también se publique la resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion y en el Peridédico Oficial del
Estado de Morelos; votando en contra la sefiora Ministra
Luna Ramos y los Ministros Franco Gonzalez Salas y
Presidente Ortiz Mayagoitia. El sefior Ministro Cossio Diaz
reservl su derecho para formular sendos votos respecto del
articulo 82 del Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano

de Morelos y de la omision legislativa.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue dada la votacion de seis votos en favor de declarar la
invalidez del articulo 82 del Cddigo Electoral del Estado
Libre y Soberano de Morelos y no haber obtenido una
mayoria calificada de ocho votos, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 105, fraccion II, dltimo parrafo,
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constitucional, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, deberd desestimarse la

accion respecto de dicha disposicion.

En consecuencia, el asunto se resolvi6 en los
siguientes términos: “PRIMERO.- Es procedente vy
parcialmente  fundada la  presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se declara la validez del
articulo 105 del Cddigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos. TERCERO.- Se desestima la accion
de inconstitucionalidad respecto del articulo 82 del Codigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.
CUARTO.- Se declara fundada la accion de
inconstitucionalidad en contra de la omision legislativa del
Congreso del Estado de Morelos consistente en regular de
manera deficiente en el Coédigo Electoral de esa entidad
federativa, los supuestos y las reglas de los recuentos
parciales o totales en los ambitos administrativo vy
jurisdiccional prevista en el inciso 1) de la fraccion IV del
numeral 116 de la Constitucion General de la Republica. En
consecuencia el organo legislativo de esa entidad federativa
debera legislar a la brevedad posible, para corregir la
deficiencia apuntada, antes de la celebraciéon de la jornada
electoral del préximo cinco de julio de dos mil nueve.
QUINTO.- Publiqguese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de
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la Federacion y en el Peridédico Oficial del Estado de

Morelos.”

El sefior Ministro Presidente Guillermo . Ortiz
Mayagoitia declar6 que el asunto se resolvié en los

términos precisados.

El Tribunal Pleno acordd que se proceda a notificar de
inmediato al Congreso y al Gobernador del Estado de
Morelos los Puntos Resolutivos, toda vez que el proceso
electoral en dicha entidad federativa iniciara el cinco de julio
de dos mil nueve, haciéndoles saber que tan pronto se

elabore el engrose respectivo se hara de su conocimiento.

A sugerencia del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, el Tribunal Pleno acordd que los demas

asuntos continden en listas.

Siendo las catorce horas con veinte minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convocé a los sefores
Ministros para las Sesiones Publicas Solemnes que se
celebraran el jueves once y el viernes doce de diciembre en
curso, a partir de las once y de las trece horas,

respectivamente, y levant6 esta sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado José Javier Aguilar

Dominguez, Secretario General de Acuerdos, que da fe.
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