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SESION PUBLICA NUMI19
EXTRAORDINARIA VESPERTINA
MARTES 10 DE FEBRERO DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diecisiete horas con diez minutos del martes diez de febrero
de dos mil nueve, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Extraordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Guitrén, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy

Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

VISTA DE ASUNTO

Asunto de la Lista Extraordinaria Uno de dos mil nueve:

Investigacion namero 3/2006, practicada en términos
de lo dispuesto en el Parrafo Segundo del Articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
los hechos acaecidos el tres y el cuatro de mayo de dos mil
seis en Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.

En el dictamen a que se refiere el primer parrafo de la Regla
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22 del Acuerdo General namero 16/2007, elaborado por el
sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, se propone:
“UNICO. En los hechos materia de esta investigacion se
incurrid en violaciones graves de garantias individuales, en
los términos sefalados en los considerandos de este

Dictamen.”

Continuando con el posicionamiento en torno al
dictamen, en los términos consignados en la version
taquigrafica, la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas manifesté su conformidad, en tanto que en la
Constitucion Federal, la legislacion nacional y en la
internacional se faculta a las autoridades a hacer uso de la
fuerza publica cuando estd en peligro el orden y la paz
social, asi como las garantias individuales de los
gobernados, pues es papel del Estado salvaguardar los
derechos de la sociedad; no obstante, cuando se llega al
extremo de acudir a su uso para controlar determinada
situacion debe hacerse con absoluto respeto de los derechos
fundamentales de los sujetos contra los que se esta
utilizando; en los sucesos del tres y el cuatro de mayo de
dos mil seis no se respetan los derechos humanos a la vida,
a la integridad personal, a la libertad sexual, a la no
discriminacién por género, a la inviolabilidad del domicilio, a
la libertad personal, al debido proceso, al trato digno de los
detenidos y a la justicia; en el dictamen se lleva a cabo un

desarrollo de lo ocurrido que afectd la tranquilidad de la
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comunidad en su conjunto; sin embargo, estimé que la
gravedad de los hechos no deviene solamente del ambiente
de temor e inseguridad, sino de los acontecimientos de esos
momentos; si bien la conceptualizacion de la gravedad de
una violacion de garantias individuales qued6 enclavada en
el concepto de afectacion a la forma de vida de una
comunidad, en el caso no puede considerarse como el Unico
parametro para valorar su gravedad; compartié las opiniones
de los sefiores Ministros que se han pronunciado en el
sentido de que la pérdida de las vidas humanas es producto
del clima de inestabilidad social que privaba en esos
momentos; manifestd su inconformidad con que no se le
fincara una futura responsabilidad al Estado; coincidio en
cuanto a que hubo violaciones graves en los abusos
sexuales; también en que las agresiones fisicas y sexuales
es sintomatico de que se tratd de acciones motivadas por
falta de técnica para preservar las detenciones, indolencia y
cargas emotivas incontroladas e injustificadas; que se
transgredieron los derechos a decidir sobre el ejercicio de su
sexualidad e igualdad; sefal6 que en el dictamen no se hace
pronunciamiento sobre esos derechos transgredidos, cuando
existen datos suficientes, sin que esto implique el prejuzgar
sobre lo que en su momento corresponderd a las
autoridades ministeriales y de justicia penal; coincidio con el
sefior Ministro Cossio Diaz en el aspecto de que el
desarrollo del tema, en relacion con la participacion de las

autoridades involucradas en las violaciones graves, no es
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adecuado, pues es necesario hacer una distincion clara
entre aquellos funcionarios involucrados en las violaciones
graves de los derechos humanos, como lo sefala la Regla
24 del Acuerdo General 16/2007, y aquellas autoridades que
autorizaron el uso de la fuerza publica por parte de
contingentes policiacos y las ejecutoras involucradas
quienes fueron las que efectivamente hicieron uso de la
fuerza publica; en la ejecucidon de los operativos las
corporaciones policiales cuentan con una estructura
jerarquica que entre sus funciones tiene la de evitar los
abusos y excesos en el uso de la fuerza publica, mediante la
implementacion de controles jerarquicos debidamente
definidos, que van desde la coordinacion y la supervision
hasta el control operativo; en ese sentido deberia hacerse
una distincion entre las autoridades que ordenaron el uso de
la fuerza publica, las que implementaron y ejecutaron los
operativos y, por otra parte, los elementos o los integrantes
de esas corporaciones que efectivamente violentaron los
derechos humanos de los ciudadanos en los hechos
acaecidos los dias tres y cuatro de mayo, y no de una forma
genérica como se hace en el dictamen; sugirid6 que las
autoridades competentes dentro de sus ambitos legales
investiguen en forma exhaustiva a los policias que realizaron
esas detenciones que no reflejaron lo ordenado por las
autoridades superiores, porque los actos fueron cometidos
por algunos de los sujetos y no por la institucion estatal a la

que pertenecen; y sugirid, si el sefior Ministro ponente lo
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aceptaba, abundar, en otro apartado, en el estudio de las
violaciones a los derechos de informacion y libertad de
expresion; el sefior Ministro Franco Gonzélez Salas en
relacion a las objeciones formuladas por el sefior Ministro
Cossio Diaz en la sesion celebrada ayer, sugirio y que si el
sefior Ministro ponente Gudifio Pelayo lo aceptaba, en el
considerando décimo primero del dictamen, podria
precisarse que la afectacion o alteracion a la forma de vida
de wuna comunidad es uno de los presupuestos
fundamentales que junto con otros el Tribunal Pleno ha
considerado necesario para determinar la procedencia de la
facultad de investigacion prevista en el articulo 97
constitucional, por violacién grave de garantias individuales,
pero que ello es necesaria consecuencia de un hecho o
hechos que son los que constituyen dicha violacion; en
cuanto a los hechos acaecidos el tres de mayo de dos mil
seis reiter0 su posicion manifestada en la sesion de ayer, en
el sentido de estar de acuerdo en lo general con lo
sustentado en el dictamen, salvo con algunas observaciones
menores, en cuyo caso formularia un voto concurrente;
sefald que hizo llegar al sefior Ministro ponente Gudifio
Pelayo algunas cuestiones de forma y precisiones; coincidio
con los sefiores Ministros que se han pronunciado en que la
muerte de las dos personas no pueden ser calificadas como
violacion grave de garantias en los términos del articulo 97
constitucional, puesto que no se ha acreditado que haya sido

algun miembro de la autoridad quien los privo de la vida; sin
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embargo podria existir dicha calificacion si de las
investigaciones todavia en curso resultase que
efectivamente un miembro de los cuerpos policiacos
actuantes fue quien caus6 dichas muertes; también podria
existir una responsabilidad objetiva del Estado si se
acreditara que no se tomaron todas las medidas necesarias
durante los operativos para evitar esas muertes; preciso que
la valoracién sobre los hechos y las violaciones debe
hacerse tomando en cuenta el contexto en que ocurrieron,
es decir, considerando los antecedentes inmediatos vy
directos, el momento y circunstancias, y los efectos y
consecuencias que provocaron, de otra manera se podria
incurrir en graves problemas de apreciacion y juicio; en
relacion a los principios que rigen el uso legitimo de la fuerza
publica, manifestd su conformidad con el dictamen, sin
embargo, consideré que resulta indispensable realizar una
valoracion sobre el respeto y la aplicacion de los principios
por parte de las corporaciones policiacas, la realidad
economica, social y educativa, entre otros factores, que
existen por las razones que sean, en el pais, Estado, o
municipio, en un momento dado, y que no pueden
cambiarse, lo que de ninguna manera significa que ello
justifigue o exculpe responsabilidades por la violacion de
garantias que cometan sus integrantes, cualquiera que sea
Su rango, o que deje de exigirse al Estado que establezca
las condiciones que permitan superar las deficiencias en las

corporaciones policiacas y sus integrantes; coincidio con los
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sefores Ministros que se han pronunciado en el sentido de
que si hubo abusos policiales y conculcaciéon de los
derechos de varias mujeres por parte de algunos de los
miembros de las fuerzas policiacas y que pueden refutarse
como constitutivos de violaciones graves a garantias
individuales protegidas por la Constitucion; pero no puede
hacerse una imputacion de responsabilidades universal e
indiscriminada, independientemente de que podria inhibir el
uso legitimo de la fuerza publica para el cumplimiento del
deber del Estado a través de las Corporaciones de
Seguridad Publica de guardar el orden y cuidar la integridad
personal y patrimonial de todos los individuos en territorio
nacional, con consecuencias funestas para la sociedad; es
inadmisible no sefalar y condenar los excesos y abusos
respecto de quienes se encuentra acreditado que violaron
las garantias individuales en perjuicio de menores, hombres
y mujeres; en cuanto a los derechos fundamentales que se
estiman violados convino con el dictamen con algunas
salvedades en la argumentacion; la sefiora Ministra Luna
Ramos expuso una relacion de los hechos acaecidos el tres
y el cuatro de mayo de dos mil seis; manifestdé que coincidia
con los sefiores Ministros que han argumentado que no se
pueden hacer imputaciones sin determinar de manera
especifica quiénes fueron los responsables, porque unos son
los participantes y otros los involucrados; preciso que el uso
de la fuerza publica fue plenamente justificado, ya que desde

el inicio de los hechos se dio el incumplimiento a una orden
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de caracter municipal, emitida por autoridad competente; en
términos del articulo 21 constitucional la autoridad tiene
facultades para preservar el estado de derecho, lo que
también se contiene en la legislacion federal, estatal y
municipal, por lo que se encuentra justificado el uso de dicha
fuerza publica; formuld salvedades en cuanto a que se
hacen conjeturas muy especiales de la razén de que en un
momento dado se llegd al exceso en el uso de fuerza
publica, pues a su estimacion la Constitucion no dice de
manera expresa como deben manejarse los cuerpos
policiacos, pues solo se limitaria a que “hubo violacion grave
de garantias en cuanto al uso excesivo de la fuerza en
relacion con las detenciones, en relacion con la inviolabilidad
del domicilio, en relacidon, con sobre todo, los abusos
sexuales cometidos respecto de las mujeres que fueron
trasladadas a este penal’; sefald que los articulos
constitucionales violados son el 16, 19 y 21; el sefior ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia manifest6 que desde que se
ordend la préactica de la investigacion que establece el
articulo 97 de la Constitucion Federal se partio de la base de
que estaban desde entonces acreditadas las violaciones
graves de garantias individuales; se uso la expresion prima
facie que en el dictamen del sefior ministro Gudifio se dice:
"Salvo prueba en contrario”, es decir, se esta frente a datos
que generan una fuerte presuncion humana sobre la
realidad de los acontecimientos; en el acuerdo de seis de de

febrero de dos mil siete, en el que se determind ejercer la
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facultad de investigacion respecto de los hechos acaecidos
el tres y el cuatro de mayo de dos mil seis en los poblados
de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México, en
las consideraciones correspondientes se estimO acreditada
prima facie, la existencia de violaciones graves de garantias
individuales y derechos humanos fundamentales por parte
de las autoridades policiacas que intervinieron en los hechos
ocurridos en esos dias; sefalé lo importante de lo ahi
resuelto en el sentido de “Por tanto, la investigacion no
debera centrarse sobre si existieron o no dichas violaciones,
pues ya se tienen por demostradas, pero en todo caso
podrian complementarla, asi los Comisionados deberan
investigar ¢ por qué se dieron esas violaciones? ¢ alguien las
ordend6?, ¢obedeci6 a una estrategia estatal o al
rebasamiento de la situacion y a la deficiente capacitacion de
los policias?, etcétera; ello con un doble objetivo: primero,
para que la sociedad mexicana y la comunidad internacional
y, sobre todo, los habitantes de los Municipios de Texcoco y
San Salvador Atenco, Estado de México, conozcan el por
qué ocurrieron esos hechos que constituyen una violacion
grave a las garantias individuales y derechos
fundamentales, con lo cual se puede contrarrestar ese
estado de incertidumbre y afectacion en la vida de la
comunidad que generaron los hechos y que motivaron la
gravedad de las violaciones y, por ende, el ejercicio de la
facultad, pues ello dard confianza en que el Estado se

interesa por la defensa de los derechos humanos
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fundamentales de los gobernados al hacer que se respeten
los limites que permiten la convivencia armoénica de la
sociedad. El segundo objetivo que depende del resultado del
primero, permitira, en su caso, que esta Suprema Corte
establezca criterios sobre los limites de la fuerza publica v,
en su caso, haga llegar a las autoridades competentes su
opinidon sobre las formas de reparacion de la violacion de
garantias, ya sean juridicas o civiles, asi como también en
Su caso, la opinion sobre posibles responsabilidades civiles,
penales, administrativas o politicas; tiempo después, el
diecisiete de septiembre se aclar0 esa resolucion para
asentar que no se harian recomendaciones sobre reparacion
de la violacion de garantias ni imputaciones o
adjudicaciones de responsabilidades, pero si deberan
mencionarse por su nombre y cargo a los agentes de la
autoridad que intervinieron en los hechos”; que desde la
primera discusion en la que ya se contaba con la
investigacion que habia hecho la Comision Nacional de
Derechos Humanos, mas un conjunto de pruebas que
pobladores de San Salvador Atenco aportaron junto con una
peticion para que alguno de los sefiores Ministros hiciera
propia la excitativa a este Pleno para el ejercicio de la
facultad, quedd demostrado lo que es fundamental; el
dictamen revela que no hubo ninguna prueba en contrario de
esta decision prima facie y, por tanto, confirmé que los
hechos narrados deben tenerse como ciertos, con la

sugerencia de que se supriman adjetivos en cuanto a
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relacionar esos hechos con los posibles responsables; desde
gue se admitio el ejercicio de esta facultad la finalidad de la
Corte es gue se establecieran criterios sobre los limites de la
fuerza publica, no que se legislara, pero si que se hiciera un
analisis juridico de esta potestad del Estado Mexicano, para
determinar las condiciones y los criterios conforme a los
cuales es licito ejercer dicha fuerza publica; manifesté su
conviccion de que ha habido graves violaciones de garantias
por un indebido ejercicio de esa fuerza publica, ya que
cualquier enfrentamiento social compromete la vigencia
efectiva de los derechos humanos, pero solo la intervencion
de la fuerza publica, puede violentar garantias individuales,
porque el gobierno es quien debe resguardarlas vy
respetarlas, aun en su funcion de garante del orden publico,
debiendo velar por el respeto a esos limites consagrados por
la Constitucion; la fuerza publica esta para servir a la
sociedad, su fin es mantener el orden y la paz publica; los
hechos investigados muestran que cierto conflicto social hizo
necesaria la presencia de cuerpos policiacos; la
investigacion que se estudia debe ser usada para ordenar la
intervencion de las fuerzas policiacas en los casos en que
asi lo ameriten, debiendo motivar la reflexion para contar con
referentes normativos, éticos, y sobre todo constitucionales,
para gque la Unica razén legitima de toda intervencion sea
siempre la defensa de las libertades y los derechos
constitucionales; que las reglas que propone el sefior

Ministro Gudifio Pelayo estdn en el justo medio, no
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favorecen la dictadura ni la anarquia, sino el uso racional de
la fuerza, del imperium del Estado como elemento
fundamental de su esencia y de su justificacién y a la vez el

respeto a los derechos humanos fundamentales.

Siendo las dieciocho horas con cuarenta y cinco
minutos el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
convocO a los sefiores Ministros para la Sesion Publica
Extraordinaria que se celebrard mafiana, miércoles once de
febrero en curso a partir de las once horas, en la que hara
uso de la palabra el sefior Ministro ponente Gudiio Pelayo, y

levantd esta sesion.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado José Javier
Aguilar Dominguez, Secretario General de Acuerdos, que da

fe.

JJAD’LVP afg.



