SESION PUBLICA NUM40
ORDINARIA
LUNES 30 DE MARZO DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta y cinco minutos del lunes treinta de
marzo de dos mil nueve, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Genaro David Géngora Pimentel, Mariano
Azuela Guitron, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. No
asistieron la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos,
previo aviso; y, el sefior Ministro José de Jesus Gudiio
Pelayo, por estar cumpliendo con una comision de caracter

oficial.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica numero
Treinta y nueve, Ordinaria, celebrada el jueves veintiséis de

marzo de dos mil nueve.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
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VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asunto de la Lista Ordinaria Dos de dos mi nueve:

Accion de inconstitucionalidad namero  4/2009,
promovida por el Partido del Trabajo en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Querétaro,
demandando la invalidez del decreto 8637 por el que se
reformo la Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicado
en el Periodico Oficial estatal “La Sombra de Arteaga” el 13
de diciembre de 2008, en especial los articulos 31, fraccion
Il, 121, parrafos segundo y tercero, 36, fraccion I, 39 y 40, y
179, sexto parrafo. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 36, fraccion Il, en la parte conducente que
establece: “que no podra exceder en ningun caso del
noventa y nueve por ciento del importe del financiamiento
publico que otorgue el Instituto Electoral de Querétaro”, y
121, segundo y tercer parrafos de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro. TERCERO. La declaratoria de invalidez
contenida en el resolutivo que antecede surtira efectos en los
términos precisados en el dltimo considerando de esta
resolucion. CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos
31, fraccion Il, 39, 40, 50, 51, 52, 53, 54 y 179, parrafo sexto,
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, por las razones

sefnaladas en el considerando quinto, de esta ejecutoria.
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QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Querétaro y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Quinto en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el Punto
Resolutivo Cuarto de reconocer la validez de los articulos 36,
fraccion Il, 39 y 40 de la Ley Electoral del Estado de

Querétaro, paginas de la sesenta y tres a la setenta y uno.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto que
en relacidon con la impugnacion de los preceptos antes
referidos difiere de la propuesta del proyecto. Al respecto,
recordd que para analizar la constitucionalidad de las
normas locales electorales resulta necesario determinar si
existe una norma constitucional que limite la libertad de
autoconfiguracion del legislador local, tomando en cuenta
sus atribuciones para regular en materia electoral su régimen

politico electoral.

En el caso de una posible violacién al articulo 41
constitucional precis6 que en la Norma Fundamental se
pueden agrupar las normas en cuatro grandes grupos, por
un lado las de aplicacién nacional por ser aplicables a todos
los 6rganos de gobierno, como es el caso de los derechos
de los ciudadanos o la limitacion para ocupar cargos de

eleccion popular. Un segundo grupo son las de aplicacion
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exclusiva para el ambito federal. El tercero se compone de
las normas de aplicacion exclusiva a los poderes y 6rganos
locales. Finalmente, en cuarto lugar se encuentran las
normas que dirigen en principio al orden federal, pero otras

del mismo rango que obligan a legislar en materia local.

En ese tenor, para abordar el analisis de
constitucionalidad de una norma local es necesario verificar
si en la Constitucion General de la Republica existe algun
precepto que obligue al legislador local a sujetarse a ella en
determinado aspecto y, de ser el caso, con qué alcances lo
hace, pues de lo contrario se podria dar una intromision en el
ambito local correspondiente, al vincularse a reglas que no

son de aplicacion en ese ambito.

En materia de financiamiento el articulo 41
constitucional en su base Il sefala que los partidos
nacionales contaran de manera equitativa con los elementos
para llevar a cabo sus actividades, debiéndose garantizar
gue los recursos publicos prevalezcan sobre los privados.
En la misma base, en parrafos posteriores se prevén reglas
sobre el financiamiento publico a los partidos nacionales.
Debe destacarse que en ese precepto constitucional no
existe referencia alguna en cuanto al financiamiento de los

partidos locales.

Asi el juicio de constitucionalidad de los preceptos

impugnados lleva a las siguientes conclusiones:
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Primero. Las reglas establecidas en el articulo 41, Base
lI, de la Constitucion sobre financiamiento publico para los
partidos politicos nacionales, no son obligatorias ni por via

de referencia para los Estados.

Segundo. El legislador de Querétaro incorporé a su
régimen interior el principio consistente en que el
financiamiento publico sera mayor al privado, por lo que al
legislador local se le dejé en sus manos determinar en qué

porcentaje sera tal diferencia.

Por ende, la fraccion Il del articulo 36 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, no viola ningln principio
constitucional, al establecer que el financiamiento privado no
podra exceder en ningun caso el 99% del importe del
financiamiento publico que otorgue el Instituto Electoral de

Querétaro.

A su vez, el articulo 116 constitucional, en su fraccién
IV, incisos g) y h), es el que hace referencia a esa materia en
el ambito local, lo que permite concluir que el principio de
equidad en el otorgamiento del financiamiento publico si

resulta obligatorio a los Estados.

En cuarto lugar indic6 que el financiamiento privado
para los partidos politicos de los Estados tiene como unico

limite directo y expreso en la Constitucion General de la
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Republica el que se refiere a las aportaciones de sus
simpatizantes, cuya suma total no debe exceder el 10% de lo
aprobado para la ultima campafa de gobernador, de donde
se sigue que el Poder Revisor de la Constitucion dejo en
libertad de los Estados el régimen de financiamiento privado
de los partidos que contiendan en las elecciones locales con
la Unica salvedad sobre las aportaciones de sus

simpatizantes.

En ese orden, no es inconstitucional el articulo 40 de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, al establecer la lista
de quiénes no pueden, en caso alguno, aportar o donar a los

partidos politicos.

Por lo que se refiere al articulo 39 impugnado
considero que Unicamente lo previsto en su parrafo ultimo es
cuestionable, al establecer un tope considerando las
campafas respectivas, lo que lo hace contrario a lo previsto
en el inciso h) de la fraccion IV del articulo 116
constitucional, el cual fija un tope de aportaciones de los
simpatizantes sin limitarlo a las campafas electorales
fijandolo como tope absoluto anual, lo cual se corrobora por
lo manifestado en el dictamen relativo de la Camara de
Senadores de doce de septiembre de dos mil siete, que
diera lugar a la ultima reforma constitucional en materia

electoral.
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En ese tenor, la norma impugnada excede los limites
Impuestos en la Constitucion General por lo menos en dos

aspectos:

a) En el limite de las aportaciones de los simpatizantes
del 10% respecto del tope de gastos de campafia para la
eleccion de gobernador, ya que ello da lugar a considerar
gue se pueden recibir montos mayores que no se destinen a
las campafas, cuando constitucionalmente es un limite
absoluto anual al financiamiento proveniente de los

simpatizantes, que no se puede rebasar en ningun caso;

b) La referencia confusa al tope del financiamiento
privado de los simpatizantes, al indicar que éste se aplicara
considerando separadamente las distintas campafias, lo que

igualmente viola la referida norma constitucional.

Por las razones expuestas, manifestd6 compartir el
dictamen del sefior Ministro Gudifio Pelayo en cuanto a la
validez del articulo 36 impugnado y la invalidez del 39

parrafo ultimo.

A su vez el sefior Ministro Cossio Diaz manifesto estar
a favor de la validez de todos los preceptos impugnados,
siendo necesario distinguir entre aportaciones de
simpatizantes y financiamiento privado. En el articulo 36
impugnado se establecen como fuente de financiamiento de

los partidos politicos, tres conceptos: un financiamiento
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publico, un financiamiento privado y un autofinanciamiento,
los que son de diversa naturaleza, debiendo precisar que en
la fraccion 1l de ese numeral el tope se refiere al

financiamiento privado.

En cuanto a lo previsto en el articulo 116 constitucional
manifestd que en éste no se precisa que es un tope total y
anualizado. En cambio, debe reconocerse que el inciso h) de
la fraccion IV de ese numeral constitucional habla solo de

aportaciones de simpatizantes.

El financiamiento privado es un género dentro del cual
se ubican las aportaciones de los simpatizantes, por lo que
las donaciones que se otorgan a los partidos politicos se

sujetan a otra regulacion.

El financiamiento privado se compone de cuotas de
afiliados, donaciones y aportaciones de simpatizantes, por lo
gue las donaciones que se otorgan a los partidos politicos

son diferentes a las aportaciones de simpatizantes.

El limite del 99% a que se refiere el articulo 36, fraccion
Il, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro no esta
dirigido a la especie de las aportaciones de simpatizantes
sino al género total del financiamiento privado, lo cual no
esta regulado en el articulo 116, fraccion 1V, inciso h),
constitucional que Unicamente se refiere a los montos

maximos que pueden tener las aportaciones de los
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simpatizantes que tan s6lo es una especie del género

financiamiento privado.

En consecuencia, a su juicio la ley impugnada que
prevé una prevalencia del financiamiento publico respecto
del local, sin hacer referencia a las aportaciones de
simpatizantes se apega al texto constitucional, en tanto que
el articulo 116, fraccion 1V, constitucional no prevé reglas
sobre financiamiento publico y privado sino soélo establece
limites de montos maximos respecto de las aportaciones de
los simpatizantes y si bien el articulo 41 de la Constitucion si
las preve, éste soOlo es aplicable a cuestiones nacionales y

no locales.

Por lo que se refiere al articulo 40 impugnado propone
gue se declare la inoperancia del planteamiento ya que no
se impugndé ni se plante6 una causa de pedir, pues el
promovente nunca sefiald6 ningdn argumento para

combatirlo.

Por su parte, el sefior Ministro Valls Hernandez indico
que el articulo 116 constitucional es claro al fijar un tope a
las aportaciones de los simpatizantes de los partidos
politicos. Por otro lado el legislador de Querétaro introduce
una diferenciacion consistente en un tope maximo de
financiamiento privado en lo general y, por otro, un tope
maximo de lo que se utilizara en gastos de campaia, en lo

particular, lo que provoca distorsionar la prevision
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constitucional antes referida, ya que en la Norma
Fundamental no se hace referencia a lo utilizado en una
campafa sino al total de lo que se reciba por el concepto

respectivo.

Por ello, en la sesion anterior concluyo que los articulos
36, fraccion Il 'y 39 impugnados si son inconstitucionales al
distorsionar y por ende violar el tope maximo que como
suma total pueden recibir los partidos politicos por parte de
sus simpatizantes. En cuanto al articulo 41, fraccion I,
constitucional considera que no es aplicable, porque regula
lo relativo al financiamiento de los partidos politicos

nacionales.

Por su parte, el sefior Ministro Aguirre Anguiano
considero que la Constitucion General contiene principios y
normas que corren unidos bajo un sistema. Por ende,
existen principios que pueden tener una aplicacion mas
amplia, llegando mas alla del ambito local o federal o
municipal al que de origen estan destinados. En tal virtud,
manifestd no aceptar la inaplicacion del articulo 41
constitucional en cuanto al ambito local por lo que se refiere

al régimen de financiamiento de los partidos politicos.

En ese tenor el 10% de financiamiento privado es una
regla general que aplica a todos los ambitos, debiendo

observar el principio de anualidad.
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En cuanto al articulo 36 impugnado, surge Ila
interrogante sobre si una diferencia virtual cumple con el
principio constitucional o si se requiere algo mayor,
considerando que el 1% no tiene el peso especifico para
aceptar y reconocer la intencién del Poder Reformador de la
Constitucion en cuanto a que prevalezca el financiamiento
publico sobre el privado, lo que persigue evitar que recursos
mal habidos apoyen partidos politicos, por lo que dicho

numeral si es inconstitucional.

Por lo que se refiere al articulo 39 impugnado

considero que también es inconstitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que la
discrepancia entre los sefores Ministros es la validez del
articulo 39 constitucional, considerando que la diferencia
expresada por el sefior Ministro Cossio Diaz se basa en
acudir a lo expresado en el respectivo procedimiento de
reforma constitucional, destacando qgue es
fundamentalmente del texto constitucional y no del referido

documento del que deriva la invalidez de esa norma.

Para tal fin precis6 el alcance del inciso h) de la
fraccion IV del articulo 116 constitucional, advirtiendo que el
precepto se refiere a un monto total, ya que dice
textualmente: “Asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no

excedera del 10% del tope de gastos de campafia que se
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determine para la eleccion de gobernador”. Esta es una

primera objecion que entendio que se hacia.

Asimismo sefialo que el 39 de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, sefala que “es que el limite es el 10%
del tope de gastos de campaia que se fijen para la eleccion
de gobernador”, o cual es una cosa totalmente distinta al
tope que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que es un tope total, independientemente
de cual sea el tope que se fije para la campafia de

gobernador.

Y el segundo punto, el de la anualidad, que si bien no
estd expresada en ese articulo, se deduce y de todo el
sistema porque si se observa el articulo 37 sefala que los
montos de financiamiento se calcularan anualmente; luego,
es logico pensar que la limitacion que se establece en el
articulo 116 fraccion 1V, inciso h), esta precisamente referida
a la anualidad respectiva, si no, no tendria sentido, ni en un
sentido ni en otro, porque todo el sistema de financiamiento
esta construido sobre la base de anualidades y en particular
pretende proteger que no haya inequidad marcada durante
las contiendas electorales, es decir durante los procesos

electorales el afio de campaina.

Por esas razones consideré que el parrafo penultimo

del articulo 39 impugnado es inconstitucional.



Sesion Publica Num. 40 Lunes 30 de marzo de 2009

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que en cuanto a la
invalidez del articulo 36 impugnado debe reconocerse que la
Constitucion General de la Republica sélo se refiere a las
aportaciones de simpatizantes, no al financiamiento privado

ni a las cuotas de los afiliados.

En cuanto a la discrepancia de criterio con el sefor
Ministro Franco Gonzalez Salas, precisa que la misma se
centra en la falta de la expresion “cuya suma total”’, la cual
no esta en el articulo 39, parrafo octavo, de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, y si en el articulo 116, fraccion IV,
inciso h), constitucional. A pesar de lo anterior considero que
Si esta tasado que las aportaciones que reciban no excedan
un determinado monto, por lo que no hace falta dicha

expresion.

El problema que reiteré debe valorarse es la distincion
entre  financiamiento privado y aportaciones de
simpatizantes, pues sélo estas ultimas estan reguladas en el
articulo 116 constitucional, a diferencia de lo previsto en el
articulo 41 de la Norma Fundamental. Por ende o se acepta
que el 41 es aplicable en ese aspecto al ambito local o se
acepta la condicion de la delegacion y se separan los dos

preceptos.

Por su parte el sefior Ministro Aguirre Anguiano con
base en lo previsto en el articulo 36 de la Ley Electoral

iImpugnada sefald que no existe en este numeral una
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diferencia entre financiamiento privado y aportaciones de
simpatizantes, debiendo entenderse que se trata de

sindnimos utilizados por el legislador.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero se manifestd a
favor del proyecto, ya que el articulo 36, fraccion II,
impugnado se aleja de lo previsto en el articulo 116
constitucional al prever como limite del financiamiento
privado el 99% del financiamiento publico, debiendo
entenderse que finalmente todo lo que no sea financiamiento
publico es privado, por lo que el precepto impugnado
también contraviene lo establecido en la base Il del articulo

41 constitucional.

En cuanto a lo previsto en el articulo 39, parrafo ultimo,
considero que éste si es inconstitucional, ya que realiza una
diferenciacion cuando se trata de gastos de camparfa de la

elecciéon de gobernador.

El sefior Ministro Presidente recorddé que su postura
anterior fue que el tope previsto en el articulo 36 impugnado
es inconstitucional al establecer un tope menor al que se

prevé en la Constitucién General.

En el caso de un partido politico que acude a su
primera eleccion soélo participa del 30 % del financiamiento,
por lo que de manera ejemplificativa cien millones podrian

ser el financiamiento publico y si tuviera 110 millones de
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financiamiento privado y este monto fuera inferior al 10% de
la campafia para gobernador, pareciera ser que el limite del
99% previsto legalmente fuera inconstitucional, pues
implicaria recortarle el financiamiento privado a pesar de no

superar el tope constitucional.

A pesar de lo anterior, la participacion del seiior
Ministro Franco Gonzalez Salas lo ha motivado a cambiar de
postura y reconocer la validez de la norma impugnada,
considerando como un principio aplicable en el ambito local

la prevalencia del financiamiento publico sobre el privado.

Por lo que se refiere al articulo 116 constitucional,
manifestd que desde su Optica el tope fijado en su fraccion
IV, inciso h), se refiere a todo el financiamiento privado, no
Unicamente a las aportaciones de simpatizantes. A
continuacion refirio a lo sefialado en la ley impugnada para
corroborar la anterior interpretacion constitucional, ya que
cualquier aportacion sea de simpatizantes o de afiliados
proviene de un simpatizante en términos constitucionales, lo
gue ademas es acorde a la intencion del Poder Revisor de la

Constitucion.

En cuanto a la invalidez del articulo 39 manifesté la
necesidad de conocer con mas detenimiento los argumentos

gue la sustentan.
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A su vez, el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
indico que el precepto constitucional sefiala un tope absoluto
y total para el monto de las aportaciones de simpatizantes
relacionado con el total de gastos del partido politico, en
tanto que la norma impugnada pretende establecer un tope
del 10% de los gastos de campaia del gobernador que es
aplicable Unicamente a los gastos de campariia del partido
respectivo, dando a entender que el referido tope no es
aplicable a los gastos de otra naturaleza que realice un
partido, lo que daria lugar a que las aportaciones de los
simpatizantes para ser aplicadas a gastos distintos a los de
campaia no se sujetaran al tope establecido en el inciso h)

de la fraccion IV del articulo 116 constitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que si son de
diversa naturaleza las aportaciones de los afiliados y de los
simpatizantes, pues las primeras se otorgan por el miembro
de una asociacion politica con base en la carga periédica
gue le impone el estatuto de contribuir a los gastos del
partido politico al cual pertenece; en cambio, las segundas
son proporcionadas por razones ideoldgicas por quien
decide destinar una cantidad de su sueldo o de sus ingresos

para apoyar una determinada causa politica.

Ante ello, es evidente que la limitante constitucional
establecida soOlo es respecto de las aportaciones de los
simpatizantes que son las personas que, por las razones que

se quiera, destinan una parte pequefia o grande de sus
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ingresos a sostener una determinada causa. Por esa razon
confirma su postura respecto de la constitucionalidad del

precepto en estudio.

A su vez la sefiora Ministra Sanchez Cordero manifesto
que se trata de un tope de financiamiento privado, ante lo
cual coincidio el seiior Ministro Azuela Gluitron, en cuanto a
que todo lo aportado por los simpatizantes y afiliados esta

englobado en el financiamiento privado.

El seflor Ministro Franco Gonzalez Salas expreso su
coincidencia con el Ministro Cossio Diaz, tomando en cuenta
que el articulo 41 constitucional no se refiere al
financiamiento privado y que el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales distingue entre el
financiamiento publico y el no publico, lo que es diferente en

el Estado de Querétaro.

En ese sentido consideré que el legislador local no
tiene libertad de configuracién para determinar cual es el
porcentaje maximo de la aportacion de los simpatizantes, los
cuales en la materia electoral se distinguen de los militantes,
es decir los que se han incorporado y son miembros del
partido, quedando obligados a la aportacion de sus cuotas,
las que son un ingreso diverso al de sus simpatizantes, el
cual se manifiesta en diversas expresiones. En ese tenor,

considera que el limite solo se refirid a las aportaciones de
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los simpatizantes dejando el resto a la configuracion de cada
Estado.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano hizo referencia a la
exposicion de motivos de la udltima reforma constitucional en
materia electoral, en la cual se mencion6 que se proponian
limites inferiores al financiamiento privado buscando evitar el
riesgo de que intereses ilegales puedan influir en la vida de
los partidos politicos. Ademas, hizo referencia a la tesis
cuyo rubro dice: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL INCISO
A) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 109 DE LA LEY
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, AL PREVER QUE SE
OTORGARA A LOS PARTIDOS POLITICOS QUE FORMEN
UNA COALICION, SOLAMENTE EL FINANCIAMIENTO
QUE CORRESPONDA A UNO SOLO DE LOS QUE
CONFORMEN, RESULTA CONTRARIO A LOS
ARTICULOS 41, FRACCION |, Y 116, IV, INCISO F), DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

De la lectura del anterior criterio se advierte que en el
mismo se ha utilizado el hilvan de los dos articulos

constitucionales el 41 y el 116.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precis6
gue el hecho de que no existiera tope respecto del
financiamiento privado sino exclusivamente a una de sus

modalidades dejaria abierta la posibilidad de cuotas
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elevadas que permitan a la membresia dar aportaciones

excesivas, lo que no considerd adecuado.

En virtud de lo anterior se consulto la intencion de voto
de los sefiores Ministros, respecto del articulo 36, fraccion Il,

de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

El secretario general de acuerdos informd al sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia que existia una mayoria
de cinco, Aguirre Anguiano, Gongora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva
Meza, a favor del proyecto y por la invalidez del precepto
impugnado; en tanto que cuatro, Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Azuela Guitron y Presidente Ortiz
Mayagoitia, se manifestaron en contra de la propuesta y de

reconocer la validez del referido numeral.

Ante ello, el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
precis6 que aun con la votacion a favor del proyecto de los
dos Ministros ausentes solo se alcanzaria la suma de siete
votos, la que no es idénea para una declaracion de invalidez,
por lo que la consecuencia seria desestimar la accion a este

respecto, por lo que propuso continuar con la discusion.

En virtud de lo anterior consulto la intencion de voto de
los sefiores Ministros, respecto del articulo 39, parrafo

ultimo, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.
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El secretario general de acuerdos informo al seior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia que existia una mayoria
de siete, Aguirre Anguiano, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Azuela Guitron, Valls Hernandez, Séanchez
Cordero y Presidente Ortiz Mayagoitia, en contra del
proyecto y por declarar la invalidez del precepto impugnado
y dos, Cossio Diaz y Silva Meza, a favor del proyecto y por

reconocer la constitucionalidad del referido numeral.

Ante ello el sefior Ministro Presidente determiné dejar
aplazado dicho punto hasta en tanto se encontraran los dos

Ministros ausentes.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Quinto en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el Punto
Resolutivo Cuarto de reconocer la validez de los articulos 50,
51, 52, 53, 54 y 179, sexto parrafo, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, paginas de la setenta y uno a la

noventa y ocho.

El sefior Ministro Gongora Pimentel en relacion con la
validez de los citados preceptos manifestd no compartir la
propuesta del proyecto considerando que en la diversa
accion de inconstitucionalidad 113/2008 se controvirtio la
constitucionalidad del articulo 65 del Codigo Electoral del
Estado de México, cuyo texto es similar al de los numerales
50,51y 179, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.
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Precisé que en la referida accion por mayoria de nueve
votos, estando en contra los sefiores Ministros Franco
Gonzéalez Salas y Valls Hernandez, se declard la invalidez
del articulo 65 del Codigo Electoral del Estado de México, en
atencion a que violaba el principio de certeza al establecer
por una parte, una remision genérica a la Legislacion
Electoral Federal, Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vy, por otra, prever reglas
particulares para el caso de las coaliciones, lo que genera
incertidumbre en cuanto a qué preceptos resultan aplicables
para el acceso a la radio y television de las coaliciones y la

manera en que el sistema debe quedar articulado.

En ese orden de ideas, consideré que la expresion
“‘como si se tratase de un partido politico” sefialada en la
norma impugnada no permite conocer a ciencia cierta el
tratamiento que debe darse a los tiempos de los partidos
coaligados, por lo que es exactamente aplicable el
precedente antes referido, especialmente respecto del

articulo 179, parrafo sexto, de la norma impugnada.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero manifestd estar de
acuerdo con la propuesta del proyecto en cuanto a la validez
de los articulos 50 al 54 impugnados; sin embargo, coincidio
con el sefor Ministro Gongora Pimentel que el articulo 179,
parrafo sexto, controvertido no se apega a la Constitucion

General, al afectar el principio de certeza al impedir conocer
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el tratamiento que se dara a los partidos coaligados, es
decir, si se sumara el porcentaje de cada partido o si se

considerara el de la ultima eleccion.

Asi la expresion “como si tratara de un partido politico”
prevista en el numeral impugnado no brinda la certidumbre
necesaria que permita entender a ciencia cierta el
tratamiento que debe darse a los tiempos de lo partidos
coaligados, puesto que daria lugar a diversas

interpretaciones, dando margen a la discrecionalidad.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que el
precepto impugnado puede considerarse inconstitucional, ya
qgue los partidos politicos coaligados desconocen si pueden
sumar sus tiempos o si solamente tendran derecho a los que
corresponden a uno de ellos, por lo que esta en contra del

proyecto.

A su vez, el sefior Ministro Valls Hernandez sefalo
estar de acuerdo con el tratamiento que se da a los
preceptos del 50 al 54 impugnados, mas no por lo que se
refiere al diverso 179, parrafo sexto, controvertido, ya que se
vulnera el principio de equidad al disminuirse el tiempo de
acceso a los partidos que deciden coaligarse al tratarseles
en ese sentido como si se tratara de un solo partido politico,
siendo aplicable, ademas, el criterio establecido por el Pleno

respecto de la legislacion del Estado de Quintana Roo.
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El sefior Ministro Cossio Diaz sostuvo estar a favor del
proyecto por tres razones: Primero. Las coaliciones no estan
establecidas en la Constitucion como un elemento
constitucional, por lo que asimilar la coalicién a los partidos
politicos no resulta posible desde el punto de vista

constitucional.

En segundo lugar, el articulo 176, parrafo sexto, no
estd regulando en si mismo a las prerrogativas, ni esta
interviniendo en temas de radio y television; simplemente
estd estableciendo como es la forma que se unifican los

partidos politicos y el trato que tendran.

En consecuencia el precepto impugnado Unicamente
estd estableciendo cual es la consecuencia de que se
coaliguen los partidos, por lo que el vicio podria encontrarse
si se diera un tratamiento diverso a las coaliciones o
regulando mas alla de lo que sefiala el Instituto Federal

Electoral, lo que no se advierte en ese numeral.

El articulo 179, parrafo sexto, impugnado ni distribuye
ni asigna ni sefiala pautas en medios electronicos, ya que
esta regulando un ente en su caracter local y solamente esta

unificando.

Ademas, sugirio al sefior Ministro Silva Meza suprimir

las consideraciones plasmadas desde la foja 90 que asimilan
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a las coaliciones con los individuos en cuanto a sus

derechos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que en la accion de inconstitucionalidad contra la Ley
Electoral del Estado de Querétaro se reconocié validez por
mayoria de siete votos del articulo 106 de esa Ley y el texto

del articulo 179 que se analiza es similar.

Al respecto, el sefior Ministro Cossio Diaz coincidio con
el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia y preciso que
los precedentes que se han estado citando tenian una
caracteristica distinta, se referian a la diferencia de trato
entre coaliciones totales y coaliciones parciales y de ahi
derivaba la inequidad. En el presente caso no le parece que
hubiera un planteamiento explicito al respecto, 0 al menos en

ese momento, sobre las coaliciones en su género.

El sefior Ministro Azuela Gluitron considerd6 que la
norma impugnada tiende a lograr el equilibrio entre los
partidos politicos, ya que de no existir se daria el mismo

tratamiento a los partidos politicos y a las coaliciones.

El sefior Ministro Silva Meza manifestd que el proyecto
se confeccioné conforme al criterio mayoritario derivado del
fallo de la accion de inconstitucionalidad relativa al Estado de
Tabasco, distinguiendo que son cosas diferentes los tiempos

de radio y television y el financiamiento. Ademas, aceptd
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ajustar las consideraciones del proyecto como lo solicito el

sefor Ministro Cossio Diaz.

Por su parte el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
sostuvo que hay que distinguir cuando los partidos politicos
participan de manera individual y cuando forman una
coalicion, ya que en este ultimo caso se tienen que sujetar a

las condiciones que se establecen.

En materia federal existe una norma en la que se prevé
gue las coaliciones totales son tratadas como un solo partido
y el Instituto Federal Electoral, como rector, debe expedir un
reglamento en el que debe instaurar segun la norma como

se distribuyen los tiempos a las coaliciones.

A continuacion el sefior Ministro Gongora precisé que
en el caso de Tabasco se verificé la equidad y en este caso
se analiza la certeza, respecto de la cual sostiene su

objecion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indico que resulta
necesario conocer el texto de la tesis que dice
“FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL INCISO A) DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 109 DE LA LEY ELECTORAL
DE QUINTANA ROO, AL PREVER QUE SE OTORGARA A
LOS PARTIDOS POLITICOS QUE FORMEN UNA
COALICION -NO DISTINGUE SI TOTAL O PARCIAL-
SOLAMENTE EL FINANCIAMIENTO QUE CORRESPONDA
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A UNO SOLO DE LOS QUE LA CONFORMEN, RESULTA
CONTRARIO A LOS ARTICULOS 41, FRACCION | Y 1186,
FRACCION 1V, INCISO F) DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.”, para emitir su voto.

En virtud de lo anterior, el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia sometio a la estimacion del Tribunal Pleno
el Considerando Quinto en cuanto determina que de la
lectura del segundo parrafo del articulo 162 de la Ley
Impugnada, se desprende que el legislador del Estado de
Querétaro establecio que queda prohibida la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la
creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion
corporativa, con lo cual se estima que no existe
contravencion alguna con lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso e), de la Constitucion Federal y que no
existe incumplimiento del legislador local al mandato
establecido en el articulo sexto transitorio de la reforma
constitucional de trece de noviembre de dos mil siete en
materia electoral, en el sentido de que en la Ley Electoral del
Estado no se establecen disposiciones tendientes a prohibir
la intervencidn de organizaciones gremiales o con objeto
social diferente y sin que haya afiliacion corporativa, paginas

de la noventa y ocho a la ciento dos.

Al respecto el sefior Ministro Cossio Diaz manifesto
estar de acuerdo con el sentido del proyecto y por la

constitucionalidad de los preceptos impugnados, y que
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considera que el desarrollo que hace el Legislador del
Estado de Querétaro es adecuado, ya que colma los

supuestos constitucionales.

A su vez, los sefiores Ministros Goéngora Pimentel y
Azuela Glitron también mencionaron compartir el sentido del

proyecto.

A consulta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia en votacidon econdmica, por unanimidad, los
sefores Ministros manifestaron su intencion de voto a favor

de la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el Considerando Quinto en
cuanto estima que de la lectura de los articulos 150 y 153 de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, es erronea la
apreciacion por parte del partido politico actos en el sentido
de la inexistencia de un sistema de recuento de votos,

paginas de la ciento dos a la ciento ocho.

Los sefores Ministros Gongora Pimentel y Azuela
Guitron  precisaron que los preceptos impugnados
claramente regulan los mecanismos para el recuento de

votos.

A consulta del sefior Ministro Presidente Ortiz

Mayagoitia en votacion economica, por unanimidad, los
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sefores Ministros manifestaron su intencién de voto a favor

de la propuesta del proyecto.

A las doce horas con treinta minutos el sefor Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia decretd un receso y a las trece

horas con cinco minutos reanudo la sesion.

A propuesta del sefor Ministro Aguirre Anguiano se
aplazé el tema relativo a la constitucionalidad de Ila
acumulacion de las prerrogativas respecto de las

coaliciones.

Siendo las trece horas con diez minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convocé a los sefiores
Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara
el martes treinta y uno de marzo en curso a partir de las

once horas, y levanto la sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.

RCC’'MOKM



