SESION PUBLICA NUM41
ORDINARIA
MARTES 31 DE MARZO DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del martes treinta y uno de
marzo de dos mil nueve, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro
David Gongora Pimentel, Mariano Azuela Glitron, Sergio A.
Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Juan N. Silva Meza. No asistié el sefior Ministro José de
Jesus Gudiiio Pelayo por estar cumpliendo una comision de

caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el Secretario General de Acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica niumero
Cuarenta, Ordinaria, celebrada el lunes treinta de marzo de

dos mil nueve.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
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VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO

Asunto de la Lista Ordinaria Dos de dos mil nueve:

Accion de inconstitucionalidad namero  4/2009,
promovida por el Partido del Trabajo en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Querétaro,
demandando la invalidez del decreto 8637 por el que se
reformé la Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicado
en el Periodico Oficial estatal “La Sombra de Arteaga” el 13
de diciembre de 2008, en especial los articulos 31, fraccion
Il, 121, parrafos segundo y tercero, 36, fraccion I, 39 y 40, y
179, sexto parrafo. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 36, fraccion Il, en la parte conducente que
establece: “que no podra exceder en ningun caso del
noventa y nueve por ciento del importe del financiamiento
publico que otorgue el Instituto Electoral de Querétaro”, y
121, segundo y tercer parrafos de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro. TERCERO. La declaratoria de invalidez
contenida en el resolutivo que antecede surtira efectos en los
términos precisados en el dltimo considerando de esta
resolucion. CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos
31, fraccion Il, 39, 40, 50, 51, 52, 53, 54 y 179, parrafo sexto,
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, por las razones

sefaladas en el considerando quinto, de esta ejecutoria.
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QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Querétaro y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos recordo las
intenciones de voto que se obtuvieron en las sesiones
anteriores: El jueves veintiséis de marzo de dos mil nueve,
por unanimidad de once votos, se aprobaron los
Considerandos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto;
asimismo, por unanimidad de once votos, los sefiores
Ministros se manifestaron a favor de la validez del articulo
31, fraccién Il, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro;
ademas, tres sefiores Ministros se manifestaron a favor del
proyecto por la invalidez del articulo 121, parrafos segundo y
tercero, en tanto que ocho manifestaron su intencion en
contra del proyecto; en la sesion publica celebrada el lunes
treinta de marzo actual, en relacién con la propuesta del
proyecto en cuanto a la invalidez del articulo 36, fraccion I,
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, cinco de los
seflores Ministros manifestaron su intencion de voto a favor
del proyecto mientras que cuatro se manifestaron en contra,
en relacion con la validez del articulo 39, péarrafo octavo, de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, siete de los
seflores Ministros manifestaron su intencidn de voto en
contra del proyecto y por la invalidez del citado numeral; en
relacion con las consideraciones plasmadas en las fojas de

la noventa y ocho a la ciento ocho, por unanimidad de once
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votos los sefiores Ministros manifestaron su intencidn de

voto a favor de la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
qgque en razén de que el tema relativo a la invalidez del
articulo 121, parrafos segundo y tercero, de la ley
Impugnada alcanzé intencion de ocho votos, y que entre
ellos se encuentra el voto del sefior Ministro Gudifio Pelayo,
consulto al Pleno sobre la conveniencia de continuar con la
discusién del asunto o, en su defecto, esperar a que el

Tribunal Pleno se encontrara completamente integrado.

Por su parte, el sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé
gue se encontraba en posibilidad de emitir su voto, en
relacion con el tema que quedo pendiente la sesion anterior,
relativo a las coaliciones, especificamente al trato que se les
otorga para tiempos de radio y television como si se tratara

de un solo partido.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas propuso que,
al tratarse de un asunto electoral, se discutiera en esta
sesion, y que solamente que no se alcanzara la votacion
necesaria, se postergara para la sesiéon en la que se

encuentre el sefior Ministro Gudifio Pelayo.

El sefior Ministro Presidente recordd que en la sesion
ordinaria del jueves veintiséis de marzo, se obtuvo una

intencion de ocho votos por la validez del articulo 121,



Sesiéon Publica NUm.41 Martes 31 de marzo de 2009

parrafos segundo y tercero, de la ley impugnada; sin
embargo, dentro de ese computo de votos, se encuentra el

del sefior Ministro Gudiino Pelayo.

El sefor Ministro Azuela Guitrén solicitd que se
recordara qué sefores Ministros fueron los que votaron en
contra, con la finalidad de estar en aptitud de considerar
sobre la posibilidad de modificar el sentido del voto, en el
caso de que cambiaran su postura, y el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, recordd que se trataba de los sefiores Ministros

Aguirre Anguiano, Sanchez Cordero y Silva Meza.

A continuacion, el sefior Ministro Azuela Guitron aclaro
gue no buscaba que ninguno de los sefiores Ministros
modificara el sentido de su voto, sino que Unicamente se
recapacitara en relacion con éstos, para solucionar el

problema de la falta de quérum para la votacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesto el sentido de
sus votos, y sostuvo que en relacién con el articulo 36,
fraccion Il de la ley impugnada, al fundar el sentido de su
voto, se llegaria a un empate, pues se uniria a la votacion de
los sefiores Ministros que votaron por la constitucionalidad
del referido numeral, a saber, los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Azuela Giuitron y Presidente

Ortiz Mayagoitia.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
puntualizé que en relacion con el articulo 121 de la ley
Impugnada, seguramente con la presencia del sefior Ministro
Gudino Pelayo se alcanzaria la votacion necesaria para

declarar su inconstitucionalidad.

Por su parte, el sefior Ministro Cossio Diaz sefalé que
podria dejarse el asunto con las intenciones de voto y que
tan pronto regresara el sefor Ministro Gudino Pelayo, se

votara la totalidad de éste.

A continuacion, el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia aclaré que existia una mayoria de ocho votos por
la validez del articulo 121 de la Ley Electoral del Estado de

Querétaro.

Posteriormente, la sefiora Ministra Luna Ramos se
manifesté por la validez del articulo 121 de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, en funcién de que determina que si
el financiamiento privado no excede el noventa y nueve por
ciento del importe que esta establecido como el
financiamiento total, lo cierto es no podria sostenerse su
inconstitucionalidad, porque dentro de lo que establece se
determina que, conforme al articulo 116 constitucional, se
fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones
de los partidos politicos, en sus precampafias y campafas
electorales, asi como los montos maximos que tengan las

aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no
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excedera del diez por ciento del tope de gastos de campaiia
que se determine para la eleccion de gobernador. Por lo
tanto, se refiere a las formalidades de la erogacion de los
partidos politicos en precampanas y campanas; lo que
determina el monto maximo que tengan las aportaciones de
sus simpatizantes, fijando como tope el diez por ciento de los
gastos de campafia, que establece la legislacion estatal, la
cual sefiala en su articulo 36 las fuentes de financiamiento
de los partidos politicos, dentro de las que se encuentran el
publico, el privado y el autofinanciamiento, y dentro del
financiamiento privado se establecen las cuotas que en un
momento dado aportan los afiliados al partido asi como las
aportaciones de los simpatizantes, en el entendido de que en
ningun caso podran exceder del noventa y nueve por ciento

del importe del financiamiento publico.

Agrego que en el acuerdo del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro publicado en la pagina de Internet, se
fija un tope anual para todos los partidos de $12°544,681.22,
gue otorga el Instituto Electoral de Querétaro; y el 99% de
esta cantidad, equivaldria al $12°419,234.00, que equivaldria
al descuento que se le haria de ese punto porcentual
establecido en el articulo correspondiente; por lo que
sostuvo que si se analiza el monto total del financiamiento
publico estatal a distribuir entre los partidos politicos se
calcula anualmente, durante el mes de enero, dentro del
presupuesto del Instituto Electoral de Querétaro,

multiplicandolo por el 20% del salario minimo general
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vigente en el Estado, equivale ese salario a $51.25.99, el
20%, daria un total de $10.39.00, lo cual, multiplicado por el
listado nominal del Estado, asciende aproximadamente a
$1°200,000.00, aproximadamente.

Por tanto, sefialé que si para las actividades electorales
se debe tomar en consideracion para los gastos de camparfa
en el ano de eleccidn, a cada partido politico lo que se le va
a otorgar para gastos electorales y de campafia sera un
monto equivalente al 50% adicional del financiamiento
publico que para el sostenimiento de las actividades

ordinarias permanentes le corresponde a ese afo.

En ese tenor, si el acuerdo referido sefala
$12°544,000.00, mas $6°272,000.00 daria en total en el afo
de camparfia $18°817,000.21.

Entonces, si se toma en consideracion cual es el monto
maximo para todos los partidos en este financiamiento y que
de alguna forma tendréa un punto porcentual menos que el de
caracter publico, es posible concluir que el articulo 36,
fraccion 1l, de la ley impugnada no es inconstitucional,
maxime que el legislador local tomé como modelo lo previsto

en el articulo 41 constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue con la intencion de voto de la sefiora Ministra Luna

Ramos se tendrian cinco votos a favor y cinco en contra del
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proyecto, por lo cual, por el momento, dejando a salvo su
criterio y en la inteligencia de que ello no afectaria el
pronunciamiento sobre la validez del mencionado articulo 36,
modifica su intencion de voto, para estar a favor de la

invalidez de dicho numeral.

A continuacion, la sefora Ministra Luna Ramos
manifestd el sentido de la intencidon de su voto respecto del
articulo 39, parrafo ultimo, impugnado. En relacion con lo
anterior, consideré que dicho numeral es muy similar a lo
establecido en el articulo 116 constitucional, en la
inteligencia de que el financiamiento privado comprende las
cuotas de los afiliados, asi como las donaciones de los
simpatizantes. Sostuvo que este tope de 10% se aplicara
considerando separadamente la campafa de gobernador,
las campaias del conjunto de los distritos y las campafas

del conjunto de los ayuntamientos.

En ese orden, considerd que el articulo 39 impugnado
seflala que las cuotas de los simpatizantes no podran
exceder de seis mil veces el salario minimo general vigente
en el Estado de Querétaro, lo cual asciende a un total de
$311,700.00, en la inteligencia de que no podran superar el
10% del tope de gastos de campaia, lo cual equivale a
$1°003,574.00, de donde se sigue que el numeral
impugnado se refiere: 1. a las campafas, 2. a las
aportaciones que otorguen los simpatizantes, de manera que

para la campafa de gobernador equivale al 80% del
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financiamiento  publico para actividades ordinarias
establecido para todos los partidos politicos en el afio de la
eleccion, por lo que si $12°544,000.00 se autoriz6 como
financiamiento para todos los partidos, el 80% equivale a
$10°035,744.00. Entonces, el tope de gastos de campafia
para la eleccion de cada diputado de mayoria equivaldria a
$669,049.69, mientras que para los ayuntamientos
equivaldria a $515,789.00. Al respecto, agregd que la
diferencia radica en determinar si dichas cantidades
establecidas como aportaciones a los partidos politicos
realizadas por los simpatizantes, se entienden referidas para
todo el financiamiento de un partido sefalando que, a su
juicio ello no es asi, ya que tanto el articulo 116
constitucional como el 39 impugnado, se refieren
exclusivamente a los gastos en campafa, lo que se
corrobora con lo establecido por el propio Instituto Electoral
del Estado de Querétaro. Ademas, puntualizé que el monto
proveniente de los simpatizantes no puede exceder de
$1°003,000.00, con la referida limitante, asi como aquélla
gue impone un tope de 80%, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 36 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
cuya validez se determin6 en la sesion celebrada el

veintiséis de los corrientes.

Por otro lado, manifestd incertidumbre en relacion con
la segunda parte del parrafo altimo del articulo 36 de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, aun cuando Ilo

establecido en este numeral implica que el tope respectivo
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se aplicara para cada tipo de camparia, sin que se refiera a
todas las aportaciones que se daran durante el afio, sino
exclusivamente para los gastos de campafia y precampafa,

tal como se establece en el articulo 116 constitucional.

A continuacion, el secretario general de acuerdos, por
instrucciones del sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia,
sefald que existian siete votos en contra del proyecto y por
la declaracion de la inconstitucionalidad del precepto
iImpugnado, por lo que el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia manifestd que debia esperarse al regreso del
sefior Ministro Gudifio Pelayo, para contar con su voto y
conocer si se esta en posibilidad de obtener una votacion

calificada.

Por su parte, el sefior Ministro Azuela Guitron recordo
la existencia del Acuerdo General 7/2008 de veinte de mayo
de dos mil ocho, conforme al cual en asuntos relativos a
controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, debia estar el Pleno integrado por sus
once Ministras y Ministros, por lo que seria mejor esperar a

la llegada del sefior Ministro Gudiino Pelayo.

El sefior Ministro Cossio Diaz reiteré la conveniencia
de esperar al sefior Ministro Gudiiio Pelayo, a lo que el sefior
Ministro Azuela Gluitron agregé que seria benéfico que se

confirmaran las intenciones de voto, para evitar que con el
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Tribunal Pleno integrado, se modifiquen las votaciones y se

retomen las discusiones anteriores.

El sefior Ministro Valls Hernandez recordd que en
materia electoral los plazos son fatales y las elecciones
comenzaron en el Estado de Querétaro, por lo que reitero la

conveniencia de agilizar la resolucion del asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd a favor
de la votacion del Tribunal Pleno en relacién con el tema
relativo a la ausencia de disposiciones tendientes a prohibir
la intervencion de organizaciones gremiales, asi como
respecto al relativo a que no existe un modelo de sistemas o
disposicion alguna para el recuento de votos en la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, por lo que en ese punto

también habria unanimidad de diez votos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que el sefor Ministro Aguirre Anguiano en la sesion
celebrada el treinta de marzo actual pidi6 tiempo para
reflexionar, y manifestd que en esta sesion se encontraba en
condiciones de votar el tema relativo al articulo conforme al
cual en el caso de coaliciones, los tiempos de radio y de

television se les otorgaran como si fueran un solo partido.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd por la

inconstitucionalidad del referido numeral, de acuerdo a lo
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qgue en su momento votd en diversa accion de

inconstitucionalidad.

Posteriormente, el secretario general de acuerdos
tomé intencidn de votacion sobre la constitucionalidad del
articulo 179, parrafo sexto, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, e informO que existe una mayoria de seis votos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Azuela Guitron, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia, a favor de la constitucionalidad,
en tanto que cuatro, Luna Ramos, Gongora Pimentel, Valls
Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas, votaron

en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue confirmaba su intencién original de voto en relacion con
el articulo 36, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, mientras que el sefior Ministro Cossio Diaz
seflaldé que era necesario pronunciarse exclusivamente

sobre el articulo 40 de la ley electoral impugnada.

El sefior Ministro Cossio Diaz sostuvo que no se
hicieron valer conceptos de invalidez sobre el tema, por lo
gue valdria la pena precisarlo. De igual manera, propuso que
el asunto se resuelva y esperar a que regresara el sefor
Ministro Gudifio Pelayo exclusivamente para los dos temas

restantes.
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Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se consulto la votacion definitiva de los sefores
Ministros respecto de todos los temas discutidos en la accién
de inconstitucionalidad de mérito considerando la ausencia
del sefior Ministro Gudifio Pelayo. En esos términos, se
resolvio, por unanimidad de diez votos, lo propuesto
respecto de la competencia, oportunidad, legitimacion y
causas de improcedencia; en relacion con la propuesta de
validez del articulo 31, fraccién Il, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro proyecto modificado se aprobo por
unanimidad de diez votos; por lo que se refiere a la
propuesta de invalidez del articulo 121, parrafos segundo y
tercero, se obtuvo una mayoria de siete en contra del
proyecto y por la validez del precepto, en tanto que tres
Aguirre Anguiano, Sanchez Cordero y Silva Meza, votaron a

favor del proyecto.

Por lo que se refiere a los articulos 40 y del 50 al 54 de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, por unanimidad de

diez votos se reconocio su validez.

En relacion con la propuesta de invalidez del articulo
36, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
al existir una intencion de voto de cinco a favor del proyecto
y cinco en contra, asi como respecto de la invalidez del
diverso 39, parrafo octavo, del citado ordenamiento, al
presentarse una intencion de siete votos en ese sentido, se

determind aplazar la votacion definitiva del proyecto respecto
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de esos dos preceptos para la sesion del lunes trece de abril
del afio en curso, a efecto de que el sefor Ministro Gudifio

Pelayo emita su voto.

El sefior Ministro Valls Hernandez anuncié que en
relacion con el analisis de validez del articulo 31, fraccion I,

de la ley impugnada, formulara voto concurrente.

Incidente de inejecucidon de sentencia numero 732/2008
de la sentencia dictada el siete de febrero de dos mil seis por
el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, en el expediente del juicio de amparo
namero 442/2005-1V, promovido por ********** "En e| proyecto
formulado por el sefior Ministro Mariano Azuela Gitron se
propone: “PRIMERO. Es fundado el incidente de inejecucion
de sentencia a que este toca se refiere. SEGUNDO. Quedan
inmediatamente separados de sus cargos: 1. *kxkekkek
Administrador Tributario en Anahuac, 2. ******x**x  Djrector
de Servicios al Contribuyente, 3. *******x*x = Syptesorero de
Administracion Tributaria y 4. ********* Tasorero del Distrito
Federal, por haber incumplido la sentencia constitucional de
siete de febrero de dos mil seis, terminada de engrosar el
treinta y uno de marzo de dos mil seis, y confirmada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito el veintiuno de junio de dos mil seis, en el
recurso de revisidbn correspondiente, en los términos

previstos en la fraccion XVI, del articulo 107 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
TERCERO. Consignese a las personas mencionadas en el
punto resolutivo que antecede, directamente ante el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal
en turno, por el desacato a una sentencia de amparo de
acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Federal, a fin de que sean juzgados y
sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 208 de la Ley de Amparo. CUARTO.
Para los efectos mencionados en el ultimo considerando de
esta resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion
de sentencia abierto y requiérase a las autoridades ahi
sefialadas el cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los
términos especificados. QUINTO. Se derogan los Acuerdos
de Pleno de esta Suprema Corte 6/1998 y 2/2002 de nueve
de noviembre de mil novecientos noventa y ocho y de
veinticuatro de enero de dos mil dos, respectivamente, en
los términos precisados en la parte considerativa.
Notifiquese y cumplase; con testimonio de esta resolucion
hagase la consignacion establecida, dése vista al Procurador
General de la Republica para los efectos de su
representacion e intervencion en el proceso penal respectivo
y resérvese el archivo de este expediente de inejecuciéon de

sentencia hasta el cumplimiento a la ejecutoria de garantias.”

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicité al
secretario general de acuerdos informara la existencia de

algun aviso de cumplimiento de esta sentencia de amparo a
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lo cual dicho servidor publico indicé que en el mismo obran
las constancias donde se acredita el cumplimiento del fallo

protector.

Ante ello el sefior Ministro Azuela Guitron manifesto
que el tema al que se refiere el proyecto es de especial
trascendencia, ya que en el mismo se propone separar del
cargo tanto a la autoridad directamente encargada de
cumplir con la sentencia de amparo, como a los superiores
jerarguicos a quienes se les requirid para que exigieran a su
subordinado el cumplimiento de ese fallo y consignarlos
directamente, en un ejercicio peculiar y de excepcion por
parte de este Alto Tribunal con respecto al monopolio de la
accion penal por parte del Ministerio Publico, a quien incurra
en contumacia, es decir en desacato a una sentencia de
amparo, atendiendo a lo sefialado en la fraccion XVI del

articulo 107 constitucional.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sido muy escrupulosa en el ejercicio de esta facultad, ya

gue entran en conflicto dos valores.

El primero es un valor que deriva del sistema
constitucional mexicano que es el juicio de amparo, sistema
a través del cual todo gobernado que estime que se han
violentado sus garantias, pueda acudir a defenderse. Dicho
mecanismo de rango constitucional obliga a las autoridades

responsables a acatar las sentencias que otorgan la
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proteccion constitucional y sanciona drasticamente a quienes

incurran en desacato de una sentencia de amparo.

Precisé que en el articulo 105 de la Ley de Amparo se
establece con claridad el plazo para que la autoridad
responsable dé cumplimiento a la sentencia concesoria que
es de veinticuatro horas siguientes al en que sea notificada
la autoridad responsable, pero no indica si al momento del
vencimiento del referido plazo la autoridad ya esta

incurriendo en desacato.

Agregoé que alli surge el segundo valor que podria
entrar en conflicto, no causar un dafo que seguramente se
da cuando a una persona se le destituye de su cargo y
ademas se le consigna ante un Juez de Distrito; es decir,

gue se le somete a un juez penal para que se le procese.

La anterior circunstancia pesara en el juez de la causa,
primero al dictar el auto de formal prisidon y finalmente al
pronunciar la sentencia; y aqui el valor que tiene que
salvaguardarse es que, no solamente esto esté claramente
comprobado, sino también que haya habido de algun modo,

oportunidad de defensa.

Asimismo, resefid el procedimiento previsto en el
articulo 105 de la Ley de Amparo para lograr el cumplimiento
del fallo protector a través del requerimiento a la autoridad

responsable, a su superior jerarquico y al superior de aquél y
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s6lo en caso de que no se obtenga el cumplimiento de
alguna de dichas autoridades se abrira el incidente de
inejecucion y se mandara el asunto al Tribunal Colegiado de
Circuito, el cual determina si efectivamente se incurrié en
desacato, de resultar positivo lo envia a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para que ésta determine lo conducente
respecto de la procedencia de la sancion prevista en el

articulo 107, fraccion XVII, constitucional.

A este respecto la Suprema Corte ha establecido
acuerdos en donde se da un ultimo aviso con el deseo de no
destituir a nadie injustamente y menos aun consignarlo
penalmente; sin embargo, de dicha benevolencia se ha
abusado, con lo que este Alto Tribunal se ha convertido en
cierta medida en cémplice de la impunidad en el desacato de
la sentencia, de ahi que en el proyecto a estudio se

proponga su derogacion.

Asimismo precisé que de los once asuntos que se
encuentran listados, en diez de ellos ya se dio cumplimiento,
por lo que al respecto propone que se tomen las siguientes

determinaciones:

La primera, es establecer que ante el cumplimiento de
la sentencia emitida por la autoridad responsable respecto
de los diez incidentes de inejecucion de sentencia que
acreditdé ante este Alto se tenga por cumplida la sentencia y

se declare sin materia el incidente respectivo, con lo cual se
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salvaguardan los dos valores antes sefalados, el relativo a
que se cumplié con la sentencia y que no se cometio una
arbitrariedad y en relacion con el incidente de inejecuciéon en
el que no existe ninguna manifestacion con la que se
acredite el cumplimiento del fallo protector que siga en lista,
conforme a los acuerdos vigentes se le informe a la
autoridad que dicho asunto esta listado y que transcurrido el
término que para tal efecto se establece en las referidas
disposiciones de observancia general se vuelvan a listar
para que se proceda a estudiar el proyecto y se determine lo

gue en derecho proceda.

La segunda postura consiste en derogar los acuerdos
gue benévolamente se habian establecido a fin de lograr que
los incidentes de inejecucidbn sean verdaderamente
excepcionales, circunstancia que contribuira a lo que
denominé “una cultura juridica del acatamiento de las
sentencias de amparo” que explica diciendo: es la actitud de
toda autoridad responsable de que cuando alguno de los
asuntos que han dependido de su competencia llega ante un
Juez de Distrito, inmediatamente tome las medidas para que,
de llegar a obtenerse el amparo por el quejoso, dentro de las
veinticuatro horas siguientes acate la sentencia, tratese del
asunto de que se trate, que sea de tipo econdmico, que sea
de reinstalacion en un cargo, en fin, de todas las situaciones
gue se pueden dar cuando se comete una arbitrariedad

violando garantias.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicito al
secretario general de acuerdos diera lectura al punto Octavo
del Acuerdo General Plenario 6/1998, al que se refirid el

sefor Ministro Azuela Guitron.

Cumplida dicha instruccion, el sefior Ministro Aguirre
Anguiano precisé que respecto del asunto que él presento
gue se encuentra listado no tiene noticias de su
cumplimiento, por lo que considera que debera quedar
listado y aclara que respecto de los proyectos en los que se
propone cesar en sus actividades a una persona y ya hay
otra que lo sustituya, sin necesidad de nuevo requerimiento
ha de cesarsele, ya que los requerimiento realizados a su
antecesor se realizaron al oficio no a la persona, por lo que

deben perseguir al nuevo titular.

Al respecto, el sefor Ministro Azuela Gliitron preciso
gue este ultimo punto se discutira cuando se tengan asuntos
en los que se vaya a resolver ese problema, y que en
relacion con el proyecto del sefior Ministro Aguirre Anguiano
como el de él, en los que todavia no hay ninguna respuesta
de cumplimiento, todavia con base en el punto Octavo del
referido acuerdo en vigor, se le notifique a las autoridades
gue estan listados sus asuntos. De tal modo que a los diez
dias se vuelvan a presentar, a menos que ya exista
constancia de que se ha cumplido y los demas que lleguen a

listarse ya se les aplique la Constitucion y la Ley.
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Posteriormente, el sefior Ministro Goéngora Pimentel
solicito se instruyera al secretario general de acuerdos para
que informara si se entregé el cheque certificado al
representante de la quejosa y si éste lo recibié conforme, ya

gue puede suceder que se tenga que pagar intereses.

Ante ello el secretario general de acuerdos indico que
del andlisis de las constancias del expediente relativo al
incidente de inejecucion de sentencia 732/2008, se advierte
qgue la representante legal de la quejosa firmo de recibido el
cheque correspondiente a nombre de la propia quejosa,
precisando que al respecto obra copia de la escritura publica
en la que consta el poder general respectivo con el que
acreditd su personalidad y que no existia constancia alguna
en la que constara manifestacion de conformidad de la
guejosa al respecto. Incluso, no se ha recibido proveido del
Juez de Distrito del conocimiento, a diferencia de otros
expedientes donde ya se tuvo por cumplida la sentencia

concesoria.

A continuacion el sefor Ministro Cossio Diaz menciondo
qgue en el proyecto del sefior Ministro Azuela Guitron existen

tres cuestiones de importancia extraordinaria:

En primer lugar, se propone la abrogacion de los
Acuerdos Plenarios 6/1998 y 2/2002; con fundamento en el
parrafo 7° del articulo 94 de la Constitucion y fraccion XXI

del articulo 11 de la Ley Organica.
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En segundo lugar, la interpretacion rigurosa del articulo
105 de la Ley de Amparo, para efecto de sancionar a los dos
superiores jerarquicos del servidor publico renuente a

cumplir con la sentencia de amparo.

Y en tercer lugar, el hecho de decir que se va a
sancionar a los servidores publicos que hubieren sido
omisos en el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, con
independencia de que con posterioridad hubieran dado
cumplimiento a estas resoluciones. Criterio que se sostuvo
en una suspension en controversia constitucional, en dos

casos al menos que tiene identificados.

A pesar de lo anterior considera innecesario discutir Si
estd cumplido el fallo protector, ya que el sefior Ministro
Azuela Gliitron propone retirar los incidentes de inejecucion
listados bajo su ponencia en los que estima que se ha dado

cumplimiento a la sentencia concesoria.

Por otra parte, estimd necesario determinar la situacion
de transito respecto del plazo a partir del cual dejarian de
aplicarse los Acuerdos 6/1998 y 2/2002, en su punto Octavo,
y se procederia a consignar y destituir a los dos superiores
jerarquicos de las autoridades responsables que se
acreditara su contumacia con independencia de la condicion
del cumplimiento como se propone en el proyecto, a fin de

dar una claridad en las condiciones temporales de aplicacion
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de las sanciones a fin que cada quien asuma ya Sus
responsabilidades en términos del cumplimiento riguroso y
estricto de una sentencia de amparo que protege un derecho

fundamental.

En virtud de lo anterior, el sefor Ministro Azuela
Guitron manifestd su conformidad de retirar los asuntos en
los que ya se dio cumplimiento a la sentencia de amparo

para presentarlos en Sala.

En cuando a la problematica de la vigencia de punto
Octavo de los referidos Acuerdos propuso que la derogacion
surta efectos a partir de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion a fin de que no se considere la existencia de
ninguna mala fe por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, sino al contrario, absoluta lealtad, con la que
siempre ha procedido y se instruya a la Secretaria General
de Acuerdos para que pida a la Subsecretaria General de
Acuerdos la relacion de los incidentes pendientes para que
se les comunique por medio de oficio la mencionada
derogacion de punto Octavo de esos Acuerdos y que se
procedera estrictamente en términos de los articulos 107,

fraccion XVI, constitucional y 105 de la Ley de Amparo.

A su vez, el sefor Ministro Silva Meza precis6 que
hasta donde tiene entendido hay noventa asuntos con
propuesta de separacion del cargo, con una problematica,

una propuesta y autoridades diversas.
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Asimismo resefid el procedimiento previsto en los
Acuerdos sobre todo para verificar el tema de la
excusabilidad o no del incumplimiento de la sentencia de
amparo, respecto del cual en via de hecho este Alto Tribunal
se transformd en gestor y sustituto de los Jueces, de los
Tribunales Unitarios y de lo Tribunales Colegiados de

Circuito, para obtener dicho cumplimiento.

Ante ello precisé que al derogar el Acuerdo tendrian
que entrar directo a la Constitucion y a la Ley sin
concesiones, de lo contrario se estaria violando el articulo 17
constitucional en el tema de prontitud en la imparticion de

justicia.

Posteriormente, el sefior Ministro Valls Hernandez
manifestd que hoy en dia los incidentes de inejecucion de
sentencia se han convertido en muchos casos en buenas
intenciones, en inoficiosos tramites para lograr que se
cumpla una sentencia de amparo, pero ha sido
inescrupuloso e incesante el actuar de algunas autoridades,
gue con base en artilugios burocraticos o diversos tramites
han hecho nugatorias las bondades del juicio de amparo y
han evadido dolosamente el cumplimiento de sus sentencias
y por eso se ha vuelto indispensable que este Alto Tribunal
tome las medidas necesarias para que las ejecutorias
dictadas en los juicios de garantias sean inmediatamente

acatadas como corresponde; evitando por otra parte, el
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desperdicio de recursos materiales y humanos que tanto

perjudican a la sociedad de nuestro pais.

A su vez el sefor Ministro Franco Gonzalez Salas se
sumo a la propuesta del sefior Ministro Azuela Guitron, ya
gque no se puede aceptar que haya un diferimiento en el
cumplimiento de las ejecutorias de amparo sin una causa
plenamente justificada como sefala la ley, por lo que
propuso que se turne al Comité de Acuerdos y Reglamentos
para que se estudie debidamente y, en su caso, se haga
alguna propuesta para que se pueda establecer algun nuevo
Acuerdo, porque hay una cadena procesal que se debe
revisar puntualmente para ver si es conveniente fijar algunas

reglas dentro de esa cadena.

A continuacion el sefior Ministro Aguirre Anguiano,
sostuvo que la derogacion y la nueva reglamentacion de los
temas relativos son dos cosas diferentes, sobre todo porque
tienen que ver con las otras instancias del Poder Judicial de
la Federacion que intervienen en toda la tematica del
cumplimiento de una sentencia de amparo, por lo que sugirié
gue se votara por la derogacion de los Acuerdos y se dejara
pendiente para el Comité correspondiente, una propuesta de

nueva reglamentacion.

Posteriormente, el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia propuso gque respecto a la regla de transito que

se utilizardA en relacion con todos los incidentes de
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Inejecucion que estan a la luz de los Acuerdos anteriores, se
le debe dar a la autoridad responsable la oportunidad de
demostrar el cumplimiento de la ejecucibn en un
determinado plazo y si dentro del mismo no da cumplimiento
se trataria de listar el asunto dentro de los diez dias habiles

siguientes.

A su vez, la sefiora Ministra Luna Ramos preciso el
cumplimiento dado por la autoridad responsable al presente
asunto a través del acreditamiento de la recepcion del
cheque por parte de la quejosa de la cantidad a devolver, por
lo que aun cuando no exista una total conformidad
empezaria a correr el plazo para la queja por exceso o
defecto en el cumplimiento, respecto de la cual tiene un afo
para inconformarse en caso de no estar de acuerdo con el

importe recibido.

Asimismo coincidié con la propuesta del sefior Ministro
Azuela Guitrén de derogar los Acuerdos en mencion y por
altimo aclaré que en este Alto Tribunal existe una Comision
gque se encarga de gestionar el cumplimiento de los
incidentes de inejecucion que son un numero muy alto y muy
variado, precisando que el afio pasado dicha Comision logré

gue se diera cumplimiento a 1,585 sentencias.

Por dltimo menciond que es muy importante mencionar
cudles van a ser las reglas de transito, para que se fije cual

va a ser el procedimiento a seguir.
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A su vez el sefor Ministro Cossio Diaz después de
reconocer el esfuerzo de la referida Comision para lograr el
cumplimiento de las sentencias de amparo, se pronuncio a
favor de la propuesta del sefor Ministro Franco Gonzalez
Salas en el sentido de limitarse la votacion a la derogacion
del Acuerdo y que el nuevo Acuerdo sea propuesto al

Comité de Acuerdos y Reglamentos.

Asimismo sefald, que es necesario hacer un decreto
abrogatorio del Acuerdo que esta en vigor para que las
autoridades sepan como se deben comportar y publicarlo en
el Diario Oficial para satisfacer exactamente las mismas

formalidades que el Acuerdo que establecio las reglas.

Por otra parte indicé que no comparte la propuesta del
sefor Ministro Silva Meza, ya que es sumamente violento en
un proceso transitorio en el que se opté por la derogacion y
de inmediato aplicar lo previsto en la Constitucién y en la

Ley.

A continuacion el sefior Ministro Silva Meza aclaré que
cuando hablé de dejar a un lado el Acuerdo y que debe irse
directamente a la Constitucion y a la Ley, lo hace en el
entendido de que los Acuerdos llevaban de la mano
precisamente a partir de la Constitucion y de la Ley, ya que
el Acuerdo es practicamente un manual de procedimientos,

por lo que a lo que se refiere es simplemente a tener las
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reglas que ya existen en criterios jurisprudenciales hasta
propiciar como lo denomina el sefior Ministro Azuela Guitron

una cultura de cumplimiento.

Por otra parte, el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
se sumoO a la propuesta de encontrar una solucion al
problema de transito y propuso que en el respecto Acuerdo
General derogatorio, en un articulo de transito se indicara
gue la notificacion prevista en el Acuerdo derogado tendria
lugar mediante la publicacion de aquél Acuerdo derogatorio
en el Diario Oficial de la Federacion y que a partir de esa
fecha todos lo asuntos que lleguen tengan el tratamiento
gue corresponda, en estricto derecho, conforme a lo previsto

en la Constitucion y en la Ley de Amparo.

El seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se

manifesto a favor de la derogacion del Acuerdo.

Al respecto, el sefior Ministro Azuela Guitrén propuso
qgue hubiera un Acuerdo derogatorio sujeto a la redaccién
respectiva, en donde se tendran que contemplar todas estas
cuestiones y que el Comité de Acuerdos y Reglamentos
presente esto a mas tardar la proxima sesion, con el apoyo

del secretario general de acuerdos.

Se pronuncié en sentido contrario al punto de vista del
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas respecto a que todos

los incidente de inejecucion de sentencia que ya estan sigan
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con la situacion anterior, ya que a su parecer en las normas
transitorias se debe establecer un término para que cumplan
y que pasado el mismo se sometan a lo nuevo, variantes que
considera que debera tomar en cuenta el Comité de

Acuerdos y Reglamentos.

A su vez, la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas después de realizar una resefia respecto de
la normativa en relacion con los incidentes de inejecucion y
del espiritu del Acuerdo, manifestd estar de acuerdo con la
derogacion del Acuerdo y precis6 que estan listadas
contradicciones de tesis estrictamente vinculadas con el
tema del cumplimiento y de la inejecucién de sentencias, por
lo que antes de tener un proyecto de reglamento, es

necesario que se resuelvan dichas contradicciones.

A continuacion el sefior Ministro Aguirre Anguiano
precisO que lo que se votaria probablemente en este
momento seria un Acuerdo derogatorio y no un Acuerdo
abrogatorio, ya que no hay una sucesion de normas, pues la
norma de transito tiene como unico fin que perezca

honradamente lo que se esta derogando.

Posteriormente, el sefior Ministro Cossio Dias propuso
qgue se tuviera el Acuerdo derogatorio para la sesion del
jueves dos de abril del aflo en curso, dado que no presenta

un preponderante grado de dificultad.
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A su vez el sefior Ministro Azuela Guitron preciso que
las contradicciones listadas son producto de la situacion
patologica, circunstancia que estara regulada con el Acuerdo
vigente, porque mas bien tienen relacibn con

inconformidades.

En virtud de lo anterior, el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia consulté votaciéon definitiva y nominal
respecto a si se deroga el punto octavo del Acuerdo General
Plenario 2/2002 que modifico al diverso Acuerdo General
Plenario 6/1998.

Al respecto el secretario general de acuerdos informo al
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia que existia
unanimidad de votos a favor de derogar el punto Octavo del

referido Acuerdo General.

Ante ello a consulta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia en votacidon econdmica, por unanimidad, los
sefiores Ministros expresaron su voto a favor de que la
referida derogacion surta efectos hasta que se publique el
Acuerdo que sustituya a éste en el Diario Oficial de la

Federacion.

A continuacion el sefior Ministro Azuela Guitron preciso
gue solo retiraria los asuntos donde hay cumplimiento y que
quedard en lista el asunto listado con el namero 12, el

incidente de inejecucion 82/2009.
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A su vez el sefor Ministro Aguirre Anguiano indicé que
dejaria en lista el asunto listado con el numero 10, el

incidente de inejecucion 714/2008.

Al respecto la sefiora Ministra Luna Ramos informo que
la Comision acababa de hacer de su conocimiento que en
ese momento acababa de llegar el cumplimiento del
incidente de inejecucién 714/2008, por lo que nada mas

guedaria pendiente el diverso 82/2009.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que
verificaria dichos datos, por lo que el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia determindé que hasta en tanto

eso se verificara quedarian en lista esos dos asuntos.

Ante ello el sefior Ministro ponente Azuela Gluitron
solicitd autorizacién para retirar su proyecto relativo al
incidente de inejecucion numero 732/2008, a fin de que se

vea en la Segunda Sala; y el Tribunal Pleno asi lo autorizé.

Asimismo, por la misma razon, el Tribunal Pleno acordo
el retiro de los diversos incidentes de inejecuciéon de
sentencia numeros 701/2008, de la sentencia dictada el
cuatro de diciembre de dos mil seis por el Juez Décimo
Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en el expediente del juicio de amparo numero
939/2006, promovido por ********xx 660/2008 de la sentencia
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dictada el diez de diciembre de dos mil siete por la Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en el expediente del juicio de amparo numero
1417/2007, promovido por ******kx% v otros; 650/2008 de la
sentencia dictada el primero de agosto de dos mil siete por el
Juez Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, en el expediente del juicio de amparo
numero 518/2007, modificada por el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
promovido por *****x*x*kx 596/2008 de la sentencia dictada el
ocho de noviembre de dos mil dos por el Juez Quinto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
modificada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el expediente del juicio
de amparo numero 287/2002, promovido por ***xkkkkes,
598/2008 de la sentencia dictada el diecinueve de diciembre
de dos mil siete por la Juez Décimo Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en funciones de
Jueza, en el expediente del juicio de amparo ndamero
1362/2007, promovido por *******xx- 21 /2009 de la sentencia
dictada el catorce de febrero de dos mil ocho por el Juez
Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, en el expediente del juicio de amparo
namero 1687/2007, promovido por ******xx*k. 1 1/2009 de la
sentencia dictada el siete de julio de dos mil cinco por el
Juez Décimo Sexto de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, en el expediente del juicio de amparo
namero 722/2005, promovido por ******xkx 752/2008, de la
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sentencia dictada el dieciocho de diciembre de dos mil seis
por el Juez Décimo  Cuarto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, revocada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el expediente del juicio de amparo numero
1140/2006-1V, promovido por ********** tgdos de la ponencia
del sefior Ministro Mariano Azuela Guitrén, que ocupan los
lugares VI, VII, VIII, IX, X, XI, Xll y XIV, de la Lista Ordinaria

Dos de dos mil nueve.

Siendo las trece horas con diez minutos el sefor
Ministro Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia convocoé
a los sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que
se celebrara el jueves dos de abril del afio en curso a partir

de las once horas, y levanto la sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.
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Esta hoja corresponde al Acta de la Sesion Publica
nimero Cuarenta y uno, Ordinaria, celebrada el martes

treinta y uno de marzo de dos mil nueve.
RCC’MOKM



