SESION PUBLICA NUM4
ORDINARIA
LUNES 10 DE ENERO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta y cinco minutos del lunes diez de
enero de dos mil once, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

El seiior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica numero tres,

ordinaria, celebrada el jueves seis de enero de dos mil once.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 72/2008
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes diez de enero de dos mil once:

Controversia constitucional 72/2008 promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra de los Municipios de
Solidaridad y de Tulum, ambos del Estado de Quintana Roo,
demandando la invalidez del acuerdo de cinco de abril de
dos mil ocho, en el que se deja sin efecto el diverso de cinco
de junio de dos mil siete, que aprob6 el Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-
2030, por cuanto hace a la incorporacion a dicho Programa
del Parque Nacional de Tulum y la Zona de Monumentos
Arqueologicos Tulum-Tancah. En el proyecto formulado por
el seflor Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
‘“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del Acuerdo aprobado en la Décima Cuarta Sesiéon
Extraordinaria de Cabildo de fecha cinco de abril de dos mil
ocho, en el que se deja sin efecto legal alguno el Acuerdo de
fecha cinco de junio del afio dos mil siete, aprobado en la
Quincuagésima Quinta Sesion Ordinaria de Cabildo, por el
cual se aprueba el Programa de Desarrollo Urbano del
Centro de Poblacion de Tulum 2006-2030, asi como el
anexo que acompafa a dicho Acuerdo y el Programa de
Desarrollo Urbano intitulado “Actualizacion del Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-

2030”, mismos que se publicaron en el Periodico Oficial del
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Estado de Quintana Roo, el nueve de abril de dos mil ocho,
s6lo por cuanto hace a la incorporacién en dicho Programa
al Parque Nacional de Tulum y la Zona de Monumentos
Arqueoldgicos Tulum-Tancah. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos del primero
al cuarto, relativos respectivamente, a la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del asunto, la oportunidad de la
presentacion de la demanda, la legitimacion activa y la

legitimacion pasiva.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd haber
remitido al sefior Ministro ponente Valls Hernandez una
modificacion al considerando sobre la oportunidad,
relacionado con un dia que no debe computarse en el plazo
respectivo conforme a |lo previsto en el acuerdo
correspondiente. Agregd que respecto del considerando de
legitimacion activa es necesario realizar algunos ajustes
tomando en cuenta la creaciéon del Municipio de Tulum,
sefialando que en el proyecto se tienen por legitimados a los
sindicos tanto del Municipio de Solidaridad, como del
Municipio de Tulum, los que se presentan de manera

separada.
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A pesar de lo anterior, consider6 que se da una
causahabiencia de Tulum por Solidaridad, de manera que
absorbié lo que entonces comprendia el Municipio de
Solidaridad, por lo que considero que podria manifestarse tal
absorcion en el proyecto, agregando que quien debia
continuar el juicio es el sindico de Tulum, porque el
Municipio de Solidaridad ha desaparecido, situacién que se
prevé en el Decreto numero 8 por el que se reforman y
adicionan los articulos 127, 128, 134 y 135 de la
Constitucion local, para lo cual dio lectura a los articulos

octavo y décimo transitorios del referido decreto.

Ante ello el sefior Ministro Valls Hernandez sefalé que
a Su juicio se mantienen los dos Municipios, tanto el de
Solidaridad como el de Tulum, por lo cual, lo que antes
correspondia al Municipio de Solidaridad, que subsiste,
ahora parte de su territorio corresponde al Municipio de
Tulum, de manera que ambos sindicos estan legitimados
para promover la controversia, pues uno fue el que expidio el
acuerdo combatido y, el otro, al cual le afecta esta

controversia constitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos expreso que el plan
que se combate se refiere a la zona en la que ahora tiene
jurisdiccion el Municipio de Tulum y no el de Solidaridad, por
lo que hay una causahabiencia en cuanto a la ubicacion, de
manera que el programa fue reclamado el cinco de junio de

dos mil siete y publicado el nueve de abril de dos mil ocho,
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cuando no existia el Municipio de Tulum, porque éste se
cred hasta el diecinueve de mayo de dos mil ocho, ante lo
cual el sefior Ministro ponente Valls Hernandez agradecio la
observacion manifestada y aceptd incorporarla al proyecto,
ante lo cual los sefiores Ministros manifestaron su unanime
conformidad con la aprobacion de los considerandos primero
a cuarto, modificados en los términos aceptados por el sefior

Ministro Valls Hernandez.

En relacion con el considerando quinto del proyecto
relativo a las causas de improcedencia, la sefiora Ministra
Luna Ramos manifestd que en el proyecto se sefala la
causa de improcedencia relacionada con la falta de
legitimacion por parte de la Federacion, al tratarse de una
norma de caracter suspensivo, aclarandose que tal situacion
se analiza en el fondo del asunto, por lo que manifesté que
reservaria su opinion para el momento en que se abordara
éste, salvo que se determinara que se analizara en el

apartado relativo a las causas de improcedencia.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez indic6 que
en el proyecto se propone desestimar la referida causa de
iImprocedencia porque el argumento se vincula con el estudio
de fondo del asunto, para determinar si se estd 0 ho en
presencia de una afectacion a la esfera juridica de la parte
actora, manifestando que se estara a la decision del Tribunal

Pleno.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
consideracion del Pleno el considerando quinto antes
precisado, el cual fue aprobado por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva
Meza, con la particularidad de que la sefiora Ministra Luna
Ramos elaborara las observaciones pertinentes en el

momento en que se aborde el fondo del asunto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia manifesté no tener
dudas respecto a que el acuerdo de cabildo del Municipio
Solidaridad comprende expresamente al llamado Parque
Nacional y a la Zona de Monumentos Arqueoldgicos de
Tulum pues se cuenta con referencia expresa en el acuerdo
indicado; sin embargo, agrego que el Municipio sostiene una
tesis relevante respecto a que no puede haber autonomias

dentro del area de administracion municipal.

Recordd que el Municipio reclama su intervencion
incluso, respecto de las areas de propiedad federal de uso
comun, en tanto que la Federacion sostiene que los bienes
de uso comun que son de la Federacion estan bajo la
jurisdiccion exclusiva y excluyente de ésta, criterios en
contradiccion, sin que al respecto encuentre una solucion

que le convenza.
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Estim6 que sostener que los Poderes de la Federacion
ejercen una jurisdiccion exclusiva respecto de los bienes de
uso comun de la Federacion impediria la accion municipal o
estatal dentro de ese tipo de bienes; por ello, si se diera un
suceso en materia penal y se tratara de un delito del fuero
comun, serian las autoridades locales las que tendrian que

investigar la conducta respectiva.

En el caso precisé que se trata del destino de los
bienes del fundo legal del Municipio y respecto de quién
ejerce jurisdiccion sobre dichas areas, precisando que las
tesis son de choque frontal por lo que ameritan mayor

consideracion por parte del Tribunal Pleno.

Agrego que las diversas leyes citadas en el proyecto,
como la Ley General de Bienes Nacionales y la de
Asentamientos Humanos se refieren a la coordinacion entre
los niveles de gobierno respecto de los bienes que son
propiedad de la Federacion. Indicd que en el caso, de la Ley
de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, en el proyecto, foja
doscientos doce, se menciona: “Ley Federal de Monumentos
y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos.” a) Es tanto
de interés social y nacional, como de orden y utilidad publica,
la investigacion, proteccion, conservacion, restauracion y
recuperacion de los monumentos arqueoldgicos, artisticos e
historicos y de las zonas de monumentos. b) La aplicaciéon
de la Ley de mérito corresponde, entre otros, al Presidente

de la Republica y demas autoridades y dependencias



Sesiéon Publica NUm. 4 Lunes 10 de enero de 2011

federales, en los casos de su competencia. Por tanto, las
autoridades estatales y municipales Unicamente podran
intervenir en los términos previstos por esta Ley y su
reglamento”. Por tanto las autoridades estatales vy
municipales Unicamente podran intervenir en los términos de
esta Ley y de su Reglamento, dandose atribuciones
incipientes como ordenar la suspension de una obra que
ostensiblemente afecte o dafie un monumento arqueoldgico,
lo que puede ser decretado por autoridades municipales, sin
gue en el caso se trate de un tema de aplicacion de esa Ley,
ni tampoco exclusivamente la de Bienes Nacionales o la de

Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente.

Menciond que en el articulo 115, fraccion IV,
constitucional se prevén facultades expresas a los
Municipios para determinar los usos de suelo y el Plan de
Desarrollo Urbano Municipal, en tanto que en el diverso 136
constitucional se sostiene que los bienes de propiedad
federal se sujetan a la jurisdiccion de los Poderes Federales,
salvo aquéllos adquiridos después de mil novecientos
diecisiete, en donde se requiere acuerdo expreso de la

legislatura estatal para el ejercicio jurisdiccional.

Sefialo tener la conviccion de que el Municipio si tiene
algunas atribuciones de regulacion respecto de bienes de
uso comun de la Federacién especialmente en cuanto a
aspectos de construccion, lo que se da, por ejemplo ante

concesiones federales para establecer en una playa algun
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restaurante, como son los temas sobre licencias de
construccién, estimando que aun cuando sea federal el bien
si debe haber una regulacion municipal, aunado a que
tampoco se tendria derecho a realizar una construccion en

esos predios sin autorizacion federal.

Sefal6 que ante ello, es necesario destacar esta
colision, pues lleva al Municipio a sostener que a pesar de
gue es una zona arqueolégica o un parque nacional, no se
excluyen de la reglamentacion esas areas porque no se
puede admitir ninguna autonomia dentro del fundo legal
municipal, en tanto que el reclamo de la Federacion es
opuesto sosteniendo que tratandose de un bien de uso
comun la jurisdiccion es de los Poderes Federales y se trata
de una jurisdiccidon exclusiva y excluyente y no da
intervencion alguna a autoridades federales o locales,
proponiendo centrar la discusion en este tema, con lo que se
podria realizar una aportacion importante a la teoria

constitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que el proyecto
presenta una respuesta correcta en cuanto a la pregunta
consistente en si puede un Ayuntamiento emitir un programa
de regulacién respecto de un terreno que fue expropiado
para la Federacién; y del que se llevd a cabo una
expropiacion y se estableci6 un parque nacional v,
posteriormente, una zona arqueologica; sin embargo, existen

una serie de elementos que tornan complejo el asunto pues
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en el caso existen asentamientos humanos autorizados por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
marzo de dos mil uno, tal como deriva de los peritajes

respectivos.

Manifestd que la pregunta es mas compleja en cuanto
a si puede el Municipio establecer el plan y qué se hace en
las situaciones en que por diversos motivos existen
asentamientos humanos que es lo que se puede advertir en
el expediente y en parte de los documentos que se han
hecho llegar a las ponencias, lo que comprende lo que ha
referido el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia, por lo que

abordara el tema desde esa perspectiva.

Sefald que simultdneamente se expropiaron los bienes
y se declaré el establecimiento de un parque nacional, ello
en el aio de mil novecientos ochenta y uno, posteriormente,
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
autorizoé la instalacion de tres hoteles, por lo que se trata de
un asentamiento humano, un conjunto de cuartos y de

ofertas turisticas para las personas.

Mas adelante, conforme a informacion proporcionada
por la Procuraduria Federal del Ambiente se advierte que se
relatan diversos juicios de amparo, demoliciones, sanciones
y cuestiones relativas a predios incluso particulares,

asentados en esas zonas.
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En algunos casos se siguen juicios por invasiones
maritimas, en otros por haberse establecido a partir de
permisos municipales y, en otros, se les ha procesado
penalmente, por lo que se esta frente a una situacion de
hechos acaecidos, en los cuales hay personas que viven ahi,
surgiendo la interrogante sobre qué se resuelve respecto de
las condiciones de vida y prestacion de servicios de las

personas que habitan en esas regiones.

Ejemplificé qué sucederia con el funcionamiento de un
hospital ubicado irregularmente en esa zona en cuanto a si
se suspendiera la aplicacion de la normativa que rige a ese
centro de salud o bien, con independencia de la condicion
ilicita pero debido al funcionamiento que se esta dando con
motivo de la suspension, se siguen aplicando el conjunto de
disposiciones de diversos ordenes juridicos que regulan el

funcionamiento de ese centro de salud.

Sefald coincidir con el proyecto en cuanto a que el
poligono esta en una situacion similar, estimando necesario
tomar en cuenta la situacion de las personas asentadas en la

zona respectiva.

Estimd que si se esta recuperando a plenitud una zona
ecoldgica y una zona arqueoldgica seria necesario mantener
prudencialmente el plan respectivo mientras existan

asentamientos en esa zona con el fin de que dentro del
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perimetro del parque nacional no se opere como Si ho

existieran pobladores.

Reiteré que existe un problema de informacién que no
consta en el expediente y ha sido allegado por terceros.
Sefal6 que el plano se refiere a varios hoteles y predios que
parecieran ser propiedad privada, surgiendo la interrogante
sobre si algunos de ellos gozan de sentencias de amparo o
de la suspension dentro de un juicio de esta naturaleza,
considerando que necesariamente debe existir una
regulacion que rija a los respectivos asentamientos humanos
y, siguiendo el ejemplo del hospital, en el que se puede
presuponer su irregularidad, también se puede afirmar que
los argumentos estan construidos en términos de conjeturas,
a partir de la informacidén que ha sido proporcionada por las

partes.

El sefor Ministro Aguirre Anguiano reconocio la
complejidad del asunto. Indicé que los linderos municipales
en un Municipio costanero fenecen donde comienza la zona
federal maritima por lo que lo construido en esta zona
Unicamente atafie a la Federacion y a ésta correspondera
determinar si se cobra o no predial sobre los predios

respectivos.

En cuanto a lo incluido dentro del territorio municipal
estimO que en principio todas las disposiciones municipales

les son aplicables a los duefios de los inmuebles. En el caso
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de que la Federacidbn declare parque nacional una
determinada superficie sera necesario verificar que el acto
se dirja hacia las personas que correspondan y, previas
iIndemnizaciones del caso, se deben realizar las obras que
las leyes correspondientes prevén para el correcto

aprovechamiento de un parque nacional.

Estim6 que atendiendo a lo indicado en la foja
doscientos sesenta del proyecto, donde se encuentran los
resuimenes de las condiciones periciales, se advierten
diferencias relevantes y complejas; sin embargo consta que
en una superficie determinada el trece de abril de mil
novecientos ochenta y uno, se expropiaron terrenos dentro
del territorio municipal; sin embargo, no se pudieron
expropiar predios ubicados dentro del mar. Por ello, para que
la expropiacion respectiva pudiera afectar a terceros, era
necesario que se les citara y escuchara en el procedimiento
de expropiacion, dando lugar en su caso a la indemnizacion
correspondiente. En cambio, hay propietarios de predios que
no se ubican en una situacion de perjuicio, y siguieron
sometidos a disposiciones de caracter municipal, sin que se
tenga conocimiento respecto a si las cumplieron, o no,

estimando que se dan irregularidades considerables.

Estim6 que la férmula para resolver el problema es la
sefalada por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia surgiendo la
interrogante relativa a como se puede, a través de una

resolucién judicial, obligar a la Coordinacion a poner orden
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donde existe desorden, considerando que no se pueden dar
consecuencias juridicas reversibles por las técnicas
modernas y adivinar si la intencion de la Federacion fue la de
expropiar y crear un parque nacional con todas las zonas
que no quedaron ahi circunscritas, toda vez que dicha
intencién no podria ser aplicada en perjuicio de terceros, de

los municipios correspondientes, ni de los particulares.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefaléo que
desafortunadamente en este momento Unicamente tiene
dudas respecto de los planteamientos, estando de acuerdo
con el sefior Ministro Cossio Diaz en cuanto a que los
hechos han generado complicaciones que no pueden
dejarse de lado, ya que habia asentamientos anteriores al
afo de mil novecientos ochenta y uno y se han generado
afectaciones que no pueden ser desconocidas como
consecuencia de la aplicacion de las normas que se han
aplicado porque efectivamente existian asentamientos
anteriores a mil novecientos ochenta y uno y no se han
creado otros diversos a raiz de las decisiones tomadas a
partir de esa fecha con la creaciéon de un parque nacional.
Después se cred la zona de monumentos arqueologicos en

el lugar.

En cuanto al planteamiento realizado por el sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia, respecto del alcance de las
competencias federal, locales y municipales, estimo

necesario precisar que los regimenes legales son diferentes
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tratandose de parques nacionales y de zonas arqueoldgicas,
lo que es relevante y trasciende en relacion con los planos
respectivos y con |lo que se pretendi6 con las

determinaciones correspondientes.

En el caso del pargue nacional, sefialé que el Decreto
se refiere a manglares, los cuales se ubican en la zona
maritima. También reconocio que en los parques nacionales
puede mantenerse la propiedad privada que quede sujeta a
un régimen legal especifico, siendo importante analizar, por
un lado, el alcance de las jurisdicciones respectivas al ser
diferenciados los regimenes de un pargue nacional y de una
zona arqueologica, por otro lado, tomar en cuenta qué
sucedera con los asentamientos que ya existen en las zonas
respectivas, por lo que considerd0 que si bien se tienen
competencias excluyentes no se ha precisado hasta dénde
llegan aunado a que existen situaciones de coordinacion que
derivan de los ordenamientos respectivos. Recordd que en
la Segunda Sala se intercambiaron opiniones diversas sobre
estos temas y si bien el sefior Ministro ponente Valls
Hernandez se esforz6 por incorporar los argumentos
sostenidos, pareceria que estos temas necesitarian ser
profundizados por el Tribunal Pleno para darle una
orientacion debida a la resolucion que se adopte, ofreciendo
disculpas al Pleno sobre la dudas que le genera la

propuesta.
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El sefior Ministro ponente Valls Hernandez estimé que
si existe una exclusion del régimen municipal dado que se
trata de una zona federal expropiada para llevar a cabo un
parque nacional, recordando que en mil novecientos ochenta
y uno, época en que se expropio dicha area, él era Director
General de Asuntos Juridicos de la entonces Secretaria de

Asentamientos Humanos y Obras Publicas.

En cuanto a lo sefalado por el sefior Ministro Cossio
Diaz compartido la necesidad de que se regulen los
asentamientos humanos ubicados en las zonas respectivas;
sin embargo este Alto Tribunal no puede generar esa

regulacion.

Por lo que se refiere a lo indicado por el sefior Ministro
Aguirre Anguiano respecto a que los limites municipales
terminan donde comienza la zona federal maritimo terrestre,
considerd que el argumento es valido también para sostener
que éstos fenecen donde comienza la zona expropiada a

favor de la Federacion.

En cuanto a si se expropid o no el mar, lo cierto es que
los recursos técnicos existentes hace treinta afios no son los
mismos que los recursos que se tienen actualmente, aunado
a que el sefnor Ministro Franco Gonzéalez Salas indico que se
expropiaron los manglares respectivos que se encontraban
en un momento en el mar, ante lo cual el propio sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd que distinguia
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entre la propiedad nacional y la creacion de un parque
nacional, agregando que el plano sirvié para la creacion del

parque nacional, no necesariamente para la expropiacion.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez agregé que
retomaba el argumento inicial del proyecto relativo a que los
recursos técnicos alusivos a la medicién de las superficies
son muy superiores a los que existian hace treinta afnos,
recordando que el asunto se le turné hace tres afos y
solicitd que el proyecto se votara para que, de no reunirse la
votacion necesaria, se deseche y se returne a otro de los

sefores Ministros.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 que los
sefiores Ministros que le antecedieron en el uso de la
palabra no se han pronunciado en contra del proyecto, sino
que el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia expresd no tener
conviccion para expresar su voto, en tanto que el sefior
Ministro Cossio Diaz refiere una falta de informacion para
decidir en un sentido o en otro, por lo que se requeriria
contar incluso, con el estatus juridico que se presenta en los
diversos asentamientos existentes en la zona de conflicto,
proponiendo una resolucion prudencial, suspendiendo estas
aplicaciones en tanto no se supiera cabalmente la situacion
juridica de cada uno de los asentamientos humanos de la
zona, pues se esta en presencia de mas de cien litigios

pendientes de resolver de distintas magnitudes.
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Sefal6 que el sefior Ministro Aguirre Anguiano propuso
gue se resolviera el asunto exclusivamente en relacién con
el tema normativo prescindiendo absolutamente de todas las
demas situaciones, es decir, una cuestibn meramente
competencial en funcién normativa, asi como también lo

manifestd el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que desde que
se analizd6 el asunto en la Segunda Sala propuso el
sobreseimiento en esta controversia constitucional ya que
estim6 que la condicion suspensiva de la norma no causa
realmente un perjuicio, pues solamente se emitid para entrar
en vigor en el caso de que se liberaran los terrenos de la
zona arqueoldgica o del parque nacional, por lo que obligada
por la votacion mayoritaria consideré que si se trata de un
parque nacional y de una zona arqueolégica, debe tomarse
en cuenta que existen disposiciones en el proyecto en el
sentido de que “Los bienes nacionales estaran sujetos al
régimen del dominio publico o a la regulacidon especifica que
sefialen las leyes respectivas”, por lo que se refiere a las
leyes respectivas del Congreso de la Unidon en materia de
bienes nacionales y de zonas y monumentos arqueoldgicos,
no a la regulacion que expidan los Municipios, ademas de
gue sefialan de manera especifica que se trata de una zona
comprendida dentro del parque nacional, pero el propio
articulo 38 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Argqueoldgicas sefala: “Las zonas de monumentos estaran

sujetas a la jurisdiccion de los Poderes Federales en los
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términos prescritos por su Ley y por su Reglamento”, pero no
por un programa de desarrollo urbano que establezca un
Municipio, por lo que de no sobreseerse en la controversia el
proyecto es correcto, salvo algunas correcciones formales

que remitiria al sefior Ministro ponente.

Agregd que si existen construcciones en la zona
respectiva se trata de asentamientos irregulares porque se
emiten en una zona que no corresponde a ese tipo de
construcciones, sin que se esté combatiendo un acto de
aplicacion en el que se analice quién otorgb esos permisos y
quién carece de dichas facultades, aunado a que el
programa impugnado es una norma general que prevé que
“tomando en consideracion la situacion especifica del
poligono denominado como Parque Nacional de Tulum con
superficie de determinadas hectareas y partiendo de las
potenciales controversias que pudieran surgir al respecto, se
ha disefiado una norma especial de zonificacion con calidad
suspensiva aplicable a la zona donde se presume la
existencia del Parque Nacional y que solamente entrara en
vigencia, de manera general o particular, total o parcial, en
caso de que el estatuto juridico del Parque Nacional de
Tulum sea modificado”, situacién que no se actualiza pues
se ha modificado por determinacion de una autoridad

federal, administrativa o judicial competente.

Por ello, lo impugnado no rige al respectivo parque

nacional y al entrarse al fondo considerando que el programa
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impugnado si genera una afectacion concluiria que éste al
haber sido emitido por el Municipio es invalido pues carece

de competencia para ello.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimdé que no era
conveniente votar el asunto en ese momento dado que como
lo sefalaba el sefior Ministro ponente Valls Hernandez, se
rechazaria si asi fuera la votacion; sin embargo, el sefior
Ministro que se hiciera cargo de engrose debia conocer el
criterio de la mayoria, por lo que consideré que debia
seguirse discutiendo para complementarlo y, en su caso,
determinar si se solicitaran diversas pruebas para su

resolucion.

Estim0 incorrecto no tomar en cuenta las
consecuencias de la anulacion del plan respecto de las
situaciones facticas ya que, ademas de que se tiene
conocimiento de que existen esos asentamientos humanos,
sin referirse a aquéllos de particulares, sino a los de tres
hoteles especificamente autorizados por la propia Secretaria
y de ello se da cuenta puntualmente en el proyecto, sin que
valga decir que esta anulado el plan y que no es importante
gue existan asentamientos humanos en esa area, evitando
responder la pregunta formulada por el seiior Ministro Ortiz
Mayagoitia relativa al problema de competencia, asi como
sostener porque asi se ha hecho saber por las partes, que
existen juicios de responsabilidades y que algunas personas

se encuentran privadas de su libertad.
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Consider6é que la forma de hacerse cargo del asunto
integralmente es analizando la totalidad de elementos
facticos que se presentan, siendo necesario preguntarse no
s6lo si el Municipio puede emitir planes en zonas federales,
sino qué sucede cuando por cuestiones de hecho existen
asentamientos humanos donde no deben existir, lo que es
relevante para la preservacion de la ecologia, asi como de

las zonas arqueoldgicas.

Propuso despejar determinados temas, primero el
planteado por el sefior Ministro Aguirre Anguiano relativo a
considerar si el poligono de referencia recae sobre el mar o
sobre una zona terrestre y si se pueden hacer ajustes bajo
un criterio de intencionalidad o si se debian limitar a los
criterios de la época. En cuanto a las buenas o malas
técnicas de medicion, la que se basa en el uso de las
estrellas existe desde hace muchos afios, como se advirtio
en el caso del conflicto de Quintana Roo, Yucatan vy
Campeche en tiempos de Porfirio Diaz, respecto de lo que

considerd que podria hacerse una primera votacion.

En segundo lugar, consider6 que la determinacion
relativa a si s 0 no necesario contar con mayor informacion
sobre las condiciones humanas regulares o irregulares,
sefaldé que no lo califica sino que soOlo debia precisarse si

efectivamente se da tal condicion.
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Manifestd que en uno de los planos que remitio el
Ayuntamiento hay diversos elementos catastrales
diferenciados que valdria la pena determinar, aunado a que
vale la pena cuestionarse sobre ello, surgiendo Ia
interrogante relativa a cual es la condicion catastral que se

presenta sobre este territorio y cual es su grado de validez.

En tercer lugar, respecto de la pregunta relativa a si
existen ciertas condiciones fisicas de asentamientos
humanos y poblaciones en territorios que no deberan existir,
si se da o no se da la aplicacion de normas municipales
como reguladoras de ciertas condiciones y, en sSu caso,
cuales y como en este mismo sentido. Consideré que se
trata de un conjunto de preguntas importantes para
determinar como se resolvera el asunto o, en su caso, cOmo

se elaborara el nuevo proyecto, si asi se determinara.

Por ende, manifestd estar en contra del proyecto
porque la pregunta tal como se plantea no refleja una
situacion asentada en las periciales, por lo que por
eliminacion, cuando hay asentamientos humanos no se
puede evitar que las regulaciones juridicas se den respecto
de eéstos porque seria tanto como provocar una laguna
juridica en la aplicacion de esas disposiciones, estimando
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe dar una

respuesta integral al problema planteado.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidio en la
existencia de dudas o reservas que durante la discusion
pueden despejarse. Estimd que un primer punto de analisis
es qué poligono se considerara, pues no es lo mismo que
esté 0 no sobre el mar, sefialando que si existian elementos
para que a través de coordenadas se fijara un poligono y, en
caso de existir un error, se podria corregir con base en la
intencion, siendo un punto relevante dado que lo que esta en
juego es de gran trascendencia mas alla de las

consecuencias juridicas, por la riqueza cultural y ambiental.

Una vez determinado el poligono seria posible abordar
el analisis sobre la jurisdiccion, considerando que al tratarse
de un parque nacional y de un monumento arqueoldégico, la
jurisdiccion primaria es federal, pudiendo realizarse un
estudio complementario al proyecto sobre qué atribuciones
pueden ejercer las autoridades estatales y locales en

relacion con esa zona.

Considero que un tema diverso es el de los efectos de
la respectiva declaracion de invalidez, los que podrian
matizarse para evitar daios mayores, siendo necesario, por
ende, analizar el tema del poligono, luego los alcances de
cada jurisdiccion y, en su caso, cuales serian los efectos de
la declaracion de invalidez, siendo necesario también
determinar con base en qué elementos se resolvera el
asunto, maxime por el tiempo que ha transcurrido,

debiéndose determinar si se requieren mas pruebas o
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incluso si se pueden fijar los efectos de manera general, es
decir, sin referirse especificamente a cada uno de los
asentamientos, sino buscando una formula que salvaguarde

a aquéllos asentamientos que ya estan establecidos.

Agregd que salvo que se pusieran en grave riesgo la
zona argueologica o la ecologia, deberia respetarse lo ya
construido, lo que tendria que ver con los efectos, pues no
podria sostenerse que como existe algo que fue ilegal la
Federacion pierde su competencia o se vuelve valido, por lo
que es necesario fortalecer el proyecto con algunos ajustes,
incluso aceptando las preguntas formuladas por el sefor

Ministro Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indicé que en cuanto
al sobreseimiento que propone la sefiora Ministra Luna
Ramos recordd que suelen existir amparos contra el plano
en el cual se fijja algun destino especifico o se prohibe
alguno de ellos, lo que da valor agregado a los inmuebles,
por lo que en el caso concreto, el plan de desarrollo urbano
municipal al comprender al parque nacional y a la zona de
monumentos arqueoldgicos afecta a la Federacion, maxime
gue en el programa respectivo se pretende determinar la
extension de la zona arqueoldgica de Tulum al disminuirla de
seiscientas treinta a cincuenta y siete hectareas, lo que es

competencia exclusiva de la Federacion.
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En cuanto al poligono que delimita la extension estimoé
que ello no es motivo de preocupacion, pues sea el que sea
el Municipio estad consciente de su existencia y lo aborda
mediante el Plan de Desarrollo Urbano Municipal, sefialando
que sobre su fundo legal no puede haber ninguna

autonomia.

Agregd que en la foja ciento noventa y ocho del
proyecto se cita el articulo 115, fraccion V, constitucional,
recordando que éste indica: “Los Municipios, en los términos
de las leyes federales y estatales relativas, estaran
facultados para: a) Formular, aprobar y administrar la
zonificacion de planes de desarrollo urbano municipal;... d)
Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo en el
ambito de su competencia, en sus jurisdicciones
territoriales”, potestad exclusiva del Municipio condicionada
al respeto de las leyes federales y estatales sobre las
materias que inciden en el ambito de su competencia que se
han identificado como las Leyes Generales de Bienes
Nacionales, de Asentamientos Humanos y de Zonas
Argueoldgicas, sin que la Federacion o los Estados puedan
formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de
desarrollo urbano municipal, por lo que la Federacion no
autorizara el plan respectivo ni controlard ni vigilara la
actualizacion del suelo en los términos en que debe hacerlo

el Municipio.
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Por ende, se encontré con una competencia exclusiva
del Municipio en materia de desarrollo urbano municipal y de
control y vigilancia de la utilizacién del suelo; sin embargo, la
Federacion no solo reclama para si, la potestad exclusiva y
excluyente sobre inmuebles de propiedad federal que se
destinen al uso comun y los que se destinen a este fin, sino
incluso, los que se destinen al servicio publico, recordando
que el articulo 132 constitucional establece: “Los fuertes, los
cuarteles, almacenes de depdsito y demas bienes inmuebles
destinados por el Gobierno de la Unién al servicio publico o
al uso comun, estaran sujetos a la jurisdiccion de los

Poderes Federales”.

Ejemplificé con el supuesto en el que el Consejo de la
Judicatura Federal adquiere un inmueble en el territorio de
un Estado y lo destina a la prestacion de un servicio publico,
pudiéndose sostener que se tiene la potestad exclusiva y
excluyente, pretendiendo construir sin tomar en cuenta las
licencias municipales, sin que el propio Consejo se pueda
dar sus propias reglas de construccion.

Agregd que en la parte final, el citado articulo 132
constitucional establece: “mas para que lo estén igualmente
los que en lo sucesivo adquiera dentro del territorio de algun
Estado, sera necesario el consentimiento de la Legislatura
respectiva”, preguntandose si en el caso concreto se solicitd

la autorizacién respectiva del Congreso local.
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Agregd que no se solicitd permiso de la Legislatura
local para determinar que se trata de un area que debe ser
de la exclusiva jurisdiccion de los Poderes Federales; sin
embargo, existen leyes de jurisdiccion exclusiva de los
Poderes Federales tratandose de zonas arqueoldgicas,
como en el caso del articulo 38 de la Ley de Zonas
Argueoldgicas, pero no de manera exclusiva, por lo cual, en
el caso concreto, el Municipio no podria definir en
determinado namero de hectareas el sitio arqueologico de

Tulum, sino que lo debia hacer la Federacion.

Por ende, distinguio tres problemas constitucionales en
materia de competencias, la competencia exclusiva del
Municipio para aprobar el Plan de Desarrollo Urbano
Municipal, asi como para determinar el uso de suelo dentro
del fundo legal; la competencia exclusiva de la Federacion
para aplicar leyes federales en materia de zonas vy
monumentos arqueoldgicos, en la inteligencia de que deben
tomarse en cuenta las competencias concurrentes dentro de
estas areas de bienes de propiedad federal que son de uso
comun, respecto de las cuales los Poderes Federales
ejercen jurisdiccion sin excluir la intervencion de los

Municipios.

Consideré que solamente en la teoria constitucional
sobre la interrelacion Federacion, Estados y Municipios vale
la pena profundizar en los estudios respectivos, siendo

posible arribar a una conclusion en virtud de la cual se
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vincule a la Federacion, al Estado y a los Municipios a que
se coordinen para sefialar los grados de intervencion que
deben tener uno y otro, recordando que se esta ante una
controversia constitucional que es una accién de potestad
plena en la que si se pueden dejar en un plano de desarrollo
urbano esas areas, sin favorecer a nadie, si se obliga a una
coordinacion de ambas partes, con lo que se sustentaria un
gran avance en materia de proteccion de las areas que lo
ameritan y de eficiencia en la administracion municipal y de
regularizacion, por lo que manifestd no estar en condiciones

de votar en ese momento.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que no ha
considerado que las competencias federales no puedan
ejercerse porque las hayan ejercido los Estados. Agrego
que trata de orientar la cuestion relativa a que se estan
mezclando problemas de hecho con problemas normativos.
Recordd que a la pregunta consistente en si es suficiente la
forma en que esta concebido el poligono, en caso negativo,
se debian rehacer las pruebas periciales; en tanto que si
estd correctamente concebido, se podria continuar con el

analisis.

EstimO que no es suficiente la informacidn que consta
en el expediente al no tenerse claros los elementos facticos

a partir de los cuales se resolvera.
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En relacién con la interrogante relativa a si puede el
Municipio generar planes respecto de las zonas que fueron
expropiadas y se generd6 un parque nacional vy
posteriormente una zona arqueoldgica, se preguntd qué
sucederia si se introdujeran mas elementos, estimando que
se debian tener claras las condiciones facticas en ese

sentido.

Ademas, sugiri0 que se votara si existe la referida
suficiencia probatoria e incluso que no se votara el proyecto,
con el fin de definir las lineas que se haran en ese mismo
sentido en materia pericial o de informacion y sobre éstas,
estar en posibilidad de votar cabalmente el proyecto,

recordando que sefialé que €l votaria en contra.

Manifest6 que no se estd ante un problema
exclusivamente normativo sino que este Tribunal Pleno no
debia plantearse una situacion como si no se tuvieran estos
hechos, sefalando que aunado a los datos acreditados en
autos relativos a los tres hoteles, existen otros predios de

bajo impacto ambiental.

Por ende, considerd que antes de resolver el asunto es
necesario conocer todos los hechos relevantes, proponiendo

tomar en cuenta sus propuestas para el orden en la votacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimd

relevante determinar donde se ubica el poligono expropiado.
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En cuanto a los hechos consideré que éstos no pueden
determinar el sentido de una resolucion de
constitucionalidad, pues si la jurisdiccion es federal, asi se le
tiene que establecer y sera una cuestion de efectos cual sera
la reglamentacibn o las consecuencias que tendra
respetando ciertos “derechos adquiridos” o cualquier

determinacion relacionada.

Considerd gque el no contar con la informacion relativa a
cuantos asentamientos irregulares existen en la zona, no
determina per se la naturaleza de la decision jurisdiccional

gue se deba tomar.

Recordd que se esta ante dos tipos de bienes de
jurisdiccion federal: los monumentos o zonas arqueoldgicas
y los parques nacionales, encontrando dudas respecto a que
en un parque nacional pueda el Municipio determinar la
urbanizacion, estimando que por su naturaleza se extrae de
la reglamentacion del Municipio, considerando que a partir
de la propuesta del proyecto se puede determinar si existe
una jurisdiccion estatal o municipal tratAindose de parques

nacionales.

Asimismo, se cuestion6 cuales serian los efectos de la
determinacion, recordando que este Alto Tribunal cuenta con
una amplia libertad para fijarlos para procurar generar las
menos consecuencias desfavorables de una declaratoria de

inconstitucionalidad.
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Reiter6 la necesidad de votar si existen suficientes
elementos en el expediente y en el proyecto para discutir el
asunto, dada la naturaleza de éste, pues no es una decision
acabada, estimando que en el caso concreto se cuenta con

los elementos necesarios para ello.

El sefior Ministro Aguilar Morales consider6 que una
primera cuestion es definir lo relativo al poligono respectivo
pues es una base material, incluso, de la discusion y la
fijacion de los limites y competencias si las hubiera,
excluyentes. Estimé que la forma en que lo desarrolla el
proyecto es suficiente dada la razonabilidad de lo indicado
en el Decreto respectivo, aunque pudiera ser que el plano
mismo se ubicara en una zona distinta como lo establece el
proyecto, lo que estimé razonable en atencion a los
propositos del Decreto para establecer que el poligono esta
en determinada zona, aunado a que coincide con la de

monumentos y zonas arqueoldgicas.

Se incliné por una competencia complementaria en el
territorio, pues no se extrae en su totalidad el Municipio no
obstante que forma parte de él, por lo que si bien existen
disposiciones de naturaleza federal, éstas no excluyen la
posibilidad de que el Municipio expida las disposiciones de
uso de suelo, de utilizacion y asentamientos, siempre y
cuando respete las disposiciones federales que establezcan

los limites, prohibiciones o permisiones, en su caso, para
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desarrollarse, y con mayor razén, maxime que el Decreto de
mil novecientos ochenta y uno tiene la finalidad de preservar
manglares, cenotes de agua dulce y vestigios de culturas
anteriores, por lo que no existe una exclusion que impida al
Municipio establecer el uso de suelo siempre y cuando
respete la disposicion de aquel afio, como las disposiciones
contenidas en las leyes federales aplicables lo
complementaran, con lo cual pudieran determinarse como
efectos, cuales son las situaciones de los particulares y
concretas que estan de facto, llevandose a cabo en estos
territorios no particularizando sobre cada terreno pero si
establecer un efecto general sobre bienes y usos que se

estén dando en estas zonas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefaléo que
sus reservas se han venido convirtiendo en certezas. Estimo
gue como lo han mencionado los sefiores Ministros Cossio
Diaz y Ortiz Mayagoitia existe un problema respecto de los
poligonos. Sefaldé que en el Decreto de mil novecientos
ochenta y uno se determind que es de seiscientas sesenta y
cuatro hectareas, en tanto que en el Decreto que lo declara
monumento arqueoldgico es de seiscientas noventa y un
hectareas, aunado a que los poligonos son diferentes, por lo
qgque no puede afirmarse que la zona arqueoldgica abarca
exactamente al parque nacional, maxime que tienen objetos

juridicos y regulaciones diferentes.
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Por tanto, siendo necesario verificar cual es el régimen
juridico especifico que se aplica a la zona de monumentos
arqueolodgicos y, en su caso, qué facultades son exclusivas
y excluyentes de la Federacion, la ley correspondiente
seflala que se entendera que se trata de monumentos
propiedad de la nacién; sin embargo, las zonas
arqueoldgicas cuando se determinan, también abarcan
situaciones preconstruidas de propiedad y la ley establece
situaciones de coordinacion incluso, de inclusion a los
particulares para resolver los problemas que se presentan

con esa situacion.

Senaldé que caso diferente es el de los parques
nacionales, donde la propia ley reconoce que puede 0 no
haber propiedad particular y que puede ser de cualquier
naturaleza, y en su caso deben participar los diversos
ordenes de gobierno. Agregdé que en el caso del parque
nacional el Decreto contiene afirmaciones que después se
tienen que modificar, por lo que si es necesario verificar los
poligonos para determinar cual es el regimen legal aplicable
y estar en posibilidad de determinar los efectos que se hayan
generado, sin que se pueda perder de vista que la propia
autoridad federal ha concedido permisos en la zona
respectiva, ante lo cual consider0 que no existe claridad
sobre los poligonos que operan en este caso, ya que la
naturaleza juridica es diversa, al igual que el objeto y el
régimen de proteccidon, si se trata de monumentos

arqueoldgicos, como es el caso, o de un parque nacional, el
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cual ha tenido con el desarrollo de los afilos un cambio
importante en su regulacion juridica, por lo que consideré

gue se requiere de mayores elementos probatorios.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que en el
Decreto publicado en el Diario Oficial el ocho de diciembre
de mil novecientos noventa y tres, por el que se declara zona
de monumentos arqueoldgicos el area conocida como
Tulum-Tancah, ubicada en el Municipio de Cozumel,
Quintana Roo, con el perimetro y caracteristicas que se
sefalan en su articulo 6°, establece la coordinacion a que ha
hecho referencia; ademas sefiala: “Para contribuir a la mejor
preservacion de la zona de monumentos arqueoldgicos
materia de este Decreto, el Gobierno Federal, por conducto
de la Secretaria de Desarrollo Social, propondra al gobierno
del Estado de Quintana Roo, con la participacion que
corresponda al Municipio de Cozumel, la celebracién de un
Acuerdo de Coordinacion en el marco de la Ley de
Planeacion, Ley General de Asentamientos Humanos y de
las leyes estatales con el objeto de establecer las bases
conforme a las cuales dichos ordenes de gobierno,
conjuntamente llevardn a cabo acciones tendientes a la
regulacion del uso de suelo, para la preservacion de la zona
y su entorno ecolodgico. El Instituto Nacional de Antropologia
e Historia tendra la participacion que le corresponda en el

mencionado acuerdo de Coordinacion.”
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A peticion del sefior Ministro ponente Valls Hernandez,
el secretario general de acuerdos dio lectura al capitulo
cuarto de la demanda, por lo que el propio sefor Ministro
ponente Valls Hernandez estimdé que en una controversia
constitucional corresponde analizar estrictamente el
problema de competencias, sin menoscabo de que hacia el
futuro se puedan prever situaciones que rebasen la materia

de la misma.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que asiste la
razon al sefior Ministro Valls Hernandez en cuanto al acto
impugnado, sin embargo, la Federacién fundamenta su
demanda en tres instrumentos: la declaratoria del parque
nacional de Tulum, el Decreto expropiatorio del referido

parque y el Decreto de la zona arqueoldgica.

El sefior Ministro Aguilar Morales recorddé que en mil
novecientos ochenta se declaré el Centro de la Ciudad de
México como zona de monumentos histéricos y que el propio
Gobierno del Distrito Federal ha continuado expidiendo las
disposiciones para el uso urbano y construccion en la
materia, considerando que el hecho de que sea
necesariamente una declaratoria de ese tipo, no debe
excluir a la autoridad local o municipal de las posibilidades
de establecer regulaciones sobre los asentamientos

humanos.
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El seflor Ministro Valls Hernandez dio lectura a la

fraccion XXIX, inciso c) del articulo 73 constitucional.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza reconocio la
complejidad del asunto, especialmente respecto a si puede
un Municipio incluir dentro de un programa de desarrollo
urbano para su regulacion a una zona federal que ha sido
declarada como parque nacional y zona de monumentos

arqueoldgicos por sendos Decretos Presidenciales.

Manifestd que el proyecto se refiere a esta situacion y
declara inconstitucional el acto reclamado, toda vez que el
Municipio pretende ejercer su jurisdiccion en materia de
desarrollo urbano respecto de una zona propiedad de la
Federacion, lo cual solicita el sefior Ministro ponente Valls

Hernandez que sea sometido a votacion.

En relacion con lo anterior, sefald que este Alto
Tribunal estd ante diversos cuestionamientos, como el
relativo a la certeza de la extension y localizacion del Parque
Nacional de Tulum y de la Zona Argueologica y los
poligonos respecto de la certeza se hace frente en el
proyecto desde una perspectiva de los peritajes, o que
llevaria a sostener que habiendo suficiencia en éstos, se
deben revisar de nueva cuenta los elementos de conviccion
y se requiere mas tiempo para ello frente a la postura o
posicionamiento que hace el proyecto en la elaboraciéon del

mismo, lo que generd interrogantes como sSi existe
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coincidencia entre el area correspondiente al parque
nacional con la zona de monumentos arqueoldgicos y si es
razonable considerar que a pesar de que dichas areas no se
encuentran en la misma ubicacion geografica se trate del
mismo terreno, lo que se aborda en el proyecto justificado
por un problema con las tecnologias de geoubicacion.
Agrego6 que el hecho de que dichas areas no sean idénticas
modifica el problema competencial que se presenta tomando
en consideraciéon que independientemente de la extension
del parque nacional, la zona materia de la presente
controversia constitucional es zona de monumentos
arqueoldgicos y, por ende, se encuentra sujeta a jurisdiccion

federal.

Precis6 que los argumentos sefialados por el sefior
Ministro ponente Valls Hernandez, lo llevan a la conclusion

que sustenta su proyecto.

Agregd que los argumentos de los sefiores Ministros
Ortiz Mayagoitia y Aguilar Morales son en el sentido de que
efectivamente se dilucida que existe una solucion de
coordinacion, lo que es acorde con lo sefialado por el sefior
Ministro ponente Valls Hernandez en el sentido de que el
articulo 6° del Decreto Presidencial que convierte a Tulum-
Tancah en zona arqueoldgica, sefiala que las cuestiones
relativas a planificacion, zonificacion y determinacion de uso
de suelo, se llevaran a cabo a través de un convenio de

coordinacion entre la Federaciéon, el Estado de Quintana
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Roo, y el entonces Municipio de Cozumel, actualmente
Municipio de Tulum, por lo que existe una solucion para el
tema de las zonas arqueoldégicas y los monumentos
coloniales, como en el referente sefialado por el sefior
Ministro Aguilar Morales respecto del Centro de la Ciudad de

México.

En relacién con la superficie considerada como area
natural protegida, podria surgir la interrogante relativa a si
cabria la regulacion municipal, lo que friamente se
responderia en el sentido de que compete exclusivamente a
la Federacion; sin embargo, debe verse si existe dicha
posibilidad y si podria ser un criterio que emitiera este
Tribunal Pleno respecto de la interpretacion sugerida por el
seflor Ministro Aguilar Morales que llevaria a una
complementariedad para tener presencia municipal, sin
desconocer que originalmente se trata de una competencia
federal a lo que el propio sefor Ministro Aguilar Morales
agrego que seria sin dejar de respetar las disposiciones

correspondientes en materia federal.

En ese tenor, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
indicd que la situacion en este momento frente a la peticion
del sefior Ministro ponente llevaria a votar a favor o en
contra del proyecto, independientemente de las demas
situaciones que se pudieran suscitar, por lo que sometio a
consideracion del Tribunal Pleno el contar con un resultado y

a partir de ese tomar otras determinaciones.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consulté al
sefior Ministro ponente, si estaria de acuerdo en agregar al
proyecto un mayor analisis de por qué uno de los peritajes
gue no coincide con el sentido que toma el proyecto no fue
considerado y si se podria enriquecer el mismo con alguno
de los comentarios sobre la coordinacién que se requiere por
mandato constitucional y via legal de los Estados vy
Municipios, lo que fue aceptado por el sefor Ministro
ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefald que se esta
discutiendo si hay o no suficiencia de informacion, lo que fue
sintetizado por el sefior Ministro Presidente Silva Meza, ante
lo que estimd que seria importante distinguir qué es lo que
se votarda, pues votar en contra o a favor del proyecto lo
consideré un votacion muy gruesa, considerando que los
gue se han manifestado en contra del proyecto han sido por

estimar que no se cuenta con los datos suficientes.

Consider6 que los problemas derivan de Ia
identificacion del poligono; de la necesidad de diferenciar
entre zona expropiada, parque natural y zona arqueoldgica;
y, de la identificacion de los asentamientos humanos en la

zona en la que se da el problema.
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Por tanto, sefiald6 que valdria la pena saber por qué
cada uno de los sefiores Ministros vota en contra, pese a

gue no sea lo acostumbrado.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 que
conforme al punto de vista del sefior Ministro ponente Valls
Hernandez se cuenta con la informacién suficiente, por lo
que instruyo al secretario general de acuerdos para que

tomara votacion a favor o en contra del mismo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesté en
contra del proyecto al estimar que faltan extremos de aristas

legales de jurisdiccion y de informacion de los hechos.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
del proyecto por estimar que falta informacion y distinciones
sobre los diversos regimenes juridicos que estan

sobrepuestos en la zona en conjunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdé que se
manifestd en contra del proyecto por la improcedencia de
hechos; sin embargo, al estarse votando a favor o en contra
del asunto, obligada por la votaciéon que determiné que era
materia de fondo, sefialé que los peritos determinan donde
estan especificados plenamente los poligonos tanto del
parque nacional como de zona arqueoldgica, precisando que
el que tiene un desplazamiento hacia el mar es el relativo al

parque nacional, el cual, de acuerdo con lo sefialado por el
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sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, podria permitir que
hubiera propiedades particulares y sostener que se trata de
un regimen distinto aun cuando en el Decreto que lo declara
parque nacional, se refiere a un Decreto expropiatorio y al
pago de indemnizaciones de los entonces poseedores,
seflalando que queda el plano relativo a las zonas o
monumentos arqueolégicos segun el cual, a decir de los
peritos, si estd comprendido dentro de la zona en que se

encuentra el litoral sefialado sin desplazarse al mar.

Por ende, en el referido Decreto se delimita cual es el
poligono que corresponde a la zona arqueoldgica precisando
que debera llevarse a cabo de acuerdo a la Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, asi como que las
autoridades federales, locales y municipales pueden tener
una coordinacion, ademas de que en el articulo 6° también
se sefiala que en materia de planeacion de asentamientos
humanos debe existir esta coordinacion, para lo que dio

lectura al referido numeral.

Record6 que tal como sostuvo el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia existen competencias especificas del Municipio,
de la Federacion y otras que se desarrollan de manera
coordinada, que conforme al Decreto en materia de
asentamientos humanos deben llevarlo a cabo cuando se
trate de la referida zona de manera coordinada y el
programa que se emite no determina si se trata de una

competencia coordinada o de una especifica de la
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Federacion, y si se emitiera de manera especifica el
Municipio tampoco lo haria de manera coordinada como lo
previo el Decreto y como se establece en la Ley de Zonas
Arqueoldgicas que determina que deben coordinarse los
ordenes de Gobierno, de manera que manifestd que en el

fondo, estaria por la declaracién de invalidez del Decreto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en contra del proyecto por razones similares a las sefialadas

por los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Cossio Diaz.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifest6

a favor del proyecto modificado.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd coincidir
con algunas partes del proyecto como en la identificacion del
poligono pero, no respecto del tratamiento de la invalidez
pues estimO que se trata de una cuestiOn concurrente o
complementaria no excluyente, por lo que se manifestd en

contra del mismo.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifest6 a favor

del proyecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifest6 a favor del proyecto si se matiza la parte
relativa a la materia de la coordinacion entre la Federacion y

el Municipio para llegar a nivel de coordinacion.



Sesiéon Publica NUm. 4 Lunes 10 de enero de 2011

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se manifestd en

contra del proyecto.

El sefior Ministro Silva Meza se manifest6 a favor del

proyecto.

Sometida a votacion la propuesta, los sefiores Ministros
Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza votaron a favor del proyecto; en tanto que los sefores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia votaron en contra,
por lo que el sefor Ministro Presidente Silva Meza cambi¢ el
sentido de su voto para que se obtuviera una votacion de
seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza en contra del mismo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza propuso que el
asunto se returnara, respecto de lo cual el sefior Ministro
Cossio Diaz manifestdé que tratandose de una controversia
constitucional relativa a un Plan de Desarrollo, simplemente
se produciria la validez del mismo por desestimacion, es
decir, que quedaria en vigor, de manera que si se hubieran
repuesto los elementos periciales y recabado la informacién

probatoria necesaria, se podria returnar; sin embargo, de
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acuerdo a la votacion alcanzada, Unicamente se

desestimaria.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que
no habia necesidad de que el sefior Ministro Presidente Silva
Meza cambiara el sentido de su voto pues tampoco se
alcanzaria la votacion calificada, considerando la importancia
de que se dé a conocer que existe un votacion de empate

respecto de un tema tan delicado.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que la
declaracion de inconstitucionalidad, estriba en que se afecta
la propuesta del proyecto, porque no hay tal declaracion de

inconstitucionalidad derivada del resultado de la votacion.

Sefalé que la propuesta es en el sentido de que se
afectan facultades exclusivas de la Federacion, y que, por
esa razon sera inconstitucional el Plan de Desarrollo
Humano Municipal por cuanto hace a la incorporaciéon al
Parque Nacional de Tulum y la zona de monumentos
arqueoldgicos Tulum-Tancah; sin  embargo, de Ilos
antecedentes se desprende que la Federacidn se
comprometié a proponer un convenio de coordinaciéon sin

gue se tenga noticia de que éste se llevara a cabo.

Por tanto, estimé que la falta corresponde a la
Federacion, entonces considerando que el reconocimiento

de validez, en caso de que se elaborara un nuevo proyecto
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en este sentido, pudiera ser hasta en tanto se firme el

convenio de coordinacion respectivo.

Asimismo, manifestd que ningun Municipio puede
autorizar licencias de construccion para estas zonas si no las
solicita la Federacién en su caracter de duefio del predio, por
lo cual el Unico requisito para que se pudiera expedir una
licencia para que dentro de las zonas de monumentos
arqueoldgicos o de parque nacional se pueda hacer alguna
edificacion, seria con el consentimiento expreso de la
Federacion, precisando que ésta debe autorizar, de acuerdo
a sus requisitos y, posteriormente, sujetarse a la norma

municipal.

Senald que si bien se desech6 el proyecto, la
preocupacion de la Federacion consiste en que a partir de
ese instrumento el Municipio se estima facultado para
otorgar licencias que se acreditan con un titulo de propiedad,
sin importar si se encuentra el predio dentro de zonas

arqueologicas.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd que si bien
estrictamente pudiera considerarse que con los argumentos
vertidos se resuelve el asunto, ante la importancia de los
temas que faltan por concretar, seria conveniente
restablecer el proyecto en otra ponencia para someterlo
nuevamente a la estimacion del Tribunal Pleno con los

elementos sefialados en la presente sesion.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza retomando la
observacion del sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea volvio
a la posicion original de su voto por lo que el proyecto se
encontraba empatado con cinco votos a favor y cinco votos

en contra.

El sefor Ministro Cossio Diaz consideré que podria
hacerse una correccidon aun mas precisa manteniendo la
votacion de seis votos en contra del proyecto, porque se
estaria en una condicion en la que el problema del proyecto
fuera de falta de informacion, por lo que si este voto
prevaleciera, no se desecharia el proyecto sino que se

solicitaria mayor informacion, lo que implicaria un returno.

Consider6 que si se estuviera en la posibilidad de
configurar informacién adicional, por via del turno ordinario
entre los que se manifestaron en contra del proyecto salvo el
seflor Ministro Presidente Silva Meza, se rechazaria el
proyecto para contar con mayor informacion, sin que se
violentara la condicion relativa a no contar con una mayoria
de ocho votos frente a una norma general, sino se daria un
sentido especifico a la votacion, en cuanto a que se tiene
insuficiente informacién, por lo que correspondera al Ministro
instructor recabarla para someter a consideracion del

Tribunal Pleno un nuevo proyecto.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que respecto
a las argumentaciones que se hacian, debia hacerse el

nuevo proyecto tomando en cuenta la ubicacion del predio.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz
salvo porque no es necesario que se cambie el sentido del
voto del sefior Ministro Presidente Silva Meza, pues de
cualquier manera no se obtuvo una votacion aprobatoria del
proyecto, pues se votd en contra sin analizar el fondo del
asunto sino porque faltaba informacion, por lo que considero
que por seguridad juridica, es importante que el Tribunal
Pleno cuente con mayor informacion para determinar los
alcances de la reglamentacion de los Municipios en este tipo
de zonas; para no mandar un mensaje de que ante una
indefinicién pudiera interpretarse como una validacion lo que
considerd grave y, en ese sentido, se sumé a la propuesta
de returnar el asunto a alguno de los sefores Ministros que

votaron en contra del mismo.

Sefalé que el hecho de estar a favor del proyecto, no
implica que en otro posterior, en el que se hagan otro tipo de
consideraciones no contrarias a la esencia del proyecto se
pueda votar a favor, ni tampoco que los que lo hicieron en
contra, se hayan pronunciado en contra de la esencia del
proyecto, sino que se trata de una cuestion mas de

procedimiento por estimar que no se cuenta con la
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informacion suficiente, por lo que se sumo a la propuesta del

sefor Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia aclaré6 que no
requiere de mayor informacién para su decision, pues para
ésta le bastan el acto reclamado y los titulos que ostenta la

Federacion para su reclamacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que se
reiteraba la votacion de empate de cinco votos a favor y

cinco votos en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos cuestiond si podria
returnarse el asunto si habia una votacion mayoritaria en su
contra, estimando que podria dar lugar al desechamiento del

proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
tratandose de una controversia constitucional normalmente
se debia desechar el proyecto y establecer la validez de los
actos reclamados; sin embargo, en el caso concreto no se

llegd a analizar éste en su totalidad.

Consideré que si el sefior Ministro Presidente Silva
Meza cambiara el sentido de su voto, se traduciria a la
normatividad jurisdiccional una cuestion que no sucedio, lo
que considerd6 que no es indispensable para returnar el

proyecto; en especial si se tiene una decision de todos los
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sefores Ministros e incluso propuso al propio sefior Ministro
Presidente que desde ese momento designara al sefor
Ministro ponente no para hacerse cargo del engrose sino

para hacerse cargo del nuevo proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que lo
normal en una situacion regular de integrantes del Tribunal
Pleno seria que el sefior Ministro faltante resolviera; sin
embargo, al no ser posible, estimd que la votacion practica
seria de seis votos en contra del proyecto y cuatro a favor,
para que se returne el asunto a otro de los sefiores

Ministros.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que al tratarse
el acto reclamado de un plan que tiene caracter de norma
general, en rigor, de conformidad con lo previsto en el
parrafo segundo del articulo 42 de la Ley Reglamentaria, de
no alcanzarse ocho votos, se desestimaria la controversia

constitucional.

Agregd que se trata de un asunto respecto del que
conforme se avance, seguiran apareciendo cuestiones
peculiares, porque se han dado cantidad de permisos, por
diversas autoridades respecto de zonas en las que en
principio no se debieron haber dado. Por tal razoén,
considerd que se debia operar con pulcritud pues pese a no
haberse alcanzado la mayoria de ocho votos, se determiné

por una mayoria que el asunto no deriva de un problema de
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validez o invalidez sobre la que no se han pronunciado la
mayoria de los sefiores Ministros, sino que deriva de un
problema factico, lo que abriria una puerta juridica para
returnar el proyecto, recabar mayor informacion y elaborar
un nuevo proyecto desde la perspectiva de un proyecto que

cuente con mayor informacion.

Consideré que si alguno de los sefiores Ministros
estimara que no se diera por el requerimiento de mayor
informacioén, no tendria sentido returnar el asunto, estimando
importante hacer el conjunto de consideraciones a que hizo
referencia el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia para determinar
temas como el relativo a los regimenes juridicos de distintas

areas.

Por tanto, considerd que una condicidon de seis votos
en contra del proyecto y cuatro a favor, no por el
desechamiento ni por estar en contra, permite juridicamente
gue se siga el turno que lleva la Subsecretaria General de
Acuerdos para que de una manera transparente se

returnara.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifestd que
de acuerdo con la manifestacion del sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia serian tres o cuatro sefiores Ministros los que
estarian en contra del proyecto por falta de informacion,
pues el sefior Ministro Aguilar Morales vot6é en contra por el

fondo y el Ministro Ortiz Mayagoitia aclaré6 que no requeria
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mas informacién, por lo que consider6 que no seria
procedente turnar el asunto para mayor informacion, si una
mayoria de siete sefiores Ministros se han manifestado

porque se cuenta con elementos suficientes para resolverlo.

Por tanto, considerd que si se returnara debia hacerse
entre los sefiores Ministros que consideran que si se cuenta
con la informacién suficiente, con lo que se estaria ante el
problema de una minoria de dos sefiores Ministros, de
manera que estimé que la solucion no seria sencilla para no
distorsionar el sentido de la mayoria. En ese tenor, considero
qgue si se returnara, debia ser para que con los elementos
gue obran en autos, salvo que existiera alguna causa para

mayor proveer, se elaborara el nuevo proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefialé diferir que en
el caso se requieran ocho votos para que tenga eficacia la
decision del Pleno, toda vez que se reclama un Acuerdo
mediante el que se aprueba el Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacion de Tulum, por haber
comprendido dentro de dicho plano los inmuebles de

propiedad federal.

Sefaldé que la intencion de la Federacion no fue
invalidar el Plan de Desarrollo Urbano, sino excluir de sus
efectos a los predios respecto de los que los Poderes
Federales ejercen jurisdiccion constitucional, por lo que se

buscaria desaplicar a un sujeto identificado de lo previsto en
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el referido Plan, manifestandose en desacuerdo respecto de

que para la decisidn se deban exigir ocho votos.

Respecto del empate obtenido, recorddo que la ley
regula que el mismo sefior Ministro ponente debe listar el
asunto para una nueva sesion, hechos los ajustes solicitados
y de no alcanzarse la votacion requerida, el sefior Ministro
Presidente contara con voto de calidad, lo que considerd que

seria un extremo.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefiald que le quedaba
clara la postura del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea;
sin embargo, tratando de salvar la cuestion planteada, si no
se obtuvieran los ocho votos, se buscara una solucion para
enfrentar el desechamiento, manifestando que so6lo los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Franco Gonzalez Salas

y él estaban en la misma condicion.

Sefaldé no coincidir con la postura del sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia pues estimd que no se plantea la invalidez
del Acuerdo por via de su aplicacion; como se desprende de
la pagina doscientos setenta y ocho del proyecto y del
resolutivo correspondiente, por lo que se estd ante una
norma de caracter general que es el Acuerdo impugnado, y

gue, en ese sentido, estan definidos sus efectos.

En conclusién, al no llegarse a la solucién de obtener

mayores datos por esta via como propuso en un inicio, se
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pronunciaria por lograr el desechamiento del asunto, aunque
se tratara de una situacion un poco forzada para elaborar
argumentos importantes conforme a lo previsto en el parrafo
segundo del articulo 42 de la Ley Reglamentaria, por lo que
propuso que al no haberse alcanzado la votacion de ocho
votos para invalidar una norma general, debia desestimarse

la controversia constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas considero que
se debia encontrar una solucion que permita entrar al
estudio de fondo y no simplemente desechar la controversia
constitucional, estimando que la propuesta del sefor Ministro
Ortiz Mayagoitia resulta de orden practico siempre y cuando,
el seflor Ministro ponente estuviera de acuerdo, pues por un
lado permite revisar el asunto nuevamente para fallarlo por la
trascendencia que tiene y, por el otro, el propio Ministro
ponente ha manifestado estar de acuerdo en reestudiar y
abundar diversas consideraciones, independientemente del
punto en que no se haya logrado un acuerdo, por lo que
probablemente con un nuevo planteamiento, se podria
encontrar un punto de consenso que permitiera resolver el

asunto.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez manifesto
que la postura del sefior Ministro Cossio Diaz al respecto

seria pulcramente la correcta en caso de un desechamiento.
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Sefalé no tener inconveniente en presentar un nuevo
proyecto con los argumentos vertidos en la sesién, si asi lo
determinara el Tribunal Pleno, pues comprende la

trascendencia del tema y de todo lo que éste involucra.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordd el contenido
del articulo 7°, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion: “En caso de empate, el asunto se
resolvera en la siguiente sesion, para la que se convocara a
los Ministros que no estuvieren legalmente impedidos. Si en
esta sesidn tampoco se obtuviere mayoria, se desechara el
proyecto y el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
designara a otro Ministro para que, teniendo en cuenta las
opiniones vertidas, formule un nuevo proyecto. Si en dicha
sesion persistiera el empate, el Presidente tendra voto de

calidad”.

Sefialo6 importante esclarecer que es distinto
desestimar la accibn que desechar un proyecto,
considerando que no se puede desestimar la controversia
constitucional porque no alcanza ocho votos lo que estimo
importante que se determine, recordando que la Federacion

reclama una afectacion a su esfera competencial.

Sefalé que en el caso concreto, se estd ante una
controversia constitucional similar a un juicio ordinario civil
federal, en el cual este Alto Tribunal, con potestad plena

condena o absuelve; por ende, si la condena de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion consiste en que no se aplique
0 que se cumpla un compromiso que aparece en el Acuerdo
impugnado, asi sera y deberad cumplirse sin que se requiera
de ocho votos pues la accidon no es, a su juicio, de invalidez

de una norma general.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6
correcta la solucion propuesta en la primera parte de la
intervencion del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia; sin
embargo, manifestd que le genera interrogantes la segunda
parte de la misma, toda vez que no se trata de una
controversia constitucional en cuanto a una norma de
caracter general, estimando que el acto cuya invalidez se
reclama es el Acuerdo aprobado, que hace una afectacion
competencial ajena a su validez, considerando que
proporcién guardada, es similar a un amparo contra leyes,
por lo que se declararian invalidas las porciones normativas
que afectan al Parque Nacional de Tulum y a la zona

arqueoldgica, en su caso.

Consideré que si se toma en consideracion el primer
elemento de la propuesta del sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, el tema podria analizarse de manera mucho mas
puntual, no dandolo por sentado, toda vez que ha habido un
planteamiento muy claro y una de las cuestiones que habria
que determinar en caso de que se decretara la invalidez,

seria qué mayoria se requiere si se trata o no de norma
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general, manifestando que estaria abierto a que si en la

discusién se plantea otro alternativa, se analizara.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimdé que no estaba
empatado el asunto, que se habia alcanzado la decision de

gue no se cuenta con ocho votos para desestimarlo.

Sefalé que cuando los asuntos se ven en otra sesion,
si fuera el caso de empate, lo que no estimé asi, se
presentan con el mismo proyecto; sin embargo en el caso
concreto el sefior Ministro ponente aceptdé rehacer el
proyecto tomando en cuenta los argumentos vertidos en la
sesion, por lo que estimdé que podria tomarse la votacion
anterior como una votacion preliminar para que el asunto se

reformulara en los términos acordados.

Propuso ademas, tomar en consideracion si cada vez
que en el analisis de una controversia constitucional hubiera
un empate, el asunto podria seguirse analizando hasta

obtener los ocho votos.

Consider6 que en el caso no se esta ante un empate,
sino ante un desechamiento porque la voluntad del Tribunal
Pleno es que no se declare invalido al Acuerdo; sin embargo,
tomando en cuenta lo sostenido por el sefior Ministro Valls
Hernandez en su dUltima intervencion, podria recoger las
intervenciones de esta sesion para la elaboracion de un

nuevo proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que
se tienen hechos concretos, como la votacion empatada de
cinco votos y que el empate se da en la forma en que fue

presentado el asunto.

En principio se propuso desestimar la controversia
constitucional conforme a Ilo previsto en la Ley
Reglamentaria; sin embargo, se advirti6 que no habia
pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto, sino a favor
0 en contra del proyecto, de manera que tomando en
consideracion la naturaleza del acto reclamado, se tuvo por
empatado el asunto pero no en funcibn de las
consideraciones sustantivas, sino de suficiencia 0 no de
elementos para decidir, de manera que sin desconocer la
normativa aplicable el sefor Ministro ponente Valls
Hernandez presentara un nuevo proyecto en la siguiente
sesion, por lo que instruy6 al secretario general de acuerdos

para llevar a cabo el procedimiento correspondiente.

El sefior Ministro Cossio Diaz reiter6 no estar de
acuerdo en la votacion de un empate de cinco votos a favor
y cinco votos en contra, por lo que se manifesté nuevamente

por el desechamiento de la controversia.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia corroboré que en su
animo personal nunca estuvo votar el fondo del asunto, sino

solamente a favor o en contra del proyecto.
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Manifestd que no contaba aun con la conviccion para
votar por la validez o por la invalidez del acto reclamado,
indicando su conformidad en que la votacion que se hizo fue
en torno al documento y no al asunto juridico que en él se

resuelve.

A solicitud del sefor Ministro ponente Valls Hernandez
el Tribunal Pleno acordo el retiro del asunto para presentarlo
tan pronto se encuentre elaborado con las consideraciones

vertidas en la presente sesion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que los
demdas continuarian en lista; convoco a los sefiores Ministros
para la sesion publica ordinaria que tendria verificativo el
martes once de enero del afio en curso a las diez horas con
treinta minutos y concluyé la sesion a las trece horas con

veinticinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



