SESION PUBLICA NUM9
ORDINARIA
JUEVES 20 DE ENERO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del jueves veinte de enero de
dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales,
Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. No asistio la sefiora
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos previo aviso a la

Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abri6
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica niamero ocho,
ordinaria, celebrada el martes dieciocho de enero de dos mil

once.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veinte de enero de dos mil once:

Controversia constitucional 133/2008 promovida por el
Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia se propuso: “PRIMERO.- Es
parcialmente procedente pero infundada Ila presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee en la
controversia respecto de los articulos 27, fraccion XVI; 54 y
105, de la Ley de Contratos de Colaboraciéon Publico Privada
del Estado de Morelos, articulos 15, fraccion XXII; 18,
fraccion XV y 31, de la Ley de Deuda Publica del Estado de
Morelos y el articulo 32, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos. TERCERO. Se reconoce la
validez del Decreto 822, por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones a la Constitucion Politica del Estado
de Morelos. CUARTO. Se reconoce la validez del articulo 84,
fracciones I, 1l y V, de la Constitucién Politica de Morelos,
asi como del articulo Quinto Transitorio del Decreto nimero
822 de reformas a dicha Constitucion, publicado en el
Periodico Oficial el dia dieciséis de julio de dos mil ocho.
QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 2°, fraccién
IV; 8°, 10, 11, 17, fracciones IV y VIII, 21, 23, 34, fraccion Il;
51, parrafo segundo; 56, fracciones | y Il, 60, 61, 63, 64, 66,
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67, 68, 83, parrafo cuarto; 86, ante penultimo parrafo; 88, 92,
93, 95 y Segundo y Tercero Transitorios de la Ley de
Contratos de Colaboracion Publico Privada del Estado de
Morelos, articulos 3, fraccion XVIII, incisos d) y e), 7, 12,
fraccion XVI; 16, parrafo segundo; 20, parrafo segundo; 29,
penultimo parrafo; 40, 75 parrafo segundo y 79, de la Ley de
Deuda Publica del Estado de Morelos, articulos 32, 35y 39,
parrafo segundo, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estado de Morelos y articulos 115y 117,
parrafo segundo, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos. SEXTO. Publiqguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Controversia constitucional 135/2008 promovida por el
Municipio de Puente de Ixtla, Estado de Morelos, en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez de los articulos 2,
fraccion 1V, 8, 10, 11, 17, fracciones IV y VIII, 21, 23, 27,
fraccion XVI, 34, fraccion Il, 51, parrafo segundo, 54, 56,
fracciones | y Il, 60, 61, parrafo primero y fraccion |, 63, 64,
66, 67, 68, 83, parrafo cuarto, 86, parrafo antepenultimo, 88,
92, 93, 95, 105 y Segundo y Tercero Transitorios de la Ley
de Contratos de Colaboracion Publico Privada para el
Estado de Morelos, publicada en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” namero 4627 de 16 de julio de 2008; articulos 3,
fraccion XVIII, incisos d) y e), 7, 12, fraccion XVI, 15, fraccion
XXIIl, 16, parrafo segundo, 18, fraccion XV, 20, parrafo

segundo, 29, parrafo penultimo, 31, 40, 75, parrafo segundo,
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y 79 de la Ley de Deuda Publica del Estado de Morelos,
publicada en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” namero
4627 de 16 de julio de 2008; articulos 32, 35 y 39, parrafo
segundo, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico del Estado de Morelos, 115y 117, parrafo segundo,
de la Ley Organica Municipal, 32, parrafo cuarto, y 84,
parrafos segundo y quinto de la fraccion I, y fracciones lll y V
de la Constitucion Estatal. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia se propuso:
“PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee en la controversia respecto de los articulos 27,
fraccion XVI, 54 y 105, de la Ley de Contratos de
Colaboracion Publico Privada del Estado de Morelos,
articulos 15, fraccion XXII, 18, fraccion XV y 31, de la Ley de
Deuda Publica del Estado de Morelos y el articulo 32,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos. TERCERO. Se reconoce la validez del Decreto 822
asi como su Declaratoria de validez, por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones a la Constitucion Politica
del Estado de Morelos. CUARTO. Se reconoce la validez del
articulo 84, fracciones I, lll y V, de la Constitucién Politica de
Morelos, asi como del articulo Quinto Transitorio del Decreto
numero 822 de reformas a dicha Constitucion, publicado en
el Periddico Oficial el dia dieciséis de julio de dos mil ocho.
QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 2°, fraccién
IV, 8°, 10, 11, 17, fracciones IV y VIII, 21, 23, 34, fraccion Il,
51, parrafo segundo, 56, fracciones | y Il, 60, 61, 63, 64, 66,
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67, 68, 83, parrafo cuarto, 86, ante penultimo parrafo, 88, 92,
93, 95 y Segundo y Tercero Transitorios de la Ley de
Contratos de Colaboracion Publica Privada del Estado de
Morelos, articulos 3, fraccion XVIII, incisos d) y e), 7, 12,
fraccion XVI, 16, parrafo segundo, 20, parrafo segundo, 29,
penultimo parrafo, 40, 75 parrafo segundo y 79, de la Ley de
Deuda Publica del Estado de Morelos, articulos 32, 35y 39,
parrafo segundo, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estado de Morelos y articulos 115y 117,
parrafo segundo, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos. SEXTO. Publiqguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Controversia constitucional 134/2008 promovida por el
Municipio de Jiutepec, Estado de Morelos, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como del Secretario de
Gobierno de la propia entidad federativa, demandando la
invalidez de los Decretos 822 y 825 de 16 de julio de 2008,
publicados en el periddico Oficial Tierra y Libertad namero
4627, por los que se reforman diversos articulos de la Ley de
Contratos de Colaboraciéon Publico Privada, de la Ley de
Deuda Publica, de la Ley Organica Municipal y de la
Constitucion Politica, todos del Estado de Morelos. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente
procedente pero infundada la presente controversia

constitucional. SEGUNDO. Se sobresee en la controversia
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respecto de los articulos 27, fraccion XVI, 54 y 105, de la Ley
de Contratos de Colaboracion Publico Privada del Estado de
Morelos, articulos 15, fraccion XXIIl, 18, fraccion XV y 31, de
la Ley de Deuda Publica del Estado de Morelos y el articulo
32, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos. TERCERO. Se reconoce la validez del Decreto 822
asi como su Declaratoria de validez, por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones a la Constitucion Politica
del Estado de Morelos. CUARTO. Se reconoce la validez del
articulo 84, fracciones I, lll y V, de la Constitucion Politica de
Morelos, asi como del articulo Quinto Transitorio del Decreto
namero 822 de reformas a dicha Constituciéon, publicado en
el Periddico Oficial el dia dieciséis de julio de dos mil ocho.
QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 2°, fraccion
IV, 89, 10, 11, 21, 34, fraccion Il, 56, fracciones | y Il, 60, 61,
63, 64, 66, 67, 83, parrafo cuarto, 86, ante penultimo parrafo,
92, 93, 95 y Segundo y Tercero Transitorios de la Ley de
Contratos de Colaboracion Publica Privada del Estado de
Morelos, articulos 3, fraccion XVIII, incisos d) y e), 7, 12,
fraccion XVI, 16, parrafo segundo, 20, parrafo segundo, 40,
75 parrafo segundo y 79, de la Ley de Deuda Publica del
Estado de Morelos, articulo 39, parrafo segundo, de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de
Morelos y articulo 117, parrafo segundo, de la Ley Organica

Municipal del Estado de Morelos”.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia precisé que

el tema de mayor trascendencia versa sobre si los dieciocho
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Municipios que emitieron voto aprobatorio a la reforma
constitucional de la entidad cumplieron con el requisito de
votacion calificada, manifestando que el Congreso no se
cercior0, ni tenia la obligacion de verificar que se tuvieran

copias certificadas de las actas respectivas.

Indicé que los dieciocho Municipios que aprobaron la
reforma constitucional lo hicieron por unanimidad de votos y
gue en diecisiete de los casos se cuenta con las actas de
Cabildo certificadas por el secretario del Congreso, quien
certifica a su vez las actas certificadas por el secretario de

cada Ayuntamiento.

Agregd que el caso del Municipio de Cuernavaca es
distinto, pues obra el oficio de comunicacion al Congreso del
Estado en el que consta que en sesion de Cabildo de fecha
muy reciente comparada con la fecha en que se expidi6 el
otro oficio, se emitié voto aprobatorio a favor de la reforma
constitucional a través de tres acuerdos y se aclara que no
se remite copia del acta respectiva, toda vez que se estan

recabando las firmas correspondientes.

Asimismo, menciond que se cuenta con un alcance del
propio oficio emitido por el Municipio de Cuernavaca al
secretario del Congreso del Estado de Morelos; en el que se
sefala: “Por este medio me permito hacer de su
conocimiento que en sesion extraordinaria de Cabildo

celebrada el dia de esta fecha, veinte de junio del dos mil
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ocho, fueron aprobados por unanimidad los Acuerdos 214,
215 y 216 respectivamente, mediante los cuales se
aprueban cada uno de los dictamenes a la reforma
constitucional’; también sefiald6 que se cuenta con otro
alcance de treinta de junio del mismo afno en el que se
remite copia certificada de los acuerdos alcanzados en el
Cabildo por unanimidad de votos, sin que se presente el acta
de Cabildo, sino unicamente los acuerdos aprobados en esa
sesion, lo que aun cuando pudiera despertar alguna
interrogante, lo cierto es que se tienen diecisiete municipios
documentados con las respectivas actas, que obran en el
expediente, y de lo que se cercioré la licenciada Nava
Ramirez, quien localizé la foja en que se encuentra cada

uno.

Estim6 que con lo anterior se resuelve el problema
planteado en la sesidn pasada, por lo que restaria sustituir el
ultimo parrafo de la pagina setenta y tres en estos términos,
pues aungque no consta expresion del Congreso en el sentido
de haberse cerciorado de que hubo voto calificado de los
Municipios, lo cierto es que en autos constan las actas que
demuestran la aprobacion unanime, por lo que con estas
actas, no era necesaria la manifestacion expresa del

Congreso.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
consideracion del Tribunal Pleno el tema planteado por el

sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.
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El sefior Ministro Cossio Diaz sefiald que la pagina
catorce del proyecto contiene el agravio indicado por el
sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia. Manifesté que de la
revision del expediente se concluye que los documentos
remitidos por los Ayuntamientos no son idoneos para que el
Congreso local pueda cerciorarse de la votacidbn que se
obtuvo en los términos sefalados por los Municipios; sin
embargo, sefald que con esta respuesta se resuelve el
problema planteado por el Municipio actor. Asimismo, indicé
gue no existe obligacion para que el Congreso realice un
analisis puntual de las condiciones que se siguieron en el
proceso legislativo para valorar la veracidad de las

afirmaciones.

Manifestd que si el Ayuntamiento remite un documento
por los cauces normativos legales y éste cuenta con los
elementos de una certificacion, basta con esto para que el
propio Congreso Local pueda hacer la suma final de los
votos, por lo que en este sentido, resulta adecuada la forma
en que se llevo a cabo el proceso, considerando que se
cuenta con los dieciocho Municipios, porque la aprobacion
fue de veintiuno, aun cuando la Constitucion local no
especifica una mayoria especial para la aprobacion de las
reformas; sin embargo, la Ley Municipal mediante reforma
de diciembre de dos mil diez, prevé que se requiere de una
mayoria calificada sin precisar sus términos; pero, en todo

caso, serian los tres votos finales para los mismos efectos.
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Sefalé que en el caso del Municipio de Jiutepec, que
promueve una de las tres controversias constitucionales que
se analizan éste no se encuentra dentro de los veintiun
Municipios que se pronunciaron, por lo que no afectaria su
condicion. Por ende, estimé que con las puntualizaciones del
sefor Ministro ponente Ortiz Mayagoitia y el relato preciso de
las constancias, se contaria con una respuesta mas

completa.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia precisoé que
en la declaratoria del Congreso, en el sentido de que las
reformas constitucionales aprobadas surten efecto,
unicamente se menciona a dieciocho Municipios y no a
veintitrés. Sefialdo que en la pagina setenta y uno del
proyecto se sefala: “lll. A la fecha, se han aprobado por
dieciocho Ayuntamientos”, que son los que toma en cuenta
para declarar aprobada la reforma, razén por la cual en el

proyecto no se hace mencién mas que de estos votos.

El sefior Ministro Valls Hernandez declind el uso de la
palabra manifestando que iba a referirse a lo que mencioné
el sefor Ministro ponente Ortiz Mayagoitia, ante lo cual, el
seflor Ministro Presidente Silva Meza consultd si era
suficiente la aclaracién y la propuesta del sefior Ministro
ponente en el sentido de hacer un agregado en la pagina
setenta y tres del proyecto en el sentido de integrar estos

argumentos.
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El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefial6 que restaria
el tema relativo a las violaciones al procedimiento y lo
sefalado la sesion anterior por el sefior Ministro Aguilar
Morales en el sentido de si era suficiente la certificacion del
Secretario de Cabildos sobre la existencia del acta en que

consta la votacion correspondiente.

Sefald que no se pudo obtener el precedente citado la
sesion anterior en el que se sostuvo que con la remision de
las actas certificadas por el secretario, bastaba para que la

legislatura pueda hacer el computo.

En relacion con la segunda interrogante del sefior
Ministro Aguilar Morales que guarda relacion con el
procedimiento legislativo, respecto de que los Ayuntamientos
actores recibieron copia simple del dictamen aprobado por el
Congreso local sobre las reformas constitucionales,
argumentando que la copia simple no es documento
fehaciente para que pueda emitirse el voto, respondiendo en
el sentido de que el procedimiento legislativo es de publico
conocimiento y el mismo se publica en el Diario de Debates.
Agreg0 que se tiene la noticia de que a los propios diputados
que votan en la Sesidon Plenaria no se les remite copia
certificada del dictamen que se somete a su consideracion,
lo que podria ser analogo a los proyectos que se remiten a
los sefiores Ministros a quienes también se les entrega copia

simple de los proyectos, lo que basta para emitir un voto. Por
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ende, dada la publicidad del proceso legislativo, estimé que
Nno es necesario que para requerir el voto municipal se
acomparen copias certificadas de los dictamenes aprobados

por el Congreso estatal.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd su
conformidad con las propuestas realizadas por el sefior

Ministro Ponente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que en
las controversias constitucionales 19/2008, 21/2008 vy
23/2008 se sostuvieron estos criterios, incluso el relativo a
considerar el proceso legislativo como un proceso de orden

publico.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, contenida en su considerando “Quinto. Violaciones
al Proceso Legislativo”, en votacidon economica, se aprobd
por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia derivado de
los comentarios del sefior Ministro Valls Hernandez en el
sentido de que se tomara en cuenta que no existen

conceptos de violacion respecto de los articulos 27, fraccion
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XVl y 56, fracciones | y Il, de la Ley de Contratos de
Colaboraciéon Publico Privada, 3, fraccion XVIII, incisos d) y
e), de la Ley de Deuda Publica, propuso agregar un
considerando cuarto, que sefalara: “En virtud de que el
Municipio actor no plante6 en contra de estos preceptos
conceptos de invalidez y no se advierte ninguna deficiencia
de la queja que suplir en su favor, se reconoce la validez de

los referidos numerales”.

En relacion con lo sefalado por el sefior Ministro
Aguilar Morales respecto a que desde su punto de vista hay
cesacion de efectos del articulo Tercero Transitorio de la Ley
de Contratos de Colaboracion Publico Privada impugnada,
dado que el gobernador del Estado emitié el reglamento a
que se refiere dicho precepto, sefialé que se agregaria la
consideracion  correspondiente en las causas de

improcedencia para excluirlo de la litis.

Sometida a votacion la propuesta modificada relativa a
agregar un considerando cuarto atendiendo a lo propuesto
por el sefior Ministro Valls Hernandez y adicionar en el
considerando relativo a las causas de improcedencia el
sobreseimiento respecto del mencionado articulo Tercero
Transitorio, en votacibn econdmica, se aprobo por
unanimidad de votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente

Silva Meza.

El seiior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una
sintesis del considerando sexto, precisando que en la pagina
setenta y cuatro del proyecto se aborda el agravio relativo a
qgue los Municipios actores no estan de acuerdo con la
aprobacion previa por parte de la LEGISLATURA LOCAL
para la celebracion de contratos de colaboracion publico
privada, aun cuando no impliquen deuda publica, precisando
que el articulo 1° de la ley respectiva sefiala: “Los contratos
gue no impliquen obligaciones constitutivas de deuda publica
no estaran sujetos a lo previsto en la ley”, por lo que no es
necesario que la legislatura los apruebe y, por tanto, el

argumento es infundado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas propuso que
se incorporen algunos argumentos importantes que se
decidieron al resolverse la controversia constitucional
11/2008 respecto de la naturaleza y alcance de los contratos

de colaboracién publico privada.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso
agregar un argumento respecto de lo que se entiende del
articulo 117, fraccion VIII, constitucional, toda vez que el
argumento del Municipio actor pretende demostrar que la ley

impugnada excede lo previsto en la Norma Fundamental al
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someter a la aprobacion de la LEGISLATURA LOCAL el

procedimiento de contratacion.

Sefaldé que en la exposicion de motivos y en el
dictamen respectivo se prevée que se incluyen los
procedimientos de autorizacion, lo que seria un argumento
complementario para reforzar el proyecto, lo cual fue

aceptado por el sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando sexto consistente en declarar infundado el
agravio de los Municipios actores relativo a no estar de
acuerdo con la aprobacion previa por parte de la
LEGISLATURA LOCAL para la celebracion de contratos de
colaboracion publico privada, en votacion econdémica, se
aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una
sintesis del “Considerando sexto. 2. Autorizacion automatica
para el pago de deuda publica en caso de que los pagos no
se incluyan en el presupuesto de egresos municipal’;
respecto de lo cual sefialé que el Municipio actor se duele de
la inconstitucionalidad de que, ante la ausencia de la

voluntad expresa y colegiada de los Ayuntamientos para
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incorporar diversas partidas presupuestales dentro del
presupuesto de egresos, éstas se tendran implicitamente
autorizadas dentro del presupuesto, siempre que guarden
relacion con el pago de las obligaciones derivadas de
empreéstitos o contratos de colaboracion publico privada que
impliquen deuda publica, argumento que se estima
infundado, ya que conforme al precedente de este Alto
Tribunal relativo a la controversia constitucional 10/2008 de
reconocer la constitucionalidad del articulo 115 de Ia
Constitucion del Estado de Morelos, la posibilidad de
prorrogar la vigencia del presupuesto de egresos, no lesiona
el principio de libre administraciéon hacendaria y municipal, al
constituirse como una salvaguarda para la estabilidad
financiera del Estado y de los Municipios, agregando que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion declard la
constitucionalidad de la inclusibn automatica de pago de
deuda publica que haya sido omitido en un presupuesto de

egresos municipal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicitd que se
citara también en esta parte del considerando sexto el
precedente relativo a la controversia constitucional 11/2008,
lo que fue aceptado por el seiior Ministro ponente Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Valls Hernandez propuso prever lo
relativo al ajuste automatico del monto presupuestal para

estos casos en funcion de las obligaciones contraidas por el
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Municipio respecto del cual se formula un argumento de
invalidez en concreto, ante lo cual el sefior Ministro ponente
Ortiz Mayagoitia sefialé que es una prevision autoaplicativa
para el caso de que con motivo de deuda publica, el
Municipio tenga obligaciones a su cargo, lo que se desarrolla
en la copia de la resolucion que se transcribe, aceptando la

propuesta del sefior Ministro Valls Hernandez.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, consistente en reconocer la validez de los articulos
29, pendltimo parrafo, de la Ley de Deuda Publica del
Estado de Morelos, 32 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Morelos y 115 de
la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, en
votacion econdmica, se aprobd por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una
sintesis del considerando sexto “3) Prorroga de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Egresos. Articulo 35 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de
Morelos, en cuanto sustenta la propuesta contenida en el
punto resolutivo Quinto, consistente en reconocer la validez
de dicha norma al resultar infundados los argumentos

hechos valer por el Municipio actor en el sentido de que
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dicho articulo autoriza a que el Poder Legislativo Local,
omita el mandato contenido en el articulo 115, fraccién 1V, de

la Constitucion Federal.

Agregd que en el proyecto se sefala que idéntico
planteamiento se resolvié por el Tribunal Pleno al resolver la
controversia constitucional 10/2008, sefialando que si

también lo fue la diversa 11/2008, también se invocara.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas propuso

agregar el precedente citado en el punto anterior.

El sefior Ministro Valls Hernandez solicité se corrigiera
la referencia al articulo 35 de la ley impugnada dado que
unicamente se impugna su segundo parrafo y no el articulo
en su totalidad, lo que fue aceptado por el sefior Ministro

ponente Ortiz Mayagoitia.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en declarar infundado el argumento del
Municipio actor en el sentido de que el articulo 35 de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de
Morelos autoriza que el Poder Legislativo Local, omita el
mandato contenido en el articulo 115, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, en votacion econémica, se aprobo por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente

Silva Meza.

El seiior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una
sintesis del considerando sexto “4) Presentaciéon de la
cuenta publica por personas que ya no forman parte del
Ayuntamiento. Articulo 39 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Morelos y
articulo 117 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de
Morelos”, en cuanto sustenta la propuesta contenida en el
punto resolutivo Quinto, consistente en reconocer la validez
de dichos preceptos, respecto de la presentacion de la
cuenta publica por personas que ya no forman parte del
Ayuntamiento, segun lo autoriza el articulo 39 de la Ley de
Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico; lo que se
responde en el sentido de que el precepto reclamado no
permite que personas ajenas al Ayuntamiento aprueben y
emitan la cuenta publica, sino que dicha cuenta ya aprobada
por el Ayuntamiento mientras estaba en funciones
constitucionales, sea presentada ante el Congreso estatal
hasta el dia treinta de noviembre, es decir, un mes después
de que ésta fue aprobada, toda vez que el acto material de
exhibicion ante el Congreso de una cuenta previamente
aprobada por los integrantes del Cabildo que concluyeron su
mandato no afecta que la documentacién hubiera sido
conocida, documentada y aprobada por quienes ejercieron el

gasto publico.
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El sefior Ministro Valls Hernandez precisé que tanto el
articulo 39 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico, asi como el 117 de la Ley Organica Municipal se
refieren a su parrafo segundo, lo que fue aceptado por el

sefor Ministro ponente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que el articulo
112, parrafo octavo, de la Constitucion de Morelos fue
reformado el primero de julio de dos mil nueve, por lo que
valdria la pena cambiar las fechas en el proyecto, lo cual el
sefor Ministro ponente Ortiz Mayagoitia consider6 que debia
dejarse tal como se presenta en el proyecto y agregar una
nota a pie de pagina respecto de dicha reforma y de las
nuevas fechas, pues no alteran la situacion relativa a que es
el Municipio que termina su gestion el que aprueba la cuenta
publica, lo que fue aceptado por el sefior Ministro Aguilar

Morales.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en reconocer la validez del articulo 39
de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del
Estado de Morelos y del articulo 117 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos, en votacion econémica, se
aprobo por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza.
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El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una
sintesis del considerando sexto “5) Invasion de esferas
competenciales de la Auditoria Superior de Fiscalizacion.
Articulo 84, fracciones |, Ill y V, de la Constitucion Politica
del Estado de Morelos” en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el punto resolutivo Cuarto de reconocer la

validez de dichos preceptos.

Al respecto sefalé que el Municipio actor afirma que el
articulo 84 de la Constitucidén Politica del Estado de Morelos
confiere al 6rgano de fiscalizacion superior de la entidad, la
facultad de revisar la aplicacion de recursos federales que
ejerzan los Municipios, lo que va en contra de lo previsto en
el articulo 79 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, situacion que se responde en el proyecto
precisando que dicho precepto no debe interpretarse en el
sentido de que Unicamente a la Auditoria Superior de la
Federacion le corresponde la fiscalizacion de todos los
recursos de origen federal y la revision de los recursos
federales salvo las facultades previstas en el articulo 115,
fraccion 1V, constitucional relativas a las Auditorias de las
Legislaturas del Estado; tampoco que sea ella quien deba
revisar todas las cuentas publicas municipales en lo relativo
a la aplicaciéon de fondos federales y que la interpretacion
armonica de estos preceptos lleve a concluir que tanto la
auditoria federal como la local estan facultadas para revisar

el ejercicio de fondos federales por parte de los
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Ayuntamientos, lo que resulta un régimen de fiscalizacion

concurrente.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas manifesté que
tenia interrogantes no respecto del proyecto, pues estimé
que el precepto impugnado podria resultar constitucional,
sino respecto de considerar que se trata de un régimen de

fiscalizacion concurrente.

Precis6 que se impugna el articulo 84 de Ila
Constitucion local por estimarse violatorio del articulo 79 de
la Norma Fundamental, lo que es respondido en términos del
diverso 115, que preve que “Las Legislaturas de los Estados
tienen la facultad genérica de revisar y fiscalizar las cuentas
publicas de los Municipios”; sin embargo, sefalé que el
referido articulo 79, en su fraccién |, segundo péarrafo,
sefala: “También fiscalizar4 directamente los recursos
federales que administren o ejerzan los Estados, los
Municipios, el Distrito Federal y los &rganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, con

excepcion de las participaciones federales”.

Recordd que este Alto Tribunal se ha preocupado de la
distincion entre las participaciones que forman parte del
patrimonio de las entidades federativas o de los Municipios,

asi como de las aportaciones.



Sesion Publica NUm. 9 Jueves 20 de enero de 2011

Manifestd que el articulo 84 de la Constitucién local
pareceria ser constitucional al establece la salvedad. Sefal6
que la pagina ciento once del proyecto indica: “También
fiscalizard directamente los recursos federales que
administren o ejerzan los Municipios, los que se destinen y
se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada y los transferidos a fideicomisos,
mandatos, fondos o cualquier otra figura juridica de
conformidad con los procedimientos establecidos en las
leyes aplicables y sin perjuicio de la competencia de otras
autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema
financiero”, lo que implica que se trata de una facultad
condicionada a las leyes aplicables, por lo que estimoé que se
podria sostener la constitucionalidad del precepto; sin
embargo, consider0 dudoso que se pueda calificar de
concurrente la referida facultad pues la fiscalizacion de los
recursos federales compete a la Auditoria Superior de la
Federacion, en tanto que los Estados participan a través de

un mecanismo de colaboracion.

De hecho, en las leyes federales secundarias como en
la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
y en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Administrativa, se establece que la Auditoria Superior de la
Federacién, a través de convenios, consensuara con los
Estados y las Legislaturas de los Estados la forma de

participacion para fiscalizar los recursos federales.
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Por tanto, consider6é que tanto la Federaciéon como las
Legislaturas Locales tienen facultades especificas, en tanto
la Legislatura del Estado de Morelos tiene la facultad
genérica de supervisar, vigilar, y en su caso fiscalizar la
cuenta publica de los Municipios del Estado; sin embargo,
estimo que la facultad de fiscalizar los recursos federales es
competencia de la Auditoria Superior de la Federacion,
conforme a lo previsto en el articulo 79 constitucional y en
sus leyes reglamentarias, normativa al tenor de la cual se
apoya en las legislaturas de los Estados para realizar esta
fiscalizacion, solicitando se valorara la consideracion relativa

a que se esta ante una facultad concurrente.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefald que en la
controversia constitucional 87/2003 se establecié respecto
del articulo 35 de la Constitucion del Estado de Jalisco que
existia un sistema nacional de revision en el cual se utilizo la
expresion concurrente como en otros precedentes en los que
se ha utilizado dicho término para los casos de diversas
fracciones del articulo 73 constitucional, como por ejemplo
para el parrafo octavo del articulo 3° de la Ley de Deuda
Publica del Estado de Morelos, cuando es la Federacion la
gue emite una ley en la que se establecen las competencias
de la Federacion, de los Estados y de los Municipios, en lo
que podrian surgir dudas respecto de la expresion
“concurrencia” por el problema conceptual que presenta. Por

ende, estimo que debia eliminarse la expresion concurrente.
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Asimismo, considerd conveniente citar ese precedente,
gue en su momento resolvié que si podria haber, respecto
de los recursos federales que entran a los Estados o a los

Municipios, una fiscalizacion por diversos entes.

Por ultimo, considerd que el problema surge porgue en
el proyecto se hace énfasis en el articulo 116 constitucional;
puesto que con posterioridad se modifico el articulo 79 y el
propio numeral 116 de la Norma Fundamental, lo que no
estd estipulado en el proyecto, especificando que en el
mencionado 79 para incluir la expresion “directamente” y en
el 116 para incluir otras diversas, se podran utilizar en
cuanto a la anualidad en el siguiente tema; sin embargo, Si
se aborda integramente el sistema, efectivamente existe
competencia federal y estatal para analizar o para

determinar el destino y la utilizacién de los recursos.

En relacion con el articulo 49, penultimo parrafo, de la
Ley de Coordinaciéon Fiscal que prevé que cuando la
Contaduria Mayor de Hacienda o los érganos semejantes de
las Legislaturas de los Estados se percaten de que el dinero
federal no esta siendo utilizado para los fines a los cuales
fue destinado, deberan informar directamente a la Auditoria
Superior de la Federacion; sin que se refiera a un convenio

de fiscalizacion.
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Por ende, considerd que atendiendo a lo previsto en los
articulos 79 y 116 constitucionales, en la forma en la que
establecen las competencias legales, pueden llevar a este
Tribunal Pleno a determinar la existencia de un sistema
nacional, no necesariamente concurrente, acepcion técnica
que se le da a la palabra para definir que si pueden los
organos estatales de control, vigilar de qué manera ingresan
eso0s recursos a los Estados; lo que se puede determinar en
su momento es informar a la Auditoria Superior de la
Federacion sobre la forma en que los recursos federales se
estan erogando por los Municipios, por lo que sugirié que se
incorporara el precedente citado para que se diera una
respuesta completa al argumento del Municipio actor,
manifestando que en ese sentido estaria a favor de la

propuesta.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd que en la controversia constitucional antes citada,
los entonces sefores Ministros Gudifio Pelayo, Goéngora
Pimentel, Diaz Romero y ahora el sefior Ministro Valls
Hernandez y ella misma, suscribieron un voto particular en el
sentido de que debe atenderse siempre a la cualidad de los
recursos federales que se fiscalizan, considerando su origen
porque éstos no perdian su cualidad de federales al
momento de su aplicacion, por lo que tratandose de estas
aportaciones de origen federal, la Auditoria Superior del
Estado careceria de atribuciones para fiscalizarlas, pues

estos recursos no pierden su naturaleza federal al momento
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de su aplicacion, por lo que precis6 que mantendria su

criterio.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefald que
efectivamente en relacibn con dicha controversia
constitucional se emitié un voto de minoria. Estimé que en el
caso concreto se debe referir a un sistema de coordinaciéon o
de colaboracion entre los niveles de gobierno respecto de la
fiscalizacion de los recursos federales que ejercen los
Municipios y no de concurrencia, por lo que votaria a favor
de que se eliminara el término concurrencia y se sustituyera

por el de un sistema de coordinacion o colaboracion.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia consideré que no
habria ningin problema en sustituir el término concurrencia
por el de coordinacion, pues la Auditoria Superior de la
Federacion celebra convenios para que las Auditorias
locales sean quienes auditen, de acuerdo con lo expresado
por los sefores Ministros Franco Gonzéalez Salas y Cossio
Diaz.

Asimismo, sefal6é que la reforma al articulo 79
constitucional que prevé que la Auditoria Superior fiscalizara
directamente los recursos federales, y el nuevo texto del
diverso 116 constitucional, asi como el articulo 49 de la Ley
de Coordinacion Fiscal que permite descubrir por parte de
las Auditorias estatales irregularidades en la aplicacién de

los recursos federales y hacerlo del conocimiento de la
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Auditoria Superior, configura un sistema nacional coordinado

de auditoria de todas las entidades publicas.

Por ende, propuso sustituir esta idea de concurrencia
por un sistema nacional de fiscalizacién coordinado, pues de
lo contrario no tendria sentido el articulo 49 de la Ley de
Coordinaciéon Fiscal, ya que no podra ejercer esas

atribuciones la Auditoria estatal.

Consideré que en el proyecto se sostiene que su
competencia para revisar la cuenta publica es total y no
puede dejar de auditar recursos municipales, con

independencia de su origen.

Precis0 que existen diferencias entre la fiscalizacion y
las consecuencias de los hechos irregulares hallados en la
fiscalizacion, pues la autoridad estatal cuando en una
actividad de fiscalizacion se da cuenta y comprueba un
irregular destino de fondos de origen federal dara aviso,
como lo marca la Ley de Coordinacion Fiscal, al érgano
superior de Auditoria de la Federacion para que proceda
como en derecho corresponda, salvo que exista un convenio
de coordinacién como a los que se hace referencia, en el
gue se le faculta para sancionar de acuerdo con las leyes
federales, por lo que no tiene inconveniente en sustituir el

concepto de concurrencia por el de coordinacion.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo en sustituir el término concurrencia por el de
colaboracion, mientras no exista una disposicion 0 un
acuerdo respecto del ejercicio de facultades sancionatorias,
en tanto que le surge una interrogante respecto de que
conforme a lo previsto en el articulo 79 constitucional que se
refiere a una facultad que deba ejercer directamente la
colaboracion, son necesarias para sustentar en el convenio
de colaboraciéon respectivo, las facultades de la Auditoria
estatal, pues si la Constitucion sefala que debe ser
“directamente”, cuando los Estados lo pueden hacer en
colaboracion del referido articulo 79 no prevé una
colaboracion, tomando en cuenta que el sistema es
conveniente para auditar porque para hacerlo a varias
entidades como son los Municipios resulta complicado, pero
para poder entender que esa colaboracion se da, estimé
necesario que tanto la Auditoria Superior que tiene la
facultad original o directa, pueda saber incluso que la
Auditoria estatal esta ejerciendo esa facultad, para lo cual se
requeriria de un convenio de colaboracion; de manera que
sin rechazar el concepto posible de colaboracién entre la
Federacion y el Estado, estim0 que efectivamente puede
darse la condicion de que exista un convenio entre ambos

para poder ejercer esas facultades.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano expresé sus dudas
sobre lo anteriormente indicado ya que el texto del penultimo

parrafo del articulo 79 constitucional prevé que se obliga a
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los Poderes de la Union, a los Estados y a las demas
entidades fiscalizadas a facilitar los auxilios requeridos por la
entidad de fiscalizacion superior de la Federacion para el
ejercicio de sus funciones y, en caso de no hacerlo, se haran

acreedoras a las sanciones que establezca la ley.

Por tanto, considerd que no es necesaria la celebracion
de los referidos convenios para que las Legislaturas
estatales puedan fiscalizar los recursos federales que

ejercen los Municipios.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que la expresion
“directamente” no implica exclusividad pues lo que esta
imponiéndole es una carga, porque como se advierte, existe
un sistema, como lo menciond el sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

Consider6 que si se habla de un sistema de
coordinacion como se ha definido para sustituirlo por el de
“‘concurrencia”, posibilita que intervengan personas
directamente cuando lo directo es que la Federacion nunca
puede dejar de revisar sus recursos, lo que no implica que

otros organos estatales no puedan hacerlo.

EstimO que existen distintas modalidades: la genérica,
la de los fondos, o de sistemas concurrentes como en el
caso de la educacion o la salud y una pluralidad de

disposiciones sobre como utilizar determinados términos,
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considerando que en el caso concreto se construye un
sistema complejo en el que puede haber convenio,
estimando que Ilo mas importante es permitir su
funcionamiento para que se controlen de la mejor manera
posible, ya que la clasificacion de Ila expresion
“directamente” no debe ser de exclusividad sino de
necesidad de realizacion, con independencia de que otros

puedan participar.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefiald estar de
acuerdo con lo sefialado por el sefior Ministro Cossio Diaz,
asi como con que existe la colaboracion entre las dos
entidades con la obligacion de auxiliarse, pero para que se
dé esta obligacion de auxilio, el érgano auxiliador no puede
actuar ad libitum, sino que debe existir una relacion entre el
auxiliar y el auxiliado, lo que se traduce en el caso en que la
Fiscalizacion Federal tendra que solicitar apoyo para
fiscalizar las cuentas publicas, que implica exclusividad o en
colaboracion cuando las partes estan de acuerdo, pues tiene
que existir un sentido inclusive que le dé el alcance de la
colaboracion solicitada, por lo que debe existir un convenio
donde se establezca la necesidad de la Federacién de ser
auxiliada por los términos del articulo 79 constitucional y los

alcances de ese auxilio.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia precisoé que
existe una disposicion constitucional que obliga directamente

al Organo Superior de Fiscalizacion para fiscalizar fondos
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federales entregados a cualquier destinatario, lo que es una

disposicion para ejercicio directo.

Asimismo, indic6 que existe otra diversa en la
Constitucion local que obliga a la Legislatura del Estado a
revisar la cuenta publica municipal, lo que se reproduce en la
pagina ciento diecisiete del proyecto en el sentido de que
“Aunado a lo anterior, en términos generales puede decirse
gque mientras la Auditoria Local del Estado de Morelos en
ejercicio de su facultad de fiscalizacion de las cuentas
publicas municipales puede investigar todos los actos y
omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta
ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
fondos y recursos de cualquier tipo, lo que significa que
puede indagar sobre cualquier irregularidad que advierta en
el manejo de los recursos que estén o que debieran estar
comprendidos en una cuenta publica municipal,
independientemente del origen de tales fondos; lo cierto es
gue debe actuar de manera diversa si dicha irregularidad o
conducta ilicita afecta a la Hacienda Estatal o Municipal o
que si por el contrario esta relacionada con el ejercicio de
recursos federales”, precisando que existe una facultad
exclusiva de la Legislatura Local para revisar la cuenta
publica municipal, y ésta no debe excluir los ingresos de

origen federal.

Asimismo sefala: “En el primer caso, es decir, cuando

el acto ilicito afecta a la Hacienda publica estatal o municipal,
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la Auditoria Superior del Estado debera determinar los
créditos fiscales y promover ante las autoridades locales
competentes el fincamiento de las responsabilidades que
correspondan; en cambio, si se trata de irregularidades o
conductas ilicitas que incidan en el correcto ejercicio de
recursos federales, la citada autoridad local debera limitarse
a promover ante las autoridades competentes el fincamiento
de las responsabilidades que correspondan”, irregularidades
que debera informar a la Auditoria Superior de la

Federacion.

En ese tenor, propuso modificar la pagina ciento
catorce en los siguientes términos: “La interpretacion
armonica de estos preceptos lleva a concluir que ambos
organos de auditoria estan facultados para revisar el
ejercicio de fondos federales por parte de los Ayuntamientos,
lo cual es resultado de un régimen de fiscalizacién nacional,
gue puede ser de coordinacion, cuando existe un convenio;
o de colaboracion, para poner en conocimiento de la
autoridad competente la irregularidad en la aplicacion de

fondos federales.”

El sefior Ministro Valls Hernandez considero afortunada
la modificacion propuesta por el sefior Ministro ponente Ortiz
Mayagoitia toda vez que los Organos de fiscalizacion
federales y locales, tienen su propio marco competencial que
los autoriza a revisar y fiscalizar los fondos federales

ejercidos por los Municipios a través de un convenio de
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coordinacion por un principio de colaboracion, por lo que se

manifestd a favor de la propuesta.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas consider6 que
dicho planteamiento resuelve el tema, maxime si se toma en
cuenta que el referido precepto de la Constitucion local acota
a esto el ejercicio de su facultad, manifestdndose a favor de

la propuesta.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto relativa a reconocer la validez del articulo 84,
fracciones I, lll y V, de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos, en relacion con las facultades de fiscalizacion del
respectivo Organo local respecto de fondos federales, en
votacion econdmica, se aprobd por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una
sintesis del considerando sexto “6) Vulneracion al principio
de anualidad en la revision de la cuenta publica. Articulo 84,
fracciones I, lll y V, de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos y articulo Quinto Transitorio del Decreto numero
822", en cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Cuarto de reconocer la validez de dicho precepto,

al resultar infundado el concepto de invalidez del Municipio
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actor, lo que se resuelve con la tesis de rubro: “CUENTA
PUBLICA MUNICIPAL. SU REVISION POR LA
LEGISLATURA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS ANTES DE
CONCLUIR EL ANO FISCAL DE QUE SE TRATE, ES
CONSTITUCIONAL”, al no haber violacion constitucional
porque los organos de fiscalizacion estatales realicen ese

tipo de fiscalizaciones a lo largo del afo.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que en este

apartado considera tres problemas esenciales.

El primero relativo a que la tesis citada es de dos mil
uno, toda vez que en abril del dos mil cinco se modifico la
fraccion Il del articulo 116 constitucional estableciendo el
principio de anualidad, de manera que cuando el proyecto
concluye “Ahora bien, el ejercicio de dichas facultades no se
encuentra sujeto a ninguna temporalidad especifica en
atencion a que exclusivamente debe atender para ello a la
temporalidad con que prescriban las responsabilidades
respectivas”, consider0 que no es adecuado porgue se
modificd el principio de anualidad, conforme a lo previsto en
el referido precepto que dispone el principio de anualidad,

por lo que debia modificarse el proyecto.

El segundo, relativo a que el articulo 84, fraccion I, de
la Constitucion local, autoriza al 6érgano de fiscalizacion local
para solicitar y revisar por periodos semestrales la

informacién correspondiente a la cuenta publica; vy, el tercero
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respecto al argumento del Municipio actor que sefiala que el
referido numeral no establece el periodo maximo bajo el cual
el 6érgano de fiscalizacion podra desplegar sus atribuciones
en materia de revision, fiscalizacion, auditoria, sucesion o

inspeccion de las cuentas publicas municipales.

Estim6 que el segundo argumento es infundado pues
establece un periodo en el articulo 84 de la Constitucién de
Morelos; surgiendo la interrogante a partir de los principios
que se desprenden del articulo 116, fraccion |lI,
constitucional, al prever que el 6rgano de fiscalizacion puede
solicitar y revisar por periodos semestrales esta informacion
de la cuenta publica, respecto a si se viola o no el principio

de anualidad previsto en el propio numeral.

Manifestd6 que el propio articulo 84, Apartado A,
fraccion |, parrafo quinto, de la Constitucién Local prevé que
sin perjuicio del principio de anualidad, semestralmente se
podra solicitar y revisar la informacion semestralmente,
surgiendo la interrogante relativa a si el concepto de
invalidez planteado por el Municipio actor en este punto es

fundado o no.

El sefior Ministro Valls Hernandez compartié el sentido
del proyecto y manifestd algunas precisiones que podrian

enriquecerlo.
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En primer lugar sugirid que podria precisarse que el
concepto de invalidez de que se trata se formula respecto
del articulo 84, fracciones I, parrafo quinto, I, lll y V, de la
Constitucion de Morelos, y ademas de la violacion al
principio de anualidad al que ya se referia el sefior Ministro
Cossio Diaz, se impugna por la falta de establecimiento de
plazos maximos para el ejercicio de las facultades de la
legislatura en la materia de fiscalizacion; en segundo lugar,
propuso que respecto del estudio del articulo Quinto
Transitorio, del Decreto 822, por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion de
Morelos, se abra un diverso considerando por involucrar una
cuestion diferente a la planteada respecto del articulo 84,
fracciones I, parrafo quinto, Il, lll y V, de la Constitucion local
y que se abunde en este punto con relacién a la referida
disposicion, gue no se genera inseguridad juridica de ningan

tipo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefalo
compartir el hecho de que el articulo 116 constitucional se
refiere al principio de anualidad; sin embargo, estimé que
ello no implica que no puedan darse excepciones, ya que,
para efectos ilustrativos, debe tomarse en cuenta que el
articulo 79 constitucional establece, en lo conducente: “Sin
perjuicio del principio de anualidad, la entidad de
Fiscalizaciébn Superior, podra solicitar y revisar de manera
casuistica y concreta, informacion de ejercicios anteriores”,

precisando que en el &mbito de configuracion local si habria
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la posibilidad de establecer excepciones razonables,

considerando que no rifle una cosa con la otra.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano expresd dudas
derivadas de la participacion del sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, pues el principio de anualidad no admite
excepciones, ya que el permitir a la Auditoria Superior de la
Federacion solicitar informacion contenida en ejercicios
anteriores a la anualidad que se esta auditando, no implica
que se audite lo pasado, sino que servira de base para el
cotejo del ejercicio actual, sin que impliqgue una excepcioén al

principio de anualidad.

Agrego que le preocupa lo indicado en el proyecto en el
sentido de que el hecho de que no se imponga un limite al
ejercicio de las facultades no implica violaciéon alguna, pues

el limite sera el de la prescripcion de responsabilidades.

Ejemplificé con el supuesto en el cual con el ejercicio
presupuestario se comete un delito de fraude, que no es
detectado por la auditoria respectiva, lo que no implica una
absoluciéon del delito cometido, ya que la responsabilidad
penal por el delito de fraude se realiz6 a través del

manipuleo de cuentas para hacerse de recursos.

En el caso de las responsabilidades administrativas
derivadas del ejercicio incorrecto de quien maneja recursos

publicos, no detectadas, consideré que las dependencias
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competentes pueden instaurar los procedimientos
administrativos que correspondan, independientemente de la
aprobacion de la cuenta publica, considerando que ésta
tiene un caracter eminentemente politico, agregando que no
se trata de una prescripcion sino de una temporalidad, lo que

no guarda relacion con prescripcion de responsabilidades.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordd que lo
anterior se discutié cuando en el curso de una anualidad la
Auditoria Superior realizé indagaciones sobre la aplicacion
de fondos federales, considerandose entonces que era

contrario a la Constitucion debido al principio de anualidad.

Sefalé que no se ha definido el principio de anualidad,
sobre a qué se refiere y cual es su limite de aplicacion.
Estim6 que desde la optica del 6rgano de fiscalizacion es
incorrecto, pues considerd que dicho érgano puede en todo
momento fiscalizar la aplicacion de los fondos federales,
considerando que el principio de anualidad esta dirigido a los
organos que ejercen el gasto publico, pues asi como las
empresas tienen la obligacion de rendir un balance anual,
igualmente la Federacion, Estados y Municipios realizan un
cierre de ejercicio que se plasma en la cuenta publica y rige
por el principio de anualidad, sin que se pueda solicitar al
Municipio que rinda una cuenta publica en el primer
semestre y otra diversa en otro momento, pero tomando en
cuenta el principio de anualidad, el cual podria

circunscribirse a la obligacion que tienen los Ayuntamientos
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de presentar anualmente una cuenta, no con el ejercicio de

las facultades de fiscalizacion.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé relevante el
ejemplo del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas; sin
embargo, consider6 que se trata del principio de
corroboracion de la anualidad porque se refiere al articulo 79
constitucional, en su parte inicial que se da el principio de
anualidad, pero posteriormente a nivel federal y para la
Auditoria Superior se establecen excepciones respecto de

cOomo se va a relacionar con esta cuenta publica.

Por ende, estim0 que para el ambito federal la
anualidad tiene sus propias excepciones a diferencia de lo
que sucede con el articulo 116, fraccion II, constitucional,
quien establece: “Las legislaturas de los Estados contaran
con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran
organos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio
de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion
interna, funcionamiento y resoluciones en los términos que
dispongan sus leyes. La funcion de fiscalizacion se
desarrollara conforme a los principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad”;
estimando correcto el hecho de que existan excepciones

federales, pues se trata de una determinacién constitucional.



Sesion Publica NUm. 9 Jueves 20 de enero de 2011

Record6 que el hecho de utilizar para los Estados
elementos federales no siempre ha sido aceptado por los

sefiores Ministros integrantes de la Primera Sala.

Consider6 que se genera este elemento y que, por
ende, no se puede generar una determinacion respecto del
concepto de anualidad, estimando que el articulo 116
constitucional tiene un tratamiento distinto al diverso 79,

pese a formar parte de un sistema.

En relacion con el tema planteado por el sefior Ministro
ponente Ortiz Mayagoitia relativo al Instituto para la
Proteccion al Ahorro Bancario, sefialé que se tratd de un
asunto muy importante porque se concluyd que se podia
revisar, recordando que este Tribunal Pleno se manifestd por
una anualidad dura, solo lo del afio, pues los anteriores no
se podian restablecer, lo que alguno de los sefiores
Ministros planteaba sobre la posibilidad de volver a ejercicios
anteriores era porque habia un contingente desde el
comienzo en el referido Instituto tratindose de un
contingente oculto, entendiendo que habia una repercusion
en ese sentido, precisando que solicitdé los antecedentes

relativos al citado precedente.

Manifestd que si se analiza el principio de anualidad en
relacion con cuenta publica, el articulo 79 constitucional no
da la respuesta a lo que sea cuenta publica, sino que ésta se

encuentra en la fraccion VI del articulo 74 de la Norma
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Fundamental al prever las competencias exclusivas de la
Camara de Diputados para vincularse con su 6rgano técnico
definiendo la cuenta publica, para lo que recordo el

contenido del citado numeral.

En ese orden de ideas, considerd que la cuenta publica
tiene una condicion de anualidad y por el principio de
posterioridad se tiene que revisar lo sucedido en un afno; sin
embargo, precisO que el sefior Ministro ponente Ortiz
Mayagoitia formulo la pregunta relativa a si la anualidad s6lo
se pueda presentar esa cuenta publica en relacion con el
ejercicio del manejo sobre todo de presupuesto de egresos y
sus confirmaciones que se presente al afo siguiente y
cuando la Auditoria Superior esta revisando solo revisa esa
anualidad y tiene que recibir la cuenta publica en su
integridad con independencia de los informes que se puedan
estar estableciendo en ese ejercicio que esta corriendo,
puede solicitar y revisar por periodos semestrales lo cual si

romperia con la anualidad.

Manifestd que la cuenta publica se entrega como un
todo a la conclusién del ejercicio en el plazo que otorga la ley
para tal fin, y al llegar al plazo, puede entregarse seis meses
después como un todo, cuestionandose donde se va a
manifestar esa facultad que tiene la Auditoria Superior del
Estado de Morelos hasta que se defina para solicitar si la

referida informacion se entregd a la cuenta publica,
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requiriéndose una cuenta publica anualizada y una cuenta

pUblica anualizada con posterioridad.

Sefaldé que se prevé que debe entregar informes,
elementos, solicitar y revisar por periodos semestrales, lo
cual no permite entregar ni concluir el ejercicio, surgiendo
una distorsion en el concepto “semestral”; considerando que
lo que pretende la referida norma, es solicitar adelantos de
una cuenta publica que en principio, por las determinaciones
constitucionales se entrega anualizadamente, de manera
que la condicion de solicitar los informes semestrales, rompe
con la nocion de la anualidad y de la posterioridad,
reconocidas por el articulo 116 constitucional, con exclusiéon

del articulo 79 del mismo ordenamiento.

Consider6 que el solicitar informes semestrales, es
adecuado, pero ya forman parte de los ejercicios de la
Auditoria que se esta realizando con motivo de esa cuenta
publica, si asi se interpretara la expresion, estaria de
acuerdo, pero sobre esa cuenta publica anualizada que ya
cerrO y se entregd, se puede salvar la constitucionalidad,
pues de lo contrario, se estarian solicitando anticipadamente
entregas de resultados con caracter de cuenta publica

presentandose entonces un problema de anualidad.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero manifesto
compartir la postura del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia en el

sentido de que el principio de anualidad rige exclusivamente
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para quienes ejercen realmente la cuenta publica, para la
Auditoria en un momento determinado, por lo que la
autoridad puede ejercer en cualquier momento Sus
atribuciones de fiscalizacion, pues no se advierte motivo
alguno para que los organos de fiscalizacion si advierten
alguna irregularidad en el curso del afo, inicien la

fiscalizacion del ejercicio de los recursos respectivos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesto
comprender al principio de anualidad de una manera
diferente. Sefial6 que en la anualidad correspondiente a la
del ejercicio presupuestario, excepcionalmente la Auditoria
Superior de la Federacion y la Auditoria equivalente en los
Estados en funcion del articulo 116 constitucional pueden
solicitar datos concretos para realizar una busqueda
especifica de algun concepto, agregando que en este caso,
lo que sufre una excepcion es el principio de posterioridad,

porgque se trata de la temporalidad propia del ejercicio.

Agrego que la cuenta publica es el finiquito de cuentas
de lo que se ejercié en un afo y el principio de anualidad rige
para los organos de fiscalizacion, pues tienen que realizar la
busqueda después de que se finiquitaron la cuentas; tan es
asi, que la fraccion Il del articulo 79 constitucional establece
un plazo terminal, indicando: “Entregara el informe del
resultado de la revisién de la cuenta publica a la Camara de
Diputados a mas tardar el veinte de febrero del afio siguiente

al de su presentacion”. Por ende, considerd que se presenta
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la cuenta publica al final del ejercicio del presupuesto
ejercido y el afo comienza a correr para la autoridad

fiscalizadora, siendo un plazo duro.

En cuanto a la excepcionalidad de la temporalidad que
se convierte en norma general, consideré que con ello se

genera una violacién constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
compartir lo expresado por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia
estimando diverso el principio de anualidad al de
posterioridad, aun cuando en ocasiones, se le da la misma
connotacion a los dos y consideré6 que el principio de
anualidad tiene relacion con el periodo en que se va a

realizar, lo que sera por afo vencido.

Sefalé que lo anterior no significa que las facultades
del érgano estén limitadas a que concluya el afo, siendo

necesario analizar el principio de posterioridad.

Considerd que lo anterior es lo que realmente significa
la anualidad, pues de lo contrario sobraria el principio de

posterioridad.

Por otro lado, estimé conveniente y plausible orientarse
con lo previsto en el articulo 79 constitucional, considerando
que el articulo 116, fraccion IV, constitucional, unicamente

establece los principios que rigen la fiscalizacion a nivel
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local, en tanto que aquel numeral pormenoriza las reglas
para la Auditoria Superior de la Federacion, de tal manera
que resulta claro por qué en un caso hay desarrollo y en otro
no, ademas estimo que la temporalidad semestral no es una
excepcion al principio de anualidad y si los Estados realizan
una situacion analoga, cuando no se trata de una excepcion,
sino de un desarrollo de un principio que no se esta

vulnerando, no advirti6 la invalidez de la norma.

Estimo rigido y poco conveniente el criterio consistente
en que la posterioridad tiene que darse en cuanto al
momento en que se va a dar el resultado de la revision de la
anualidad, sin que ello impida que durante el afo del
ejercicio se pueda solicitar informacion a los sujetos que
ejercen gasto publico, por lo que con la norma impugnada
que prevé la solicitud semestral de informacidbn no se
violentan los principios de anualidad y de posterioridad,
considerando que si se redondean los argumentos con lo
expresado por los sefores Ministros Ortiz Mayagoitia,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Franco Gonzélez

Salas, se podria avanzar.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd su
preocupacion sobre el criterio que se propone, ya que estimo
que el principio de posterioridad consiste en que no
intervenga la Auditoria correspondiente mientras se esta
ejerciendo; después de que se culmine y se rematen las

cuentas del ejercicio, surte el principio de anualidad, pues si
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lo excepcional es que durante el ejercicio se dé la
regularidad, resulta una violacidon a ese principio y por tanto
a la Constitucion; sin embargo, precis0 que lo que le
preocupa es la interrogante relativa a la falta de seguridad
juridica para los que ejercieron el gasto, porque resulta que

el principio de anualidad no obliga al fiscalizador.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé tener una optica
diversa sobre lo previsto en el articulo 79 constitucional, el
cual, en su parrafo primero, se refiere a la entidad de
Fiscalizacion Superior de la Federacion de la Camara de
Diputados y de otros entes, surgiendo la interrogante de a
quién se esta defendiendo. Manifestd que su parrafo
segundo se refiere a todos los principios mediante los cuales
se debe llevar a cabo la funcién de fiscalizacion, en tanto
qgue en su parrafo tercero se refiere a competencias de un
organo federal que no puede trasladarse a los oOrganos
locales que tienen su propia regulacion en un diverso

precepto constitucional.

Estimé6 que en la fraccion |l del articulo 116
constitucional se establece al respecto que las Legislaturas
de los Estados contaran con entidades que tendran
autonomia técnica y de gestion y la posibilidad de delegar
atribuciones como la organizacion interna, el funcionamiento
y las resoluciones, considerando que se trata de principios
gue tienen una sustantividad propia y que no son de libre

disposicion.
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Sefial6 que como complemento organico se establece
lo que podra hacer el titular de la entidad, estimando que
esto llevaria a concluir que los principios del articulo 79 asi
como las reglas previstas en éste rigen para el 6rgano de
Fiscalizacion Federal y para los Organos de Fiscalizacion

Estatal el 6rgano del Estado tiene una menor densidad.

Ante ello estimé que los principios del articulo 79
constitucional se refieren a un orden constitucional o
nacional total asi como al federal; en cambio, en el caso

local se deja una mayor apertura.

En cuanto a la anualidad, ejemplific6 suponiendo que
los resultados del ejercicio fiscal de dos mil diez se
entreguen en el mes de mayo y cuando se entrega comienza
un periodo de revision de la cuenta publica como una
unidad, por lo que la idea de la anualidad se pierde al
permitir que antes del primero de mayo se solicite una
informacion sin haber cerrado la cuenta publica. Si la idea de
semestralidad se realiza durante la fiscalizacién ello no
tendria sentido porque soOlo se piden informes sobre lo

obtenido, lo que estimd obvio.

Considero delicado que la expresion “sin perjuicio del
principio de anualidad”, a nivel federal es correcta por ser
una excepciéon constitucional en donde se establece que en

realidad existen dos cuentas publicas, una que se puede
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presentar en un momento razonable y otra que se tiene que
presentar cuando posiblemente se dé la condicion de
anualidad en la presentacion de la informacion, sin
menoscabo de que la posterioridad implique solicitar
respecto de lo ya acaecido, destacando cual seria la idea de
la anualidad si ésta se fragmenta por la posibilidad de
solicitar informes con semestrales con anterioridad al
momento de la rendicion de esa misma cuenta como un
todo, por lo que consideré complicado trasladar lo previsto
en el articulo 79 al diverso 116 constitucional, porque existe
una identidad de los principios, se refiere a elementos
organicos y competenciales y porque el principio de
anualidad se rompe, por lo que, sin llegar a una conclusion
definitiva, la idea de la semestralidad resulta un rompimiento

de la anualidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que con la
solicitud semestral se da un rompimiento al principio de
anualidad, pues ademas de la seguridad juridica para
quienes ejercen el presupuesto, el hecho de que se revise su
actuacion en la anualidad de los presupuestos que
normalmente se refieren a un afo, no resulta posible que se
pueda hacer una revision durante el ejercicio, pues el
resultado final del presupuesto sera diferente de lo que
sucede en el transcurso del ejercicio, ya que el resultado
final sera diverso al resultado parcial que se va obteniendo,
en virtud de que éste no es revelador del resultado final de la

cuenta publica, pues un subejercicio parcial se puede
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eliminar al final del ejercicio, sin que tenga sentido revisar la
cuenta publica antes de que concluya la anualidad
respectiva y se tomen en cuenta los resultados del ejercicio

en su totalidad.

Agrego que pudieran fiscalizarse resultados parciales
que no corresponden al resultado anual, por lo que el
principio de anualidad debe entenderse como un ejercicio
integral en uso de sus facultades en la disposicion de los
recursos que solo se puede entender y revisar una vez que
se ha completado totalmente, pudiendo suceder que en la
practica se observen cuestiones que aun no son definitivas,
lo que no puede ser materia de fiscalizacién pues no llevaria

a una conclusion valida.

Aceptd que la anualidad es posteriormente revisable,
para dar seguridad a lo que se realiz6 durante el ejercicio,
estimando que si se da un rompimiento al establecer plazos
de revisién ajenos a la anualidad, pues ni siquiera en la
practica pueden tener un sentido real de como se esta
ejerciendo el presupuesto ya que Unicamente se pueden
observar los resultados hasta que concluye el ejercicio

presupuestal.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifesté compartir lo expresado por los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano y Aguilar Morales, ya que les asiste la

razon porque el ejercicio puede ser programado a través de
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esa anualidad y si se parte la revision de cuentas se puede
romper el ejercicio del gasto completo del afo, por lo que

retird su objecion a ese respecto.

A las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Silva Meza decreté un receso y la

sesion se reanudo a las trece horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro Valls Hernandez, considerando que el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas mencion6 que en el
caso podria hacerse un simil con lo dispuesto en la
Constitucion Federal, en relacion con la Auditoria Superior
de la Federacion; lo cual suscito inquietudes y dudas pero en
el fondo, estimd que la asiste la razén a ese respecto pues
ese punto se podria incluir en la respuesta que se diera en el
proyecto al argumento que plantea el Municipio actor; y
algunos sefiores Ministros discrepan, por lo que se puede
llegar a responder de distinta forma el argumento, pues
consider6 que pueden conciliarse las posturas de los
sefores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea en
relacion al articulo 84, parrafo tercero, de la Constitucion de
Morelos, que establece que la funcién de fiscalizacion sera
ejercida conforme a los principios de posterioridad,
anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad vy
confiabilidad; pues éstos rigen no para las entidades
fiscalizadas sino para el 6rgano que fiscaliza, que ejerce la
funcién, en virtud de que la disposicion que autoriza al

organo de fiscalizacion de la Legislatura de Morelos a



Sesion Publica NUm. 9 Jueves 20 de enero de 2011

solicitar y revisar por periodos semestrales la informacion
correspondiente al ejercicio de la cuenta publica, lo que se
puede entender en el sentido de que con independencia de
la revision de la cuenta publica que hara el Organo Superior
de Fiscalizacion de forma anual, este 6érgano puede requerir
informaciéon a las entidades fiscalizadas por periodos
semestrales con objeto de adelantar el analisis respectivo e
ir verificando determinadas cuestiones, lo que en modo
alguno contraviene el diverso principio de posterioridad, pues
se trata de actuaciones ya realizadas por las entidades
fiscalizadas, y esta solicitud de informacién y revisién por
periodos semestrales tiene sentido pese a que con
posterioridad se presenté la cuenta publica anual
consolidada, concluyendo que Ilo que se solicita es
informacion correspondiente a determinadas actuaciones
llevadas a cabo en estos periodos semestrales, lo cual no
resulta equivalente a que se tratara de una cuenta publica

semestral que, por principio, siempre sera anual.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimd que
existen dos niveles del debate. El primero relativo al alcance
del principio de anualidad y a si existe la posibilidad de que
tenga excepciones. Estimo que al respecto el sistema de la
Hacienda publica del Estado Mexicano se rige por un
principio de anualidad, lo que implica que dicho principio rige
la revision de la cuenta publica durante el periodo de un afio,
pues un documento de resultados financieros del ejercicio

del gasto publico durante esa anualidad, no es un absoluto



Sesion Publica NUm. 9 Jueves 20 de enero de 2011

sin excepciones, ya que en todo el régimen federal y local
existen obligaciones de rendir informes periddicos al

Congreso de la Union.

Un segundo aspecto dentro de la excepcion sefialada
es su razonabilidad conforme al marco -constitucional,
dandose dos lecturas irreconciliables: Por una lado los que
consideran que se refiere a una revision de la cuenta publica
gue es anual y no puede haber revisiones parciales, parten
de la base de que esto es la revision de la cuenta publica y
consecuentemente tiene que ser anual y, por otro lado, en la
que la fraccidon Il del articulo 116 constitucional deja un
amplio margen de libertad de configuracion a los ordenes
locales, considerado que sera conforme a sus leyes, lo que
resulta su postura a este respecto, como ya se habia

pronunciado.

Por ende, manifestd que sostendra su punto de vista en
cuanto a considerar que el parrafo ultimo de la fraccion 11l del
apartado A del articulo 84 de la Constitucion Politica del

Estado de Morelos no es inconstitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd coincidir
con lo sefalado por el Ministro Franco Gonzalez Salas, pues
en las revisiones parciales no se esta revisando la totalidad
de la cuenta publica, sino que se revisan ciertos informes
parciales, porque el articulo 84 de la Constitucion local en su

parte conducente, dispone que sin perjuicio al principio de
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anualidad, la Auditoria de la Fiscalizacion podra solicitar y
revisar por periodos semestrales la informacion
correspondiente al ejercicio de la cuenta publica, ademas de
las observaciones y recomendaciones que respectivamente
se tengan que emitir que deberan observarse si se dan en

un ejercicio que todavia no ha terminado.

Agregd que la revision del presupuesto Unicamente
tiene una serie de movimientos que no pueden evaluarse u
observarse, pues la norma permite realizar observaciones
semestrales cuando aun no se ha concluido el ejercicio sin
gque en ese momento validamente se puedan realizar
observaciones y recomendaciones respecto de un objeto
gue solo le corresponde a la revision de la cuenta publica,
pues ni siquiera esas revisiones podran servir para la

revision final.

El sefior Ministro Ponente Ortiz Mayagoitia sefialé que
propuso un concepto del principio de anualidad que no esta
dirigido exclusivamente a las entidades que ejercen el gasto
publico sino el que dispone expresamente el articulo que
norma las facultades de quien ejerce la fiscalizacion y la
Sujeta a varios principios de los cuales dos son los
discutidos, el de anualidad y el de posterioridad.

A ese respecto, recordd que existen compromisos
plurianuales e informes de cuentas anteriores, pero la

excepcion esta prevista en la Constitucion, al igual que para
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el ejercicio de posterioridad, condicionado en el articulo 79
de la Constituciéon Federal, por lo que consideré que la
fraccion |, dltimo parrafo, del articulo 84, de la Constitucion
local, no se refiere solamente al hecho de requerir
informacion, sino que comienza la revision, pues sefiala que
“podra solicitar y revisar”, es decir, que se inicia la revision
de la cuenta publica de un afio que no esta cerrado y se
pueden emitir observaciones y recomendaciones, por lo que
Si se violentan los principios de anualidad y posterioridad,
éste se actualiza cuando surge la potestad de revisar la
cuenta publica. Por tanto se sumoé a quienes consideran que
este parrafo resulta violatorio del articulo 116 de la

Constitucion Federal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reconocio la
complejidad de este tema asi como la de otros que
corresponde abordar a este Pleno. Recordé la propuesta de

conciliacion realizada por el sefior Ministro Valls Hernandez.

En cuanto al principio de anualidad consideré que se
refiere inicamente al periodo respecto del cual se realiza la
observacion, pues de lo contrario sobraria el principio de
posterioridad, sin que se refiera a la periodicidad con la que

se solicita la informacion.

Agregd que el principio de anualidad y los demas
principios a los que se refiere la fraccion Il del articulo 116

constitucional, ante la incertidumbre sobre las diversas
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interpretaciones que se han dado, consider6 que debe
adoptarse aquella que fortalezca a los o6rganos de

fiscalizacion.

Consider6 que en relacion con el principio de
posterioridad s6lo se pueden pedir informes o revisar una
vez que acaba el afo, o es susceptible de solicitar informes
a posterioridad de hechos que ya hubiesen sucedido,
concepto que comparte, pues no se puede pedir un informe
de cOmo se va a gastar, pero en cambio si se puede pedir un
informe de qué se hizo con determinado gasto, maxime que
en consideraciones anteriores se les otorgaron atribuciones
a los Estados para fiscalizar el ejercicio de recursos
federales que pudieran no serlo, pues resulta discutible que
se refieran estrictamente a la cuenta publica, sin que esa sea

la finalidad de esa atribucion constitucional.

Agregd que cuando se refirio al articulo 79
constitucional no fue con la finalidad de aplicarlo tal cual al
diverso 116 fraccion Il de la propia Norma Fundamental, sino
para tomar en cuenta que si en aquel precepto se establecen
matices, modalidades o excepciones, es razonable que
éstos se establezcan a nivel local, pues no se podria
declarar inconstitucional una norma por no ser practica,
considerando que la norma impugnada resulta razonable,
pues no rompe con el sistema al no estar en contra de una

atribucidon expresa, estimando que si se tienen concepciones
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diversas de los principios, se llegara a conclusiones

diferentes.

Menciond que es la primera ocasidon en que se
pronuncia sobre este tema ante el Tribunal Pleno, por lo que
resulta importante haberse pronunciado respecto de la
concepcion de anualidad y posterioridad, o que no implica

gue no pudiese cambiar su punto de vista.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precis6 que la
intervencion del sefior Ministro Zaldivar, lo hizo considerar
gue se esta despojando al érgano de fiscalizacion estatal de
sus atribuciones, lo que no debe ser de asi, pues se habla
exclusivamente de los informes semestrales
correspondientes al afio en que se esta ejerciendo el
presupuesto y después de esto vienen otras atribuciones en
el articulo 84 de la Constitucion local, para todo lo que

signifique una mala aplicacion de recursos.

Menciono el contenido de la fraccion I, del citado
articulo que dice: “Podra revisar el desempefio en el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los Programas
de Gobierno del Estado y de sus Municipios. En el caso de
que existan recomendaciones al desempefio de las
entidades fiscalizadas, deberan precisar ante la Auditoria
Superior, las mejoras realizadas”, asi como de la fraccion lll:
“Realizar visitas, inspecciones, revisiones, auditorias

operativas, financieras, de cumplimiento, de evaluacién, de
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la gestion social de las dependencias o entidades del sector

paraestatal...”.

Por ende, consider0 que esta facultad de realizar
visitas, inspecciones, revisiones, auditorias operativas,
simplemente la enuncia la Constitucion y la desarrolla la ley,
tal como sucede con la Auditoria Federal, aunque en el
articulo 79 constitucional, no se sostuvo que podran haber
excepciones a los principios de anualidad y de posterioridad,
sSino que con precision se prevén cuales seran y bajo qué
condiciones se ejercen esas excepciones, por lo que
concluy6 que la declaracion de inconstitucionalidad de este
parrafo no significaria mutilar las atribuciones del 6rgano,
sino Unicamente que no solicite informes semestrales del

afio en que se esta ejerciendo la cuenta publica.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que la
declaracion de invalidez no es por cuestion de practicidad
sino por un problema de razonabilidad, ya que la revision
semestral de la cuenta publica no se puede realizar de forma
parcial mientras el ejercicio no culmine, porque no existe una
sefal, ni siquiera previsible, de lo que va a suceder una vez

que se termine el ejercicio.

Dio lectura a los parrafos cuarto y quinto de la fraccién |
del articulo 79 constitucional, que en lo conducente indican:
“Podra la entidad de fiscalizacion superior, sin perjuicio del

principio de anualidad, solicitar y revisar de manera
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casuistica informacién de ejercicios anteriores...”, lo que
precisO ser las excepciones; de tal manera que las que se
establecen en el articulo 84 de la Constitucion local, no
tienen ni siquiera semejanza de las circunstancias en que se

dan las hipotesis de excepcion en el 79 constitucional.

Consider6 que las excepciones establecidas en el
precepto impugnado no se asemejan a las circunstancias en
las que se dan las hipotesis de excepcion antes referidas,

por lo cual sostuvo su punto de vista.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que la
lectura del referido precepto lo ha llevado a ciertas

conclusiones.

Manifest6 que en el articulo 33 de la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de Morelos, la fiscalizacion
de la cuenta publica esta limitada al principio de anualidad;
es decir, existe una expresion concreta en esta disposicion,

en relacion con los extremos para esta practica.

En relacién a los informes que se presentan antes o
después de presentada la cuenta publica, sefalé que de la
lectura que se ha dado al citado precepto, se desprende que
se entreguen antes de la conclusion de la cuenta publica, lo
que permitiria calificar estas acciones con una suerte de
fiscalizacion preventiva, pues estos informes solamente

generan revisiones, no observaciones; es decir, una revision
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parcial de un ejercicio, lo que confirma la situacién de una
fiscalizacion preventiva; por lo que restaria precisar si estan
en juego los principios de anualidad y posterioridad que si
serian vulnerados con esta situacion, a partir de que no se
genera una situacion precisa de contenidos, de manera que
se manifestaria en el sentido de que es inconstitucional el

referido precepto.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto se manifestd a favor de ésta una mayoria de seis
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza en el sentido de
declarar la invalidez del parrafo ultimo de la fraccion | del
apartado A del articulo 84 de la Constitucion Politica de
Morelos. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea y Valls Hernandez votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia propuso,
tomando en cuenta que aun con la presencia de la sefora
Ministra Luna Ramos, quien esta desempefiando una
comision de caracter oficial, no se alcanzaria la votacion de
ocho votos a que se refiere el articulo 105, fraccion I,
parrafos pendltimo y dltimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el parrafo segundo del articulo
42 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

articulo 105 constitucional, desestimar la controversia
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constitucional, respecto del planteamiento materia de

analisis, lo que se aprobo por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd que los
sefores Ministros podrian reservar su derecho para formular
votos concurrentes, ante lo cual el sefior Ministro Presidente
Silva Meza indic6 que al final de la discusion de la
controversia constitucional se harian los sefalamientos

respectivos.

Dado lo avanzado de la hora, el sefior Ministro
Presidente Silva Meza declar6 que le asunto y los demas
continuarian en lista, convoco a los sefores Ministros para la
sesion publica ordinaria que tendria verificativo el lunes
veinticuatro de enero del afo en curso a las once horas y

concluyo la sesion a las catorce horas.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



