SESION PUBLICA NUM. 105
ORDINARIA
JUEVES 7 DE OCTUBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta minutos del jueves siete de octubre
de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.
No asistio el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz por

estar cumpliendo con una comision de caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de las actas de las sesiones publicas
nameros Ciento cuatro, Ordinaria y Cuatro, Solemne
Conjunta de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, celebradas

el martes cinco de octubre de dos mil diez.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo6 dichos proyectos.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el jueves siete de octubre de dos mil diez:

Controversia constitucional 82/2007 promovida por el
Municipio de Melchor Ocampo, Estado de México en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad
federativa. En el proyecto returnado al sefior Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se sobresee respecto de los
actos consistentes en la autorizacion de la subdivision vy
lotificacion del predio propiedad de la Sociedad denominada
*reekkxkkxk - asi como el otorgamiento de las licencias de
construccion del conjunto comercial y de servicios; la
omision de fijar los limites fisicos y geograficos que solicito el
Municipio de Melchor Ocampo, Estado de México, mediante
escrito presentado en la legislatura en fecha ocho de junio
de dos mil siete; el articulo 94 del Cdédigo Financiero del
Estado de Meéxico, contenido en el Decreto numero 111
publicado el nueve de marzo de mil novecientos noventa y
nueve; y, la falta del legal citatorio al municipio actor en el
proceso legislativo instaurado para dirimir conflicto de limites
entre los Municipios de Teoloyucan y Cuautitlan del Estado

de México, en términos de los considerandos segundo,
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tercero, cuarto y sexto, respectivamente. TERCERO. Se
declara la invalidez de la Cartografia Estatal denominada
“Base Oficial 125" que contiene la division Municipal del
Estado de México; y, del oficio nimero 224010000/212/2007
de treinta de agosto de dos mil siete, emitido por el Director
General de Planeacion Urbana del Gobierno del Estado de
México, en los términos del considerando séptimo y para los
efectos precisados en el dltimo considerando de esta
resolucion. CUARTO. Se reconoce la validez de la fraccion V
del articulo 5.28 del Cddigo Administrativo del Estado de
México, conforme a lo establecido en el considerando
séptimo de este fallo. QUINTO. Publiquese esta sentencia

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que el
proyecto fue elaborado bajo la ponencia del sefior Ministro
Gudino Pelayo y returnado a su ponencia, mismo que

presenta en sus términos.

IndicO6 que la controversia fue promovida por el
Municipio de Melchor Ocampo, Estado de México, el cual
solicitd la declaracion de invalidez de diversos actos

relacionados con los limites geograficos del Municipio.

Sefnaldé que en el proyecto propone: sobreseer por lo
que hace al acto consistente en la autorizacion de la
subdivision y lotificacion de un predio explotado

comercialmente por un tercero, asi como por el
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otorgamiento de las licencias de construccion del conjunto
comercial respectivo. Sefiald que del andlisis integral de las
constancias que obran en el expediente se advierte que no

se acreditd su existencia.

Asimismo, se propone sobreseer respecto del acto
consistente en la omisiéon de fijar los limites fisicos y
geograficos del Municipio actor, al haber cesado sus efectos.
Al respecto se propone que habiéndose listado este asunto
para su resolucion en este Pleno, el Congreso del Estado de
México, presentd una promocién en la que informé que la
diputacion permanente en sesién de fecha once de febrero
del afio en curso, remitié a la Comision Legislativa de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios, para su
estudio y atencion, el escrito del Ayuntamiento actor por el
que solicitd se fijaran sus limites geograficos, por lo que
propone sobreseer en la controversia constitucional al
actualizarse la causa de improcedencia relativa a la cesacion
de efectos de los actos impugnados. Al respecto, sefialé que
en el proyecto se propone sobreseer por lo que hace a la
omisién que se atribuye al Congreso demandado, toda vez
que la autoridad ya dio contestacion a la peticion del
Municipio actor, por lo que han cesado los efectos del acto

impugnado.

Por otra parte, también se propone sobreseer por lo
que hace al Codigo Financiero del Estado de México, pues

se impugnod de manera extemporanea.
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Asimismo, indicé que debe sobreseerse respecto del
acto consistente en la falta de emplazamiento al Municipio
actor en el proceso legislativo instaurado para dirimir el
conflicto de limites entre los Municipios de Teoloyucan y
Cuautitlan, del Estado de México, toda vez que no es un acto

definitivo.

Senald que el estudio de fondo se constrifie a los
siguientes actos: 1. El articulo 5.28, fraccion V del Codigo
Administrativo del Estado de México. 2. La cartografia estatal
denominada “Base Oficial 125", que contiene la division
municipal del Estado de México y 3. El oficio de treinta de
agosto de dos mil siete, emitido por el Director General de

Planeacion Urbana del Gobierno del Estado de México.

La consulta propone que resultan fundados los
conceptos de invalidez planteados por la actora respecto de
la denominada “Base Oficial 125", pues conforme a lo que
establece la Constitucion Politica del Estado de México y las
leyes de la entidad, corresponde en exclusiva a la legislatura
estatal fijar los limites y el territorio de cada municipio, asi
como dirimir los conflictos existentes sobre limites, tal y
como lo ha sostenido este Tribunal Pleno. Asi, no existe
fundamento juridico alguno que le otorgue al Poder Ejecutivo
Local la facultad de establecer geograficamente los limites
del Municipio actor, maxime si dicha delimitacion al momento

de emitir la base impugnada, no habia sido establecida por
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el Congreso del Estado, que es a quien corresponde hacerlo,
aunado a que dicha situacion geografica se encontraba
cuestionada por el Municipio actor, y a la fecha de la
elaboracion de la base en cuestion, el asunto se encontraba

subjudice.

Se establece en el proyecto que con ello se
transgreden los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal

Yy, por ende, procede declarar su inconstitucionalidad.

Por ultimo, por lo que respecta a la impugnaciéon al
articulo 5.28, fraccion V, del Codigo Administrativo del
Estado de México, se estima, con base en precedentes de
este Tribunal Pleno, que no es violatorio de la fraccion V del

articulo 115 constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion de los sefiores Ministros el considerando
primero relativo a la competencia del Tribunal Pleno para
conocer del asunto; respecto del cual los seiores Ministros

manifestaron su unanime conformidad.

A continuacion, el sefior Ministro ponente Aguirre
Anguiano expuso una sintesis del considerando segundo
(paginas de la sesenta y seis a la setenta), en cuanto se
precisan los actos que impugna el Municipio actor y
sustenta las propuestas contenidas en el punto resolutivo

Segundo, consistente en sobreseer respecto de la
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autorizacion de la subdivision y lotificacion del predio
propiedad de la sociedad denominada ********** asi como el
otorgamiento de las licencias de construccion del conjunto
comercial y de servicios, al actualizarse la causa de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 20 de la

Ley Reglamentaria de la materia.

En votacidon econOmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se
aprobaron las propuestas contenidas en el referido
considerando segundo, consistentes en sobreseer respecto
de la autorizacion de la subdivision y lotificacion del predio
propiedad de la sociedad denominada ********** asi como el
otorgamiento de las licencias de construccion del conjunto
comercial y de servicios y desestimar el argumento
consistente en que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la propia Ley
Reglamentaria, respecto de la omision de fijar los limites
fisicos y geogréaficos del municipio actor, asi como la omision
de citar legalmente al actor en el proceso legislativo
instaurado para dirimir conflicto de limites entre los
Municipios de Teoloyucan y Cuautitlan, del Estado de

México.
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El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando tercero (pagina de la setenta y tres
a la ochenta), en cuanto se analiza el planteamiento al que
se hizo referencia en el resultando décimo cuarto, pues
después de cerrada la instruccion del presente asunto, el
Presidente del Congreso del Estado de México presentd
ante este Alto Tribunal el oficio SAP/CJ/461/2008 en el que
sefald que con fundamento en lo dispuesto por el articulo
20, fraccion lll, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es procedente sobreseer en la presente

controversia constitucional.

En el proyecto se propone que en el caso se surte
dicha causa de improcedencia debido a que la omisidon que
acusa el Municipio actor es relativa a fijar los limites
geograficos y fisicos que solicité ante el Congreso de la
entidad mediante escrito presentado en fecha ocho de junio
de dos mil siete; por tanto si mediante oficio namero
SAP/CJ/457/2008, dirigido al Presidente, Sindico vy
Secretario Municipales del Ayuntamiento del Municipio de
Melchor Ocampo, Estado de México, se les “comunicé que
no se le va a dar curso a su solicitud”; con lo que el
Congreso del Estado consideré6 dar contestacion a la
solicitud para que se fijen los limites territoriales del citado
Municipio, es evidente que han cesado los efectos del acto

impugnado pues la solicitud presentada fue contestada en
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ese sentido por la autoridad a la que fue dirigida, es decir el

Congreso del Estado de México.

Por tanto, con independencia de lo legal o ilegal que
resulte la resolucion contenida en el oficio aludido, lo cierto
es que el acto combatido ha cesado en sus efectos pues el
Tribunal Pleno no puede avocarse a determinar la
inconstitucionalidad del oficio sefialado ya que no es materia
de impugnacion en este asunto, Sino que en su caso debe

ser materia de una nueva controversia constitucional.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que
comparte la conclusion del proyecto, sin embargo estimé que
el examen de Iimprocedencia que se hace en el
considerando tercero, por cuestion de técnica y por un
principio de congruencia, debe integrarse al considerando

sexto relativo a las causas de improcedencia.

En votacidon econOmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se
aprobo la propuesta contenida en el referido considerando
tercero, consistente en sobreseer respecto de la omision de
fijar los limites fisicos y geogréficos que solicitd el Municipio
de Melchor Ocampo, Estado de México, mediante escrito

presentado en la legislatura en fecha ocho de junio de dos
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mil siete, en la inteligencia de que el considerando se
integrara al diverso sexto del proyecto, por lo que debera

ajustarse la numeracion de los considerandos siguientes.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano también
expuso una sintesis del considerando cuarto (paginas de la
ochenta a la noventa y cinco), en cuanto se determina que la
demanda se presentd en forma oportuna respecto de los
actos relativos a: 1. La falta del legal citatorio en el proceso
legislativo instaurado para dirimir conflicto de limites entre
los Municipios de Teoloyucan y Cuautitlan del Estado de
México. 2. El articulo 5.28, fraccion IV del Cddigo
Administrativo del Estado de Meéxico, contenido en el
Decreto 41 publicado el trece de diciembre de dos mil uno, el
cual se impugna con motivo de su primer acto de aplicacion.
3. La Cartografia Estatal denominada “Base Oficial 125" que
contiene la division municipal del Estado de México. Y 4. El
oficio nUmero 224010000/212/2007 de treinta de agosto de
dos mil siete, emitido por el Director General de Planeacion
Urbana del Gobierno del Estado de México, en el que se
contiene la negativa para ordenar la publicacion en el
Periodico Oficial de la entidad, el Plan Municipal de

Desarrollo Urbano de Melchor Ocampo, Estado de México.

Ademas se propone sobreseer en la controversia
constitucional respecto del articulo 94 del Cédigo Financiero
del Estado de México, contenido en el Decreto niumero 111,

publicado el nueve de marzo de mil novecientos noventa y
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nueve, toda vez que al no acreditarse su primer acto de
aplicaciéon, su impugnacion resulta extemporanea ya que se
debe atender a la fecha de su publicacion en el Periédico
Oficial de la entidad, lo cual ocurrié el nueve de marzo de mil
novecientos noventa y nueve; por tanto, el plazo de treinta
dias a que se refiere la fraccion Il del articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de la materia ha transcurrido en exceso v,
consecuentemente, la impugnacion de dicho Codigo con

motivo de su publicacion resulta extemporanea.

En votacion econdmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se
aprobaron las propuestas contenidas en el referido
considerando cuarto, consistentes en que la demanda se
presentd en forma oportuna, respecto de los actos
impugnados analizados en ese considerando, salvo por lo
gue se refiere al articulo 94 de Cdédigo Financiero del Estado
de México, contenido en el Decreto nimero 111, publicado el
nueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve,
respecto del cual se sobresee en la controversia

constitucional.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando quinto (paginas de la noventa y

cinco a la cien), relativo a las legitimaciones activa y pasiva.
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En votacion econdmica, por unanimidad de diez votos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza vy Presidente Ortiz
Mayagoitia, se aprobaron las propuestas contenidas en el
referido considerando quinto consistentes en reconocer la
legitimacion activa de la Sindico del Municipio de Melchor
Ocampo, Estado de Meéxico y pasiva del Gobernador del
Estado de Meéxico y del Presidente de la Diputacion
Permanente de la LVI Legislatura de la propia entidad

federativa.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando sexto relativo a las causas de
improcedencia (paginas de la noventa y cinco a la ciento
catorce), en el que se analiza el argumento de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo demandados coincidentemente en el
gque se aducen que en el caso se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal, toda vez que la falta del legal
citatorio en el proceso legislativo instaurado para dirimir el
conflicto de limites entre los Municipios de Teoloyucan y
Cuautitlan del Estado de México, proviene de una solicitud
presentada para determinar los limites de los Municipios de

Cuautitlan y Teoloyucan, del Estado de México, y que al
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momento de la presentacion de la demanda aun se
encuentra pendiente el tramite legal correspondiente, por lo
gue aun no se resuelve en definitiva, por tanto la actora esta
obligada a esperar que se emita la resolucion definitiva para

poder acudir a la promocion de la controversia constitucional.

En el proyecto se determina que se actualiza la causa
de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la
Ley Reglamentaria de la materia y, en consecuencia, se
Impone sobreseer en el presente asunto respecto del acto
consistente en la falta de legal citatorio al municipio actor en
el proceso legislativo instaurado para dirimir conflicto de
limites entre los Municipios de Teoloyucan y Cuautitlan del
Estado de México; en términos de la fraccion Il del articulo

20 del propio ordenamiento legal.

La sefiora Ministra Luna Ramos propuso que en la
pagina ciento cuatro se transcriban los articulos de la Ley
para la Creacion de Municipios del Estado de México,

vigente.

En tanto que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
propuso ajustar la afirmacion que se hace en la pagina
ciento doce, que dice: “Debe precisarse en principio que no
existe disposicion alguna de la que se advierta que el
Congreso del Estado deba dar intervencion a los municipios
que pudieran ser terceros interesados o perjudicados”,

atendiendo a lo dispuesto por el articulo 15 de la normativa
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aplicable que establece la posibilidad de que los municipios
interesados puedan participar en el procedimiento llevado a
cabo a efecto de resolver un conflicto de limites territoriales

entre dos municipios.

El sefior Ministro ponente manifesté que aceptaba las

propuestas de mérito.

En votacidon econOmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se
aprobd la propuesta modificada del proyecto, consistente en
gue se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de la
materia y, en consecuencia, procede sobreseer en el
presente asunto respecto del acto consistente en la falta de
legal citatorio al municipio actor en el proceso legislativo
instaurado para dirimir el conflicto de limites entre los
Municipios de Teoloyucan y Cuautitlan del Estado de
México, en términos de la fraccion I, del articulo 20 del

propio ordenamiento legal.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando séptimo (paginas de la ciento
catorce a la ciento cuarenta y ocho), en cuanto se propone

declarar fundados los conceptos de invalidez en los que el
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municipio actor aduce que el Poder Ejecutivo Estatal al
determinar en su cartografia denominada “Base Oficial 125"
los limites del Municipio de Melchor Ocampo y de los otros
Municipios del Estado de México, sin tener competencia para
ello, asume facultades exclusivas de la Legislatura del
Estado de México, violentando lo dispuesto en el articulo 14
de la Constitucién Federal y el proceso legislativo previsto en
la Ley Organica del Poder Legislativo y su Reglamento;
asimismo, modifica sustancialmente su territorio sin que se le
hubiere otorgado garantia de audiencia en la que estuviere
en posibilidades de defenderlo, violando lo dispuesto por el
articulo 16 de la Carta Magna, toda vez que conforme a lo
establecido en la Constitucion Politica del Estado de México
y en las leyes de la entidad, corresponde en exclusiva a la
Legislatura estatal fijar los limites y el territorio de cada
municipio, asi como dirimir los conflictos existentes sobre
limites de los municipios, tal como lo ha sostenido el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; por lo
gue no existe fundamento juridico alguno que le otorgue al
Poder Ejecutivo la facultad de establecer geograficamente
los limites del municipio actor, maxime si dicha delimitaciéon
al momento de emitir dicha Base no habia sido llevada a
cabo por el Congreso del Estado que es a quien le

correspondia.

En consecuencia, al no existir una norma legal que
faculte a la autoridad para actuar en el sentido que lo hizo no

se cumple con la debida fundamentacion y motivacion que
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debe revestir todo acto de autoridad; asimismo, se violenta la
garantia de legalidad que tiene por objeto que se respete el
orden juridico y que no se afecte la esfera de competencia
que corresponda a una autoridad; por lo que debe
considerarse dicha cartografia denominada “Base Oficial
125" violatoria de los articulos 14 y 16 constitucionales, por
lo que debe declararse su invalidez y, en via de
consecuencia, la del oficio 224010000/212/2007, de treinta
de agosto de dos mil siete, que contiene la negativa de
ordenar la publicacion en el Periddico Oficial “Gaceta del

Gobierno” del Estado de México.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
expresé dudas sobre la propuesta de declarar invalida la
referida cartografia, ya que no se explica cual es la finalidad
de la misma, si es efectivamente el fijar los limites
territoriales de los Municipios de la entidad o bien algun otro
relacionado, por ejemplo, con la materia de desarrollo
urbano de la entidad, en cuyo caso, si seria cuestionable la

propuesta.

Agrego que si bien el Poder Ejecutivo estatal carece de
atribuciones para fijar materialmente los limites municipales
y que dicha “Base Oficial 125” sirvid de fundamento para
negar al actor la publicacion de su Plan de Desarrollo
Municipal, lo cierto es que la expedicion de la cartografia por
parte de una autoridad del Ejecutivo local, para fines

diversos a la fijacion de limites, no puede considerarse como
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un documento que materialmente fije los limites y, por ello,
declarar su invalidez bajo el argumento de que carece de

facultades el Ejecutivo local.

Considerd, que si se analizan las caracteristicas
propias de la citada “Base Oficial 125", de la cual no se da
mayor informacion en el proyecto, es decir, cual es su
finalidad y quién esta facultado para expedir un instrumento
de tal naturaleza, pudiera llegarse a una conclusion diversa,
o bien, reforzar la argumentacion del proyecto en el caso de
que el andlisis correspondiente ponga de manifiesto que su
expedicion si persigue la finalidad de fijar los limites

territoriales de los Municipios de la entidad.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimo relevante la
observacion de la sefiora Ministra Sanchez Cordero,
recordando que en nuestro pais siempre ha existido un
problema de identificacion estatal y municipal en cuanto a
limites, de lo que han resultado mdltiples pugnas
interestatales y han provocado desenterrar historia
documental para incluir ciertas bases territoriales para
ciertos municipios 0 incluir ciertos territorios en los
municipios correspondientes, lo que ha generado en este

Alto Tribunal problemas complejos.

En cuanto a la Base Oficial 125, ejemplificé que cuando
los Estados administraban los prediales, se hacia la

cartografia estatal y municipal para efectos de un catastro,
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de cdmo se prestarian a los municipios lo servicios para
administrar el impuesto predial desde su determinacion
hasta su exaccibn y mandaban catastrar mediante

aerofotogrametria los municipios.

Sefalé que actuaban por convenio municipal, pero no
habia aquiescencia para ampliar los municipios, lo que
queria decir que si la atribucion de cierta exaccion
correspondia a un municipio y la hacian en nombre de otro

habia un conflicto.

Por ende, considerd que a partir de esta cartografia se
estdn causando dafios al autorizar centros comerciales y
otros inmuebles con las circunstancias conocidas, incluido el
tema relativo al cobro del impuesto predial, por lo que
consider6 que la informaciéon dada en el proyecto es
suficiente para seguir el segundo carril precisado por la
sefiora Ministra Sdnchez Cordero, ya que para fines de las
colectividades internas en el Estado, es una subdivision
cartografica que tiene en principio todas las consecuencias
politicodinerarias necesarias, por lo que a reserva de

fortalecer otra alternativa se podria sostener el proyecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefial6 compartir el
sentido del proyecto pero sugirid la posibilidad de
reestructurar el orden en el que se realiza el examen de
constitucionalidad, para estudiar primero la validez del

articulo impugnado y no hasta el final, pues de resultar
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fundado implicaria la invalidez del oficio impugnado al ser
uno de sus fundamentos legales. Posteriormente,
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la “Base Oficial
125" al ser también uno de los fundamentos del citado oficio

y finalmente abordar la validez del oficio controvertido.

En cuanto a la propuesta de fondo, cuestiond la
declaracion de invalidez de la mencionada “Base Oficial
125", por no tratarse de una atribuciéon del Ejecutivo local fijar
la division municipal del Estado, sino del Congreso del
Estado de México, asi como que al fundamentarse el oficio
impugnado entre otros, en dicho documento, éste también
serd inconstitucional, ya que si bien, conforme a la
Legislacion estatal, es facultad del Congreso fijar los limites
de los Municipios de la entidad, resulta discutible considerar
que la cartografia impugnada, por si misma, sea
inconstitucional, pues en ocasiones las autoridades para el
ejercicio de sus atribuciones, especialmente en materia de
desarrollo urbano o electoral elaboran cartografias o censos,
apoyandose para ese fin en la delimitacion ya establecida
por el Congreso del Estado, siendo diverso que al hacerlo no
se apeguen a ello, caso en el que se deberia demostrar la

falta de correspondencia.

Sefald no pasar por alto que la falta de aprobacién del
Plan de Desarrollo del Municipio actor, deriva de no cumplir
con la “Base 125", esto es, con la division politica del Estado

que ha elaborado el Ejecutivo local, siendo que el
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Ayuntamiento debié demostrar que dicha division politica no
corresponde con la efectuada por el Congreso local, que es
el que ha establecido estos limites, estando abierto a

escuchar lo que opinen los sefiores Ministros.

El sefior Ministro Silva Meza estimé que no es
suficiente lo sefalado en el proyecto en el sentido de que
quien emite la cartografia no tiene la atribucion constitucional
para hacerlo y que esto le corresponde a la legislatura local,
lo que revela la necesidad de recabar mas elementos, pues
de los existentes no se advierte bajo qué norma se expide, el
proposito que tiene, la obligatoriedad y las consecuencias
gue produce, todo esto vinculado con el objeto de dilucidar la

incertidumbre sobre el territorio del municipio actor.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que la “Base Oficial 125" que establece la division politica
municipal de la entidad, se refiere a la cartografia estatal en
su totalidad, estimando que el Poder Ejecutivo local si puede
ordenar la elaboracion de una cartografia, ya que refleja los
limites politicos de los Municipios, lo que es diferente a que
tenga atribuciones para fijar dichos limites. Agregdé que en
materia agraria se sostenia que el plano de ejecucion de una
resolucion presidencial tiene que ser fiel reflejo grafico del
texto de la resolucion, por lo que la cartografia no crea
limites pues Unicamente los expresa en un plano y el error
en la cartografia no afecta los limites, en principio, por lo que

coincidié con la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
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Villegas en que el objeto de la cartografia del Estado de
México no es establecer los limites de la cartografia ha
tenido una trascendencia indebida; que el Congreso del
Estado la tomoO en cuenta como si fuera el correcto trazado
de los limites intermunicipales y, esto es asi, en virtud de
qgue cuando el Municipio plantea su conflicto de limites se le
responde que es inatendible la solicitud porque ya estan

determinados en la cartografia.

Recordo el conflicto de limites entre los Estados de
Yucatan, Campeche y Quintana Roo, estimando que existen
diversas cartografias que no coinciden, sin que éstas tengan
la eficacia de determinar los limites intermunicipales por lo
que la cartografia pareceria inocua en cuanto a la
determinacion del territorio municipal, aunque en la practica
un servidor publico del Congreso local le da el caracter de
documento que establece los limites, por lo que el dato
cartografico no puede ser definitivo en tanto no se resuelva

el respectivo conflicto de limites.

Agrego que no se podria invalidar la “Base Oficial 125"
al contener un error unicamente por lo que se refiere a los

limites de dos municipios.

Por ende, estimé que el asunto se podria resolver
indicando al Congreso del Estado de México que la
cartografia no es la determinacion de los limites, que no se

puede atender a ese documento como si fuera la
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determinacion de los limites, porque eso le corresponde a él
hacerlo y que el municipio actor esta solicitando la fijacion de

l[imites.

Ante ello, propuso declarar invalido el oficio en el que
se negd a dar curso al conflicto de limites y vincular al
Congreso estatal a darle entrada y tramitar el conflicto
correspondiente y dictar las disposiciones cautelares que
sean necesarias para mantener el orden en la zona de
disputa, sin que este Alto Tribunal conozca la situacion
politica real, por lo que sefialé compartir que la finalidad de
la cartografia no es fijar limites entre municipios, ni dar o
quitar territorio a éstos, sin desconocer que un servidor
publico de la legislatura local le dé validez como si fuera el

acto en el que se dirime el conflicto de limites.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé necesario
encontrar la “Base Oficial 125", ante lo cual la sefora
Ministra Luna Ramos propuso revisar con detenimiento dicha

constancia en el receso.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
gue en el oficio se indica que en los planos que acompafian
se advierte claramente que los limites consignados
graficamente concuerdan con la “Base Oficial 125" que
contiene el proyecto del Plan Municipal de Desarrollo Urbano

enviado para su publicacion y que abarcan terrenos que
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oficialmente forman parte de los Municipios de Cuautitlan y

Nextlalpan.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precis6 que han
existido decretos en el sentido de que determinadas
decisiones territoriales que tuvieron como efecto ciertos
planos que tomoO en consideracion la Secretaria de la

Reforma Agraria fueron correctos.

Indicé que el Gobernador del Estado tiene facultades
para elaborar cartografias, para fines de la determinacién
politica del Estado, pero que, de la lectura del articulo 77 de
la Constitucion del Estado de Meéxico, en el cual se
establecen las facultades del titular del Poder Ejecutivo de
esa entidad federativa, se advierte que no existe ninguna
que le permita hacer cartografias para fines politicos de todo
su Estado. Ante lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia indicé que el Ejecutivo manda hacer un trabajo
sobre la divisién politica y es este trabajo el que debe

ajustarse a los limites reales.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefalé que la cartografia se expidio con fines diversos a la
fijacion de limites concretamente y que si se reconoce que la
atribucion es exclusiva del Congreso del Estado, lo cual es
simplemente una realizacion material de una situacién que
tiene algun tipo de error en el levantamiento cartografico,

precisando compartir lo sefialado por el sefor Ministro
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Aguirre Anguiano en cuanto a que es facultad exclusiva del
Congreso local fijar los limites de los municipios y que el
tema es muy relevante y trascendente, sobre todo, para la
poblacion, para los gobernados y para las autoridades de los

Municipios.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicoé que el asunto
trata de algo muy delicado, considerando insuficiente
determinar que el Congreso dé tramite a la solicitud

respectiva.

El sefior Ministro Silva Meza precisé que la cartografia
en comento ha generado incertidumbre a los municipios
respectivos provocando un litigio constitucional en el cual se
advierte que a partir de la referida cartografia, no cotejada
con los limites fijados por la respectiva legislatura local, un
inmueble comercial se ubica en el predio de uno de ellos.
Senalé que se ha advertido la necesidad de hacer un
pronunciamiento sin tener inclusive el cotejo por parte de la
legislatura o el pronunciamiento por parte de la legislatura,
en tanto que esta cartografia ya estaba generando un
problema entre los municipios, resultando discutible haber
sobreseido respecto de la existencia del acto consistente en

un acto que aparentemente si existe.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartié lo
expresado por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia

en cuanto considera que el plano no reflejaba cabalmente la
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respectiva resolucion presidencial. En el caso concreto, la
cartografia que debe constar en autos se expide con el
proposito administrativo no de solo hacer un plano como lo
puede hacer cualquier persona, sino se expide con el
proposito de dar cumplimiento, de ser un plano de ejecucién
de la resolucién de la legislatura, si fuera asi, habria que
verificar la coincidencia entre el plano de ejecucion de las
resoluciones del Congreso que hayan determinado los
limites y la resolucién misma, lo cual en principio permite
reflexionar sobre la necesidad de una prueba pericial. En
segundo lugar, si el oficio estd mal sustentado, no es porque
pretenda hacer cumplir la resolucion del Congreso, sino
porgue se sustenta en un plano supuestamente de ejecucion
de alguna resoluciéon del Congreso que no pueda ser reflejo
real de esa resolucion de la legislatura. Pero ademas, como
se ha dicho, el oficio lo esta expidiendo un empleado, por lo
gue no es una resoluciéon del Congreso estatal. De tal
manera que no puede sustentarse unicamente el oficio de
gue se trata so6lo en el plano cartografico, pues se tendrian
que haber invocado al menos las respectivas resoluciones
del Congreso, maxime que la diferencia entre éstas y el
plano respectivo, es lo relevante para advertir la diferencia
materia del litigio, para lo cual se requeriria de una prueba

pericial.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefiald que la
prueba pericial dificilmente podria acreditar lo necesario ya

qgue el movimiento territorial de las lineas de un municipio
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tienen una afectacion cuando menos en los circunvecinos,
aunado a que la prueba pericial haria nugatorio el derecho
de los Municipios para realizar reclamaciones como la de
ésta indole. Recordd que en el caso de la controversia
constitucional para la localizacion del famoso punto PUT se
requirié al ejercito, helicopteros y satélites, cuestionando si
los Municipios tienen la capacidad para ello, o bien si este

Alto Tribunal debe realizar lo conducente.

Manifestd no compartir la propuesta de transferir la
carga de la prueba al Municipio, agregando que el
fundamento del plano debi6 de haberse acogido a

determinaciones congresionales.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalo que ninguno de
los planos que obran en el expediente se refiere a la Base
Oficial 125; que no se sabe cual fue la finalidad ni por qué se
emitio el plano, pero al final de cuentas se establece una
facultad residual, al tenor de la cual el gobernador si puede

mandar hacer planos del Estado.

Seflalé6 que en un CD que se menciona pudieran
encontrarse los anexos respectivos. Agrego que del analisis
de la demanda se advierte que la creacion del Municipio
actor no se dio de manera puntual, pues se determiné que
derivaria de la suma de territorio de dos Municipios, sin que
hubiera problema cuando en los limites se ubicaban predios

rurales sino hasta que se extendid la poblacion urbana,
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cuando surgieron problemas de cumplimiento de los
servicios publicos y es cuando el municipio actor presenta su
solicitud ante el Congreso del Estado para que se fijen los

limites respectivos.

Agregd que la referida omision de fijar los limites
respectivos también fue acto reclamado y se sobreseyo al
haber contestado la legislatura que no daria tramite a la
solicitud al haberse dirimido los limites correspondientes en

la controversia constitucional 90/2003.

Indicé que la existencia de la “Base Oficial 125" esta
admitida por las autoridades, por lo que el oficio que se basa
en la referida cartografia si puede invalidarse ya que toma
como base un documento que no puede servir como
fundamento para resolver lo planteado, es decir, para
sostener cual es el limite respectivo. Sefiald que la duda
existe sobre si debe declararse la invalidez de la base
respectiva pues es necesario conocerla para determinar la

delimitacién, independientemente de que sea correcta o no.

Sefalé que también existe el decreto 18 anterior, el
cual se refiere a los limites del municipio, tomando las
porciones respectivas de los otros dos municipios. Agrego,
gue por lo que hace a la omision de fijacion de los limites,

esto ya se resolvié en una controversia constitucional.
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Por ende, estimd que la Unica duda es si se declarara
la invalidez de la “Base Oficial 125" para lo cual seria
necesario revisar el CD respectivo, siendo posible declarar la
invalidez del oficio, ya que se basa en un documento que es
de una autoridad a la cual no le corresponde determinar los

l[imites territoriales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que es manifiesto que los limites no se fijaron en la
cartografia en comento, maxime que existe el Decreto
namero 18 anterior que fija la parte de los limites de ese
municipio, por lo que es evidente que dicha cartografia
tampoco puede ser fundamento para aprobar los limites del
Municipio correspondiente, siendo discutible hablar de falta
de fundamentacion al no conocer si la cartografia en
comento refleja o no los limites respectivos. Por ende,
seflalé que se podria declarar la invalidez del oficio
correspondiente vinculando al Congreso a que con
fundamento juridico formal, de manera fundada y motivada

resuelva la solicitud de desarrollo urbano del Municipio actor.

Agrego estar convencido de que no es correcto atribuir
al gobernador la invasion de la esfera del Congreso con la
emision de la cartografia respectiva. Menciond que el oficio

si es inconstitucional, lo que resuelve el caso.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifestd

coincidir con la postura del sefor Ministro Presidente Ortiz



Sesion Publica Num. 105 Jueves 7 de octubre de 2010

Mayagoitia, considerando que desde esa Optica se debe
construir la solucion, ya que efectivamente, en el disco éptico
al que aludia la sefiora Ministra Luna Ramos, aparece un
pequefio plano, del que se dice que es la “Base Oficial 125",
Considero que el problema a determinar son los efectos que
tanto el Congreso como el Ejecutivo le quieren dar a esta
cartografia. Estimo, que la “Base Oficial 125” es meramente
descriptiva de algo que en teoria tuvo que haber resuelto el
Congreso y no puede ser el fundamento porgue no es

constitutiva.

Agrego que la invalidez radica no tanto en la Base sino
en los efectos que tanto el Congreso como el Ejecutivo le
quieren dar, ya que ésta es el fundamento para no dar
tramite a un problema de limites, lo que es invalido e
improcedente. Estimé que lo correcto es simplemente
declarar la invalidez del oficio y ordenar que se abra el
procedimiento respectivo para que el Municipio actor pueda
acreditar o alegar lo que convenga y, en su caso, el
Congreso determine si a través de una determinacion suya
estaban ya fijados los limites del Municipio, toda vez que al
parecer se habia determinado que solamente lo integraban
tres poblados, pero no se habian determinado

adecuadamente o suficientemente los limites.

Reiter0 que se pretende dar respuesta con un
fundamento y con un documento que no tienen

trascendencia, por lo que seria invalido.
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El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que el plano
por si mismo no debe tener repercusion legal ni puede servir
de sustento para el oficio impugnado, siendo distinto si el
propio Congreso hubiera realizado la contestacion
respectiva, pues con ello le daria validez, incluso tomando el
propio Decreto 18 al que aludi6 la sefiora Ministra Luna
Ramos que tampoco tiene certeza de los linderos que
constituyen los poblados, sin que se advierta que dicho

plano se hubiera expedido en cumplimiento de este decreto.

Ante ello, indic6 que el referido oficio carece de
sustento legal y juridico para determinar los limites de los

respectivos Municipios.

El sefior Ministro Franco Gonzales Salas manifesté que
sumandose a la postura de los sefiores Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguirre Anguiano, Aguilar Morales y Luna
Ramos, no debe perderse de vista el contexto en el que se
da el conflicto ya que en realidad el Municipio de Melchor
Ocampo plantea el conflicto porque existe un diverso
conflicto de limites entre los Municipios de Teoloyucan y de
Cuautitlan, sefalando que lo que se resuelva en ese

conflicto los afectara.

En cuanto al oficio impugnado sefiald que el
gobernador puede hacer cartografias para fines

administrativos en tanto respete los limites previamente
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establecidos por el 6rgano competente, por lo que sera
valida una cartografia de esa naturaleza o electoral, en tanto

respete los limites determinados legalmente.

Estimd que en el caso concreto la “Base Oficial 125" no
es valida para los efectos que se pretenden, en tanto que el
gobernador no puede fijjar los limites municipales,
proponiendo que en el proyecto se construya la
argumentacion para determinar que en tanto la referida base
no puede servir de sustento para fijar limites el oficio

respectivo resulta invalido.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano solicité al Pleno
requerir al titular del Ejecutivo del Estado el expediente
integro que genero la “Base Oficial 125", ya que falta
informacidén que probablemente conduzca a lo propuesto. A
los problemas sefialados por el sefior Ministro Franco
Gonzéalez Salas, estimo existir uno mas. El primero consiste
en el registro del Plan Municipal de Desarrollo Urbano,
conforme a los planos elaborados unilateralmente por el
Ejecutivo del Estado; el segundo, delimitar las fronteras a
través del Congreso del Estado y, el tercero, que se le

considere parte en una disputa entre municipios vecinos.

Sefaldé que se estaria sosteniendo que no puede ser
objeto de la negativa la “Base Oficial 125", por lo que estimo

conveniente solicitar la Base en comento, la que en breve
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tiempo se podria tener a la vista, siendo necesario

desahogar los otros dos temas.

La sefiora Ministra Luna Ramos agregdé que en el
Caodigo Administrativo del Estado de México existen diversos
articulos sobre aspectos geograficos y estadisticos,
destacando el precepto al tenor del cual se indica que el
Gobernador del Estado es autoridad en materia de
informacion, investigacion, estadistica y catastral, lo que

fortalece la posibilidad de que emita ese tipo de cartografias.

Sefalé que en el expediente se advierte que se tiene
por reclamada la “Base Oficial 125" que sirvio de sustento al
oficio impugnado, existiendo dos posibilidades, una en el
sentido de que el oficio se basa en aquélla y en ejecucion de
una division de limites, lo que implicaria una situacion de
conflicto, respecto del cual primero tendria que analizarse si
el mismo obedece a una resolucion del Congreso o se hizo

de manera unilateral, para determinar su validez.

En virtud de lo anterior indicé que el fundamento del
oficio no es el correcto para determinar los limites de un
Municipio ya que éste no es el que la Constitucion y la Ley
Organica Municipal determinan para fijar los linderos, por lo
gue lo unico que tendria que invalidarse es el oficio, pues no
se prob6o que las bases del mismo provinieran de una

resolucion del Congreso o cual era su finalidad, incluso si
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autdbnomamente se emitieron por el propio gobernador del
Estado.

En tanto que el otro escenario seria no resolver el
asunto y solicitar la informacion respectiva al gobernador del
Estado, dado que no se tiene la certeza del origen del

documento impugnado.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, sumandose a la postura de la sefiora Ministra Luna
Ramos, sostuvo que solo tendria que invalidarse el oficio y
constrefiir a la legislatura a pronunciarse sobre los limites,
sin que ello impligue que se realicen periciales para
determinar la delimitacion geografica, pues el Congreso del
Estado al pronunciarse tendra, en su caso, que hacer los
tramites que estime convenientes para tal efecto, por lo que
la invalidez sélo tendra que referirse al oficio en donde se

establece la delimitacion territorial del Municipio.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia reitero la
postura de invalidar el oficio y que se vincule a la legislatura
a que de manera fundada y motivada sin hacer caso a la
“Base Oficial 125" dé respuesta a las tres peticiones del
Municipio.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas aclaré que el
oficio de respuesta no es de la legislatura sino del Director

General de Planeacion Urbana, dependiente del Ejecutivo.
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La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que en relacion
con los actos reclamados soélo son tres los que se tienen que
analizar, ya que en relacion a los demas ya se sobreseyo y
qgue son, el relativo al articulo 5.28, fraccion V, del Codigo
Administrativo del Estado de Meéxico, cuya validez ya se

determino.

Por lo que hace a la cartografia respecto de la cual no
se prob6 que su origen fuera autobnomo por parte del
Gobernador y exclusivamente con el fin de fijar limites, ya
gue no se tiene la certeza si fue en cumplimiento de una

determinacion de la Legislatura.

Por ultimo, se declara la invalidez del oficio porque se
sustenta en la “Base Oficial 125" que es fijada por el
Gobernador, ya que conforme la Constitucion y a la Ley no

cuenta con dicha atribucion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
pronunci6 a favor del sobreseimiento del documento
cartografico, sobre la base de que los trabajos de cartografia
no afectan al Municipio, ya que por si mismos no son

vinculatorios de la expresion grafica de la division territorial.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesto a favor
de verificar la “Base Oficial 125" y otorgar al Municipio la

oportunidad de abrir un procedimiento en el que pueda
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alegar lo que a su derecho convenga, en relacién con su

solicitud para fijar sus limites municipales.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd en
respuesta a la preocupacion del sefior Ministro Aguirre
Anguiano que el Congreso dio respuesta a la solicitud del
Municipio por lo que hace a la fijacion de limites, cuestion
respecto de la cual se sobresee en el presente caso dado
que ello ya fue motivo de analisis en otra controversia

constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico que la
preocupacion del sefior Ministro Aguirre Anguiano podria
satisfacerse al dejar a salvo los derechos del Municipio para
gue los haga valer por la via y en los términos que considere

pertinentes.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
votacion la propuesta del sefior Ministro ponente Aguirre
Anguiano, en el sentido de que, para mejor proveer, es
necesario solicitar informacion en relacion con los

antecedentes de la “Base Oficial 125” impugnada.

Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia,
votaron en contra de la propuesta relativa a recabar mayor

informacidén para mejor proveer de los antecedentes de la
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“Base Oficial 125" impugnada; los sefores Ministros Aguirre
Anguiano y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en

el sentido de recabar la respectiva informacion.

Derivado de la discusion del asunto, el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia propuso: reconocer la validez
del articulo 5.28 del Cédigo Administrativo del Estado de
México; sobreseer respecto de la Cartografia Estatal
denominada “Base Oficial 125" que contiene la division
Municipal del Estado de México, con el argumento juridico
de que no es un documento vinculante ni para la legislatura
ni para los municipios y, por tanto, no se afecta la esfera
municipal y declarar la invalidez del oficio numero
224010000/212/2007 de treinta de agosto de dos mil siete,
emitido por el Director General de Planeaciéon Urbana del
Gobierno del Estado de Meéxico, en virtud de que

validamente no puede sustentarse en la “Base Oficial 125”.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea solicitd que se
agregara como en otras ocasiones que las autoridades
demandadas informen a esta Suprema Corte del

cumplimiento dado a la resolucion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que al respecto se desarrolla un procedimiento de ejecucion

dentro del cual se debe informar a este Alto Tribunal.



Sesion Publica Num. 105 Jueves 7 de octubre de 2010

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso que el plazo

para el cumplimiento fuera de seis meses.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicdé su
oposicion a precisar un plazo a la Legislatura, ante lo cual el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que en el caso
concreto dado que se trata de wun procedimiento
administrativo de cierto corte jurisdiccional, que se concreta
a dar respuesta a una solicitud con tres puntos, seria

conveniente establecer un plazo determinado.

Sometida a votacién la propuesta realizada por el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, con las adiciones
propuestas por los sefiores Ministros relativas al plazo para
dar cumplimiento a la sentencia, se aprob6 por unanimidad
de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza vy Presidente Ortiz
Mayagoitia.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas votd con
salvedades en cuanto a la propuesta de vincular en el fallo

respectivo al Gobernador del Estado de México.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas propuso que
la declaracidon de invalidez surta efectos a partir de la fecha

en la que se notifiqguen los puntos resolutivos del fallo al
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Gobernador del Estado de México y dejar a salvo los
derechos del municipio actor para que los haga valer por la
via y términos que considere pertinentes en relacion con los
respectivos conflictos de limites, lo que se aprobo por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

En consecuencia, los puntos resolutivos son del tenor

siguiente:

“PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la
presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee respecto a los actos
consistentes en la autorizacion de la subdivision y lotificacion
del predio propiedad de la Sociedad denominada *****x*x**
asi como el otorgamiento de las licencias de construccion del
conjunto comercial y de servicios; la omision de fijar los
limites fisicos y geograficos que solicitd el Municipio de
Melchor Ocampo, Estado de México, mediante escrito
presentado en la legislatura en fecha ocho de junio de dos
mil siete; el articulo 94 del Codigo Financiero del Estado de
México, contenido en el Decreto numero 111 publicado el
nueve de marzo de mil novecientos noventa y nueve; la falta
del legal citatorio al municipio actor en el proceso legislativo

instaurado para dirimir conflicto de limites entre los
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Municipios de Teoloyucan y Cuautitlan del Estado de
México; y la Cartografia Estatal denominada “Base Oficial
125" que contiene la division Municipal del Estado de
México, en términos de los considerandos segundo, tercero
y quinto, respectivamente.

TERCERO. Se reconoce la validez de la fraccion V del
articulo 5.28 del Coddigo Administrativo del Estado de
México, conforme a lo establecido en el considerando sexto
de este fallo.

CUARTO. Se declara la invalidez del oficio numero
224010000/212/2007 de treinta de agosto de dos mil siete,
emitido por el Director General de Planeaciéon Urbana del
Gobierno del Estado de México, la que surtira efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al
Gobernador del Estado de México, en los términos del
considerando sexto y para los efectos precisados en el
ultimo considerando de esta resolucion; en la inteligencia de
que el propio Gobernador del Estado de Meéxico, por
conducto de la autoridad competente, debera emitir dentro
de los seis meses siguientes a la notificacion de este fallo,
respuesta debidamente fundada y motivada al oficio
MMO/PRESIDEN/00210/2007 de fecha quince de agosto de
dos mil siete, suscrito por el Presidente Municipal
Constitucional de Melchor Ocampo, Estado de México y
dirigido a la Secretaria de Desarrollo Urbano del Gobierno
del propio Estado.

QUINTO. Publiguese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
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El sefior Ministro Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
declar6 que el asunto se resolvio en los términos

precisados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco
a los sefiores Ministros para la sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el lunes once de octubre del afio en curso
a las diez horas con treinta minutos y concluyo la sesion a

las trece horas con veinte minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



