SESION PUBLICA NUM. 107
ORDINARIA
JUEVES 14 DE OCTUBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con catorce minutos del jueves catorce de
octubre de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio
A. Valls Hernandez, y Juan N. Silva Meza. No asistio la
sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

por licencia concedida.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica niumero ciento
seis, ordinaria, celebrada el lunes once de octubre de dos mil

diez.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



I1.1. 91/2007
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves catorce de octubre de dos mil diez:

Controversia constitucional 91/2007 promovida por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Michoacan
de Ocampo, demandando la invalidez de los articulos 3,
fracciones VIl y XXXI, 6, fracciones de lalalalV, delaVl a
la IX, XI'y XIl, 8, 9, fracciones | y Il, 11, fracciones Il y Ill, del
12 al 17, del 19 al 27, 29, 31, 41, 49y 78 de la Ley para la
Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado de
Michoacan de Ocampo, publicada en el Peridédico Oficial
estatal el nueve de octubre de dos mil siete. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se propuso: “PRIMERO. Es procedente vy
parcialmente fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 3,
fraccion VII, 29, parrafo primero, 31 y 41 de la Ley para la
Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado de
Michoacan de Ocampo, publicada en el Periddico Oficial del
Estado citado el nueve de octubre de dos mil siete.
TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano preciso los
antecedentes del presente asunto y las conclusiones a las

que se arriba en el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos del
primero al quinto, relativos, respectivamente, a la
competencia del Tribunal Pleno para conocer del asunto, la
oportunidad de la presentacion de la demanda, la
legitimacion activa, la legitimacion pasiva y las causas de
iImprocedencia; respecto de los cuales los sefiores Ministros

manifestaron su unanime conformidad.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que en el
proyecto se analiza la validez de preceptos que no estan
impugnados de manera destacada en la demanda, pero
cuya impugnacion se advierte del analisis de los respectivos
conceptos de invalidez, ante lo cual solicité que antes de
iniciar el estudio respectivo se precise qué preceptos seran
materia de andlisis, o que se aceptd por el sefior Ministro

ponente Aguirre Anguiano.

El sefior Ministro Silva Meza menciondé que en el
séptimo concepto de invalidez se controvierte el articulo 8°
de la ley impugnada siendo conveniente dar respuesta al
argumento respectivo en el sentido de reconocer su validez

como los demas articulos que se analizan en el asunto, lo
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que se aceptdé por el sefior Ministro Ponente Aguirre
Anguiano, el cual agradecio al sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea las observaciones de forma que le planteo.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando sexto (paginas de la cuarenta y
ocho a la noventa y nueve), en el que se determina, tomando
en cuenta que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos junto con las leyes generales y los tratados
internacionales forman el orden juridico nacional y que la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, es de caracter
general, que la misma estd en un plano jerarquicamente
superior en relacion con las leyes federales y las locales,
luego, si la Ley para la Conservacion y Restauracion de
Tierras del Estado de Michoacan de Ocampo, es de caracter
local, es inconcuso que respecto a ella, la Ley General
precitada se ubica en un plano superior. Aunado a lo
anterior, se resalta que este Alto Tribunal ha reconocido la
validez de las leyes locales si se encuentran sujetas a lo
previsto en una Ley General e incluso si aquéllas no se
apegan a lo previsto en este tipo de leyes resultaran

inconstitucionales.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que al analizar el
juicio de amparo 120/2002 promovido por *******kxx Mexico,
sociedad anénima de capital variable, votd en contra del
criterio relativo a que una ley que distribuye funciones a las

entidades politicas del Estado Mexicano encuadra en el
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supuesto de las mencionadas en el articulo 133
constitucional, ya que del andlisis de las constituciones
vigentes en los Estados Unidos Mexicanos no se advierte la
intencion de prever leyes de esa naturaleza, especialmente
en el articulo 133 de la Constitucion de mil ochocientos
cincuenta y siete en el que se introdujo un texto similar al del
articulo VI, parrafo segundo, de la Constitucion de los
Estados de América, estimando que dicho criterio no es

correcto.

Recordo que en el asunto de ******+*** a| sefior Ministro
Gudifio Pelayo vot6 en contra en tanto que los sefiores
Ministros Aguilar Morales y Zaldivar Lelo de Larrea no han

votado sobre el criterio respectivo.

Agrego que en el caso no es necesario referirse a ese
criterio, ya que la fraccion XXIX-G, establece una facultad
concurrente, con independencia de si hay o no una relacion
jerarquica entre la ley impugnada y la Ley General, por ende,
propuso limitarse al analisis de la materialidad del articulo
73, fraccion XXIX-G en contraste con el articulo 3°, fraccion
XXXI, contenido en el primer concepto de invalidez,
estimando que eso es suficiente para determinar si la
expresion “cubierta forestal” compete a la Federacion o a las
entidades federativas, en términos de lo establecido para las

atribuciones concurrentes.
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Manifesto coincidir con algunas de las cuestiones que
plantea el proyecto, sin embargo sefalé que existe una
diferencia fundamental entre ley marco y Ley General,
estimando que se trata de un caso que puede abordarse en
esos términos atendiendo a la forma en que esta integrado

actualmente el Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd compartir
lo sefialado por el sefior Ministro Cossio Diaz ya que no es
el caso de pronunciarse acerca del tema de la jerarquia
normativa de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable en relacién con la Ley para la Conservacion y
Restauracion de Tierras del Estado de Michoacan,
precisando que, en el caso, lo que importa, es que conforme
a la Constitucion Federal se trata de una materia concurrente
y, por ende, para verificar si asiste o no la razon al actor en
cuanto alega que se invade su esfera competencial con
motivo de los preceptos legales que impugna, debe
atenderse a lo que en la Ley General correspondiente se
establezca acerca de la distribucion de facultades entre la
Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y

los municipios.

Por ello sugiri6 que se eliminen las referencias a
jerarquia normativa ya que se trata de un tema de amplio
debate y posicionamientos especificos, siendo conveniente
limitarse a establecer cuales son los limites competenciales

del actor y de la entidad demandada, reconociendo la
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probleméatica de que el Pleno no estd integrado

debidamente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor del proyecto, pues con independencia de que se
aluda al articulo 133 constitucional, lo cierto es que por
mandato constitucional en la materia respectiva se determina
que sea el Congreso de la Union el que distribuya las
atribuciones entre la Federacion y los Estados, de tal
manera, que la vulneracion de la competencia marco fijada
en la Ley General, deviene en la inconstitucionalidad de la
norma local que contraviene lo establecido en la Ley General

respectiva.

Recordd que en el caso de la pildora del dia siguiente,
la mayoria sostuvo que éste fue el criterio con el cual derivé
la constitucionalidad del acto impugnado, consecuentemente

no habria por qué referirse al articulo 133 constitucional.

EstimoO que en todo caso lo relevante es si lo forestal es
ambiental o no, considerando que este Ultimo si lo
comprende, agregando que en este tema si es necesario
atender a lo establecido en la Ley General respectiva,
porque la Constitucion no da la competencia per se en estos
temas, en la inteligencia de que al referirse a la competencia
de una Ley General se parte de la base de que las leyes,
tanto la federal como las locales, son de jerarquia inferior,

reiterando que la competencia la distribuye el Congreso por
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mandato constitucional, pues si se suprime la referencia a la
Ley General consideré no advertir en qué forma se realizara

el analisis de constitucionalidad.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que el
articulo 133 constitucional es una mala copia por errores de
traduccion del articulo VI, parrafo segundo, de la
Constitucion de los Estados Unidos de América, respecto de
lo cual ha existido una amplia discusion doctrinaria, en tanto
que doctrinarios de ambos paises llegan a conclusiones
similares. A continuaciéon dio lectura a los referidos
preceptos, precisando que existe una similitud marcada y se
sostiene que son diversos los alcances que se le han dado al
articulo 133 constitucional respecto del referido precepto de
la Constitucion de los Estados Unidos de América, siendo
conveniente acudir a los criterios fijados por este Alto
Tribunal, sin menoscabo de reconocer que podria analizarse
el asunto desde una O6ptica material. Ademas, acepto
suprimir la referencia doctrinaria a la que aludio el sefior
Ministro Cossio Diaz, incluso, estimé necesario conocer cual
es el criterio que sostienen los nuevos Ministros que integran

el Pleno de este Alto Tribunal.

La sefiora Ministra Luna Ramos menciond que
comparte el proyecto en el sentido de que la Ley General
Forestal es similar a las diversas leyes generales,
coincidiendo con la propuesta de eliminar lo relativo al caso

wreekkeekk el cual se refiere a la jerarquia de tratados y si bien
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en una parte se abordo el tema de leyes generales, lo cierto

es que no fue el tema fundamental.

Mencion0 que en el considerando sexto se fija un
preambulo para el analisis de constitucionalidad que se
plantea y en él se precisa cuéales son la Ley General y la ley
federal aplicables. Agregd que hace poco tiempo se resolvio
el asunto de los no fumadores, estimando que las tesis alli
sostenidas son aplicables al caso concreto, ya que en ese
precedente se reconoci0 que existen facultades
concurrentes, habiéndose establecido premisas relevantes

que deben traerse al caso.

Recorddé que en una de las tesis derivadas de ese
precedente se sostiene “LEYES LOCALES EN MATERIA
CONCURRENTE. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR
LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES IMPUESTOS EN
LAS LEYES GENERALES”, ya que en el caso concreto se
estan estableciendo algunos conceptos de invalidez donde
se reconoce esta facultad concurrente y que en alguna parte
de la ley se establecen menores o mayores prohibiciones
que en la Ley General, lo que ya se dijo en el precedente
referido en el sentido de que las leyes locales que se refieran
a las materias reguladas por leyes generales pueden ir mas
alla, ya que las leyes generales uUnicamente establecen
requisitos minimos para regular las conductas, lo que en el
caso concreto podria servir de base para responder algunos

de los conceptos de invalidez.
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Agrego la conveniencia de sefialar que si existe una
Ley General aplicable, asi como la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable y el Reglamento de dicha
ley, siendo importante referir que en el aspecto local existen
tres leyes, la reclamada, la Ley Ambiental de Proteccion del
Patrimonio Natural del Estado de Michoacan de Ocampo y la
Ley de Desarrollo Forestal Sustentable, siendo relevante que
la impugnada se refiere al desarrollo forestal y ésta abrogo la
Ley Relativa a la Explotacibn de Bosques o
Aprovechamientos de Productos Forestales, expedida desde
mil novecientos cuarenta y cinco, por lo que ante la
relevancia de esas leyes solicitd se agregue dicha

informacion.

El sefior Ministro Cossio Diaz reconocié que
efectivamente se trata de una ley que regula una materia
concurrente, agregando que el caso *¥**k** ag un
precedente relativo a la jerarquia de los tratados
internacionales. Agrego que en el caso se analiza el tema
sobre el alcance de la Ley General Forestal y su jerarquia
tomando en cuenta lo previsto en los articulos 133
constitucional y VI, parrafo segundo, de la Constitucién de
los Estados Unidos de América, sefialando que nadie discute
que la ley emitida por el Congreso de la Union realiza una
distribuciéon material entre la Federacion y los Estados,
maxime que en los conceptos de invalidez se sostiene: “La

parte actora agrega que la incorporacion de la cubierta
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forestal en el concepto de tierra para efectos de la Ley de
Conservacion de Tierra del Estado de Michoacan de
Ocampo, constituye la invasion al régimen de competencias
de la Federacion, por lo que hace a la definiciéon de politica
nacional, realizacion de inventarios, emision de
normatividad, asi como al régimen de autorizaciones en
materia de cambio de uso de suelo, forestal y de

aprovechamiento de recursos forestales”.

Estimd que en el proyecto se sostiene que la
legislacion del Estado de Michoacan no puede contravenir la
disposicion de la Ley General y, consecuentemente, con ello
se realiza una distribucion material para determinar si el
concepto de “cubierta forestal’, contraviene 0 no esa

disposicion.

Agregd que es rescatable del considerando respectivo
el estudio mediante el cual se determina que los bosques
forman parte del medio ambiente y puede ser legislado por la
Federacion en tanto que los Estados pueden hacerlo a partir
de la respectiva Ley General, siendo relevante esta parte a
la que se arriba con la interpretacion armoénica de los

articulos 27 y 73, fraccion XXIX-G, constitucionales.

En cambio, estim0 innecesario analizar como una
cuestion jerarquica los problemas restantes que son
puramente materiales ya que definen actividades, rubros o

acciones federales y para poder definir esas acciones que se
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refieren a conceptos materiales, se debe contrastar si la ley
impugnada con la Ley General, por ejemplo, cubierta forestal
esta comprendido en lo que determina la legislacion federal y
si no, quiere decir que no es de la competencia federal por lo
gue es competencia local, sin necesidad de examinar ahora
si son aplicables los casos ********** vy g| contenido en la

controversia constitucional 132/2006.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
tener una vision diferente del problema, pues la
interpretacion del articulo 27 constitucional lo lleva a la
conclusion de que existe una competencia exclusiva de la
Federacion para dictar leyes en cualquier aspecto
relacionado con tierras. Recorddo que el articulo 27
constitucional se refiere a la Nacion, sefialando que
indistintamente se utiliza dicho vocablo para el Estado
Mexicano o para la Federacion, en la inteligencia de que el
propio parrafo tercero de ese numeral agrega “asi como para
disponer en los términos de la Ley Reglamentaria la
Organizacion y Explotacion Colectiva de los Ejidos vy
Comunidades, el desarrollo de la pequefia propiedad rural, el
fomento de la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y
de las demas actividades economicas en el medio rural y
para evitar la destruccion de los elementos naturales y los
danos que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la
sociedad”, por lo que si hay una facultad de origen para el
Congreso de la Union, al cohonestar ésta con la fraccion

XXIX-G del articulo 73 constitucional, estim6é que la
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concurrencia a la que se refiere esta fraccion se da tomando
en cuenta que cuando en una ley marco se dan espacios a
los Estados para legislar pueden expedir las leyes locales
respectivas, como sucede en el caso de la materia de
educacion. En cambio, en el caso concreto, el articulo 8° de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable establece
una diversa forma de coordinacién que no es la legislativa,
sino la de convenios entre la Federacion y los Estados,
precisando que su duda es si el legislador federal al ejercer
esta facultad que le otorga directamente la Constitucion, dejo
una especie de reserva legislativa a los estados o al revés,
como en los casos de los convenios de coordinacion fiscal,
que prevén la celebracion de convenios generales para
desarrollar todas las acciones que en esa ley se establecen
a través del servicio nacional forestal. Agregd que esa duda
contradice frontalmente el proyecto que sostiene la
concurrencia legislativa del orden federal y de los 6rdenes

estatales.

Estimando que en el caso particular se daria una
solucion muy sencilla al problema ya que en todo lo que
corresponde a la materia no podrian haber legislado los

Estados.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas mencion6 que
en principio compartia la propuesta del proyecto, sin
embargo, se sumo a la posicion de los sefiores Ministros

Cossio Diaz, Valls Hernandez y Luna Ramos en cuanto a no
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calificar la ley respectiva, reconociendo que se trata de una
ley que establece las bases de la concurrencia y podria
resolverse por esa via. Agregd no estar en desacuerdo en
entrar a la discusion de si se trata de una Ley General o0 no,
simplemente que en el caso concreto se podria no tratar el
tema para resolver el asunto, ya que faltan dos de los
seflores Ministros y podria ser importante su posicion al

respecto.

Agregod que en cuanto a la duda planteada por el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, considerd darle una
lectura diversa al parrafo tercero del articulo 27
constitucional, sefalando que si hay posibilidad de
considerar valida la facultad de los Estados para legislar en
la materia con base en lo previsto en dicho precepto
constitucional, el cual sefalé contiene un importante
contenido social. Sostuvo que es el presupuesto basico y
como consecuencia de lo anterior se dictaran las medidas a
las que refiere el parrafo en comento para los diversos fines
gque se precisan enseguida, considerando que las leyes
reglamentarias a las que se refiere estan acotadas a la
porcién normativa que indica “En consecuencia, se dictaran
las medidas necesarias para ordenar los asentamientos
humanos y establecer adecuadas provisiones, usos,
reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de
ejecutar obras publicas y de planear y regular la fundacion,
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de

poblacion; para preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico;
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para el fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en
los términos de la Ley Reglamentaria, la organizacion y
explotacion colectiva de los ejidos y comunidades”, sin que se
trate de un presupuesto constitucional que se refiera a todas las
materias indicadas en el parrafo tercero de mérito, por lo que en
el caso debe estarse a lo previsto en la fraccion XXIX-G del
articulo 73 constitucional, pues la consecuencia logica sera

que los Estados si pueden legislar en la materia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia retiré su
referencia al parrafo tercero del articulo 27 constitucional ya
qgue en el enunciado del articulo 13 se indica: “Corresponde
a las entidades federativas, de conformidad con lo dispuesto
en esta ley y las leyes locales en la materia”, por estimar que
hay reserva expresa para que la concurrencia se dé por

coordinacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larra sefal6 coincidir
con la interpretacion del parrafo tercero del articulo 27
constitucional. Agregd que en cuanto al proyecto es
necesario encontrar una alternativa para resolver, estimando
no determinante la forma en que esta integrado el Pleno, aun
cuando sea relevante encontrar una via para resolver el
asunto. IndicO que si se revisa la ley impugnada conforme a
la Ley General respectiva ello implica necesariamente la
existencia de una relacion jerarquica, sin embargo si no se
estudia lo relativo, no perderia nada el proyecto, solicitando

simplemente partir de la base de que en esos casos la
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Constitucion delega al Congreso General para que sea el
que distribuya las competencias y hacer el andlisis en
términos de concurrencia, por lo que si el Ministro ponente
Aguirre Anguiano aceptara la propuesta consistente en no
hacer referencia a la jerarquia normativa y aceptar la
concurrencia de la Ley General, se sumaria al proyecto

modificado.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que si se
puede abordar el tema conforme a lo propuesto Unicamente
para este caso concreto, estando conforme en referirse a las
condiciones materiales a partir del articulo 73, fracciéon XXIX-
G, de la Constitucion General de la Republica y prescindir de
lo deméas. Por otro lado, en cuanto a lo solicitado por la
sefiora Ministra Luna Ramos respecto a citar el precedente
relativo a los no fumadores aceptd incorporar los criterios

respectivos.

La sefora Ministra Luna Ramos cuestiond si en el
marco normativo también agregaria la Ley de Desarrollo
Forestal Sustentable del Estado de Michoacan, lo cual se

acepto por el sefior Ministro Aguirre Anguiano.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto contenida en el considerando sexto, se aprobo por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre

Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
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Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls

Hernandez, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando séptimo (paginas de la noventa y
nueve a la ciento catorce), en el que se propone declarar
infundado el primero de los conceptos de invalidez, orientado
a demostrar que el numeral 3, fraccion XXXI, en la porciéon
normativa en la cual se hace referencia a "la cubierta
forestal”, de la Ley para la Conservacion y Restauracion de
Tierras del Estado de Michoacan de Ocampo impugnada,
viola los articulos 27, tercer parrafo, 73, fraccion XXIX-G y
133 constitucionales, en relacion con los diversos 1°, 12, 13
y 45 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
toda vez que el Legislador demandado al emitir la norma
impugnada, no invadio la esfera de competencia reservada a
la Federacion, por el contrario, lo hizo en ejercicio de las
facultades que se concedieron a los Estados en el precepto
13, fracciones XVIIl y XIX, de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable en relacion con el 14 de la misma, en el
sentido de emitir las disposiciones legales necesarias para
regular las materias de su competencia. Por tanto, con la
emision de la fraccion citada en primer lugar, se respeta el
principio de jerarquia contemplado en el articulo 133

constitucional.

Asimismo, en el proyecto se propone declarar

infundado el concepto de invalidez en la parte en que se
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argumenta que la Ley para la Conservacion y Restauracion
de Tierras del Estado de Michoacan de Ocampo, al regular
la prestacion de servicios técnicos forestales en tierras con
cubierta forestal, invade la competencia de la Federacion,
porque a las entidades federativas no corresponde la
regulacion de tales servicios, pues los mismos ya estan
regulados en los articulos 12, fraccion XXXIIl y 107 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable. Ademas de que
el prestador de los servicios indicados debe estar registrado
y reconocido por la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales.

En el proyecto se propone que el Congreso
demandado al emitir el precepto 49 preinserto no invadio la
esfera de competencia de la Federacién, pues no regul6 una
materia reservada a ésta, porque la regulacion de la
prestacion de servicios técnicos vinculados para la
conservacion, restauracion y manejo sustentable de las
tierras y las cuencas hidrograficas no se reservO como
facultad exclusiva de la Federacion, maxime que ésta, por
conducto del Legislador Federal, al promulgar el articulo 108
transcrito reglamentd los servicios técnicos forestales, los
cuales son distintos a los diversos servicios precisados con
anterioridad. En consecuencia, se propone reconocer la
validez de los articulos 3, fraccion XXXI y 49, de la Ley para
la Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado de

Michoacan de Ocampo.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con el proyecto solicitando al sefior Ministro
Aguirre Anguiano desarrollar el estudio a partir de lo
establecido en la Ley General de Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente, porque realmente lo concurrente es
esta materia y por derivacion la materia forestal, lo que se

acepto por el sefior Ministro Aguirre Anguiano.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que esta a favor
de la propuesta y que la mencion hecha por el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea es muy correcta, sugiriendo
minimizar la consideracion contenida a partir de la pagina
ciento trece y ampliar el estudio de la contenida a partir de la
pagina ciento trece, siendo necesario sefialar por qué la
expresion cubierta forestal no esta comprendida en ninguno
de los elementos del articulo 19 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable que es en la que se
establecen las acciones, destacando las fracciones X, XXVIII
y XXIX, de ese numeral, sefalando que si se analiza con
detenimiento lo que establecen las fracciones respectivas en
relacion con el concepto de cubierta forestal, se podria

fortalecer el proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicO que sera un
proyecto demasiado prolijjo y un poco farragoso, pero que
atendera a la razon simple para sacarlo adelante, ante lo
cual el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indicé que

la expresion cubierta forestal no implica modificacion alguna
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a lo determinado en la Ley General, destacando que en la
ley impugnada se definen los recursos forestales como toda
la vegetacion que cubre un ecosistema y el suelo. Sefalo
gue cuando se habla de “cubierta forestal” se trata de un
sindbnimo de la expresion “recursos forestales”, también se
define el concepto “tierra” como “suelo” y se distingue la
“vegetacion” de la “cubierta forestal”, por lo que no advierte

la novedad que introduce el precepto.

El sefior Ministro Silva Meza precisé que el proyecto
analiza el tema de manera general, en funcién de que Ley
General no establece dogmas para establecer definiciones y
conceptos y que éstos sean utiles, para lo cual vincula el
articulo 12 con el 13 en relacion a terrenos forestales con la
posibilidad de elaborar y aplicar programas de reforestacion,
forestacion en zonas degradadas que no sean competencia
de la Federacion, por lo que no se da una afectacion a la Ley

General respectiva.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimdé que si se agrega
lo relativo a que la expresion cubierta forestal finalmente no

introduce un concepto material.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en reconocer la validez del articulo 3°,
fraccion XXXI, de la Ley para la Conservacion vy
Restauracion de Tierras del Estado de Michoacan, se aprob6

por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
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Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,

Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando octavo (paginas de la ciento
veintidos a la ciento treinta y cuatro), en el que se propone
declarar fundado el segundo concepto de invalidez orientado
a demostrar que el precepto 31 de la Ley impugnada viola lo
dispuesto en los articulos 27, parrafo tercero, 73, fraccion
XXIX-G y 133 constitucionales, en relacion con los diversos
10 y 12, fraccion XXXI, 58, fraccion I, 73 y 97, de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, porque a través
de él se pretende incorporar requisitos que deben incluir los
programas de manejo forestal, pues se ordena que se
incluyan medidas para proteger y conservar las tierras y las
cuencas hidrograficas, no obstante que de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 12, fraccion XXXI y 73 precitados,
la regulacion de los programas de manejo forestal es de la
competencia federal, toda vez que el Legislador demandado
al promulgar el precepto impugnado invadid la esfera de
competencia de la Federacion, porque si bien es cierto que
las facultades derivadas del precepto 73, fraccion XXIX-G,
constitucional, son concurrentes, también lo es que el
Legislador Federal al reglamentar dicha fraccion reservé
como facultad exclusiva de la Federacion, expedir las
autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos

forestales, e incluso se estableci6 como requisito para ese
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aprovechamiento la autorizacion que expida la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, razon por la cual el
Congreso demandado carece de competencia y facultades
para regular las autorizaciones de aprovechamiento forestal,
pues de acuerdo a lo ya razonado, la facultad relativa esta
reservada en forma expresa a la Federacion. Por tanto, al
promulgar el precepto 31 cuestionado contravino los
preceptos legales citados en primer término y, en via de
consecuencia, el principio de jerarquia de ley previsto en el

articulo 133 constitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesté en contra
del proyecto, ya que si bien es cierto que en la Ley General
se dan las bases minimas para que se establezcan
determinados requisitos o0 se regule determinada situacion,
la ley local si puede ampliar esos requisitos y ademas, es
factible que las autorizaciones pudieran otorgarse por el
Estado, siempre y cuando exista el convenio

correspondiente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefald
compartir el sentido del proyecto pero por diversos motivos,
ya que en términos del articulo 7°, fraccion Il, de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable se faculta a los
Estados para regular servicios técnicos, dentro de los
mismos no pueden incluirse los forestales, pues conforme a
lo establecido en los articulos 12, fraccion XXVIII, 107 y 108

de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, la
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regulacion, el control y evaluacién de los servicios técnicos
forestales corresponde a la Federacién y solo puede ser
ejercida por las entidades federativas cuando dicha facultad

le sea transferida en términos de convenios de coordinacion.

Precis6 que el articulo 13 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable no autoriza la regulacion de
servicios técnicos, por lo que estimé que la Unica forma de
salvar la constitucionalidad de los numerales 48 y 49
impugnados seria interpretarlos en armonia con el numeral
12, fraccion XXVIII, de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, solicitando que se eliminen las consideraciones
del proyecto en el sentido de que la Ley Forestal faculta a
los Estados para regular servicios técnicos y no los reserva a
la Federacion, lo que aceptd el sefor Ministro ponente

Aguirre Anguiano.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimo cuestionable

gue las facultades sean delegables mediante convenio.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia dio
lectura al articulo 31 impugnado considerando que dicho
numeral impone una obligacion a la Federacion y si bien
pudiera establecerse a través de un convenio, lo cierto es
gque no es valido que en una ley local se obligue a la
Federacibn a agregar a los programas respectivos
determinados elementos, ante lo cual el sefior Ministro

Aguirre Anguiano considerd conveniente ajustar el proyecto
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en tal sentido, lo que llevara a declarar la

inconstitucionalidad del precepto impugnado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea ofrecié una
disculpa ya que en su intervencion anterior se refirio a una
cuestion que ya se habia votado, pero que respecto del tema
que se analiza coincide con lo sefialado por los sefiores

Ministros Luna Ramos y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que la norma
impugnada no esta sustituyendo a la Federacion en el
otorgamiento de autorizacion, solo prevé que se establezcan
las correspondientes medidas para proteger las tierras y
cuencas hidrologicas a fin de evitar una explotacion
irracional de los recursos naturales, ademas, la ley
reclamada tiene una clara vocacion para evitar la
desertificacion del Estado de Michoacan, al prever que la
explotacion forestal no se lleve a cabo con riesgo de agotar
la tierra, incluso, la propia Ley General Forestal prevé la
participacion de los Estados a través de sus Consejos
Estatales, en sus articulos 59 y 75, a los cuales dio lectura,
agregando que los requisitos previstos en la norma
impugnada no llegan al punto de constituir auténticas vedas
de la actividad forestal, previstas en el ambito federal,
maxime que la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable del
Estado prevé que las autoridades locales se haran cargo de
las autorizaciones de aprovechamientos forestales cuando

existan convenios con la Federacion sobre aprovechamiento,
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tal como deriva del articulo 45 de la Ley Federal de

Desarrollo Forestal Sustentable.

Por ende, podria sostenerse a través de una
interpretacion que la norma impugnada es aplicable cuando
el Estado ha convenido con la Federacion hacerse cargo de

la expedicion de autorizaciones.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesto que
originalmente coincidia con la propuesta del sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia. En el caso concreto reconocié
gue los convenios son fundamentales ya que constituyen un
requisito esencial, por lo que si las legislaciones estatales
estan regulando una cuestion que no deben legislar
directamente sino que deben ser materia de los convenios,
estimo claro el camino que se sigue, sin que se requiera
determinar qué ley esta por encima de otra, sino que desde
un ambito material de concurrencia esta condicionada a los
convenios, por lo que esta de acuerdo con el desarrollo del

proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que la norma
no refiere que sea un tema materia de convenios, por lo que
decir que se realiza una interpretacion conforme de acuerdo
con otra ley estatal resulta riesgoso, senalando que no tiene
problema en cuanto a que el segundo tramo de la norma
impugnada es inconstitucional al determinar una

condicionante a la Federacion para el otorgamiento de
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permisos, sefialando tener dudas sobre si tal cuestion es

delegable o convenible.

El sefior Ministro Cossio Diaz dio lectura al articulo 31
de la ley impugnada, recordando que la propia ley indica qué
es manejo de tierras pero no en qué consiste el manejo
forestal, por lo que por analogia podra considerarse que

tiene el mismo concepto de tierra pero articulado.

En virtud de lo anterior, sostuvo que se podria entender
como una invasion a la esfera federal el hecho de
condicionar o introducir una facultad a favor de los 6rganos
estatales en materia de autorizacion, o bien, que a través de
los programas de manejo forestal son otorgadas las
autorizaciones de aprovechamiento por las autoridades
federales en términos de los articulos 59 y 75 de la Ley
Federal, por lo que el programa de manejo forestal que lleva
a cabo el Estado debe incluir medidas para proteger y
conservar las tierras y las cuencas hidrograficas a efecto de
qgue los Consejos Estatales puedan pronunciarse respecto

de las solicitudes que les hagan las autoridades federales.

Por ende, si un particular solicita autorizacion para
explotar un bosque en el Estado de Michoacan, la solicitud
se realiza ante la autoridad federal, la cual la remitira al
Consejo Estatal, el cual debe pronunciarse conforme a un
programa de manejo forestal que incluya medidas para

proteger y conservar las tierras y las cuencas hidrogréficas,
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por lo que el Consejo Estatal para resolver debe contar con
un programa integral de manejo de cuencas y de
conservacion de tierras, lo que no afecta la facultad de la
Federacion para  otorgar una  autorizacibn  de
aprovechamiento, si le reserva un programa solido y la
obliga a pronunciarse conforme a ese plan, lo que no llevaria
a declarar la invalidez de la norma sino a generar un sistema
robusto en el que también se le dé participacion a los
Estados, con lo que se podran rearticular los temas

respectivos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reconocio la
rigueza de las discusiones, ya que en principio estaba a
favor del proyecto; sin embargo, estimé conveniente precisar
que en el caso concreto la autorizacion de aprovechamiento
es una atribucién reservada a la autoridad federal. Y
consecuentemente alli se sefala la posibilidad de que estén
presentes los programas de las entidades federativas, sin
gue de manera alguna, la autorizacién de aprovechamientos
sea competencia de los Estados, por lo que si en el proyecto
se explicita lo mencionado por el sefior Ministro Cossio Diaz
en cuanto a lo previsto en el articulo 74 de la Ley General en
comento, sera necesario que a las solicitudes para obtener
autorizacion de aprovechamiento de recursos forestales
maderables se les acompaiie el programa de manejo forestal
para vincular a los Estados, acotando el alcance del articulo

31 impugnado para sefialar que Unicamente es aplicable
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respecto de los programas locales y que de ninguna manera

implica obligaciones para las autoridades federales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que si la respuesta es que el articulo 31 impugnado no
impone una obligacion a la Federacion, éste no seria
inconstitucional. Agregd que en el articulo 14 de la Ley
General respectiva se confiere a la autoridad estatal la
facultad de asesoria para elaborar los programas
respectivos, por lo que el hecho de que el numeral
controvertido prevea que los programas deberan contener
medidas para proteger y conservar las tierras y las cuencas
hidrograficas, no puede estimarse como invasion de las
atribuciones de la Federaciéon, ya que se traduce en una
medida que la propia ley confiere a los Estados para
asesorar y capacitar a los interesados en la elaboracion de
sus programas, siendo una cosa el programa a cargo del
particular y otra la autorizacion, por lo que los requisitos que
deben reunir los programas, previstos en el articulo 37 del
reglamento de la referida Ley General no chocan con lo
sostenido, por lo cual dio lectura a lo previsto en dicho
numeral, agregando que tienen como comun denominador el
fin de proteger y conservar las tierras y las cuencas, por lo
que la norma no es invalida ya que la autoridad federal
valorara los referidos programas, salvo en el caso en que
haya convenio en el que la autoridad federal los reconozca
como parte integrante del programa que debe ser sujeto de

consideracion.
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El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano manifesté
no tener inconveniente en agregar lo sefalado,
especificamente el resumen final que hizo el sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas.

Siendo las doce horas con cincuenta minutos el sefor
Ministro Ortiz Mayagoitia decretd un receso y se reanudo la

sesion a las trece horas con catorce minutos.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano solicito el
aplazamiento del asunto, a fin de estar en aptitud de analizar
los argumentos expuestos por los sefiores Ministros, lo que

se aprobd por unanimidad de votos.

Controversia constitucional 96/2007 promovida por el
Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila en contra
del Poder Ejecutivo Federal y otras autoridades,
demandando la invalidez del articulo 3 de la Ley Federal de
Competencia; extracto del Acuerdo por el que la Comision
Federal de Competencia inicia la investigacion de oficio en el
expediente 10-02-2007 por practicas monopodlicas absolutas
en el mercado de los servicios del notariado publico en el
territorio nacional; oficio DGIPMARCI-10-096.2007-120 de
nueve de noviembre de dos mil siete y otros actos diversos.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. Es procedente

y parcialmente fundada Ila presente controversia
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constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 3° de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
TERCERO. Se declara la invalidez del oficio DGIPMARCI-
10-096.2007-120, de nueve de noviembre de dos mil siete,
suscrito por el Director General de Investigaciones de
Practicas Monopodlicas Absolutas y Restricciones al
Comercio Interestatal de la Comision Federal de
Competencia, asi como la del “Extracto del Acuerdo por el
que la Comision Federal de Competencia inicia la
investigacion de oficio identificada bajo el numero de
expediente 10-02-2007, por practicas monopolicas absolutas
en el mercado de los servicios de notariado publico en el
territorio nacional”’, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el catorce de septiembre de dos mil siete, para
los efectos precisados en la parte final del dltimo

considerando de esta ejecutoria”.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos preciso los
antecedentes del presente asunto indicando los actos
reclamados en esta controversia constitucional, sefialando
que si bien el proyecto aborda el fondo de lo planteado
podria resultar necesario analizar una causa de
iImprocedencia sobrevenida, ya que el procedimiento en el
cual se dictdo el acuerdo impugnado en esta controversia
constitucional ya concluyd, lo que podria provocar un cambio
de situacion juridica que da lugar a sobreseer en este

asunto.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero
“Competencia”; segundo “Certeza de los actos impugnados”;
tercero “Oportunidad de la demanda principal”; cuarto
“Oportunidad de la ampliacion de la demanda”; quinto
“Legitimacion activa”; sexto “Legitimacion pasiva”; y séptimo
“Legitimacion del Procurador General de la Republica”;
respecto de los cuales los senores Ministros manifestaron su

unanime conformidad.

A continuacién precis6 que conforme a lo informado por
la sefiora Ministra Luna Ramos, el respectivo procedimiento
que inicié la Comision Federal de Competencia Econdmica
concluyo, por lo que han cesado los efectos del acto
controvertido, recordando que conforme a lo previsto en la
fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la
materia, es improcedente la controversia constitucional, en
tanto que en el caso concreto no se trata de un desistimiento

para efectos de la fraccion | del articulo 20 de la propia ley.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos indicé que al
haber concluido el procedimiento respectivo se actualiza la
causa de cesacion de efectos. En tanto que por lo que se
refiere a la ley impugnada, lo cierto es que ésta se
controvirtié con motivo de su primer acto de aplicacién, por lo
que al sobreseerse respecto de éste ya no se podria analizar

la validez de la ley en comento.
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El sefior Ministro Cossio Diaz cuestiond si la
ampliacion de la demanda fue con el objeto de impugnar la
norma respectiva con base en conceptos de violacion

autdbnomos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo que en
el caso concreto si se actualiza la respectiva causa de
improcedencia, ya que la norma general se impugnd con
motivo de un acto de aplicacion, por lo que cuando éste deja
de existir, también se debe sobreseer por lo que hace a la
norma; precisando que en el caso concreto el procedimiento
en el que se aplico la norma impugnada ya concluyé

favorablemente a los intereses de la parte actora.

El sefior Ministro Aguilar Morales sostuvo que no es
factible analizar la validez de la norma impugnada al
sobreseerse respecto de su acto de aplicacion, pues ello
implicaria emitir pronunciamientos en asuntos futuros o en

asuntos hipotéticos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialod
gue aun cuando existen conceptos autbnomos, lo cierto es
que el vicio estaria en el acto de aplicacion al considerar
como agentes econdmicos a los notarios, ante lo cual el
sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que ante la falta de
acto de aplicacién no se puede analizar la validez de la ley

controvertida.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en el mismo sentido, dado que al desaparecer el acto de
aplicacion desaparece cualquier afectacion de la norma

impugnada.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que en el
caso concreto hubo una aplicacibn anémala, ya que al
afectarse los intereses del gremio notarial se produjo la
controversia y una vez que Sse promueve ésta, las
autoridades federales concluyen el procedimiento respectivo
sin que se retracte el criterio de aplicacion, por lo que si
existio el acto de aplicacion se estaba en posibilidad de
impugnar la norma, cuestionando si al desaparecer el acto

de aplicacion desaparece la referida afectacion.

El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que del analisis
de la demanda se advierte que no hay concepto de invalidez
autonomo respecto de la inconstitucionalidad de la ley
controvertida, por lo que estaria de acuerdo con el

sobreseimiento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefaldé que
este Ultimo argumento debe agregarse a mayor
abundamiento, ya que la base del sobreseimiento es que al
sobreseerse respecto del acto de aplicacion se debe
sobreseer respecto de la ley impugnada, lo que se compartio

por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.



_ 34 _

Sesion Publica Num. 107 Jueves 14 de octubre de 2010

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en sobreseer en la controversia
constitucional, se aprobo por unanimidad de nueve votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente

Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro

que el asunto se resolvid en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco
a los sefores Ministros para la sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el lunes dieciocho de octubre del afio en
curso a las diez horas con treinta minutos y concluyo la

sesion a las trece horas con treinta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



