SESION PUBLICA NUM. 109
ORDINARIA
MARTES 19 DE OCTUBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cincuenta y cinco minutos del martes
diecinueve de octubre de dos mil diez, se reunieron en el
Salon de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para celebrar Sesion Publica Ordinaria, los sefiores
Ministros Presidente Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Juan N. Silva Meza. No asistio el sefior Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano por estar cumpliendo con una

comision de caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica niumero ciento
ocho, ordinaria, celebrada el lunes dieciocho de octubre de

dos mil diez.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.



lI.I. 14/2010 y
sus
acumuladas
15/2010,
16/2010 Y
17/2010
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes diecinueve de octubre de dos mil diez:

Acciones de inconstitucionalidad promovidas por los
Partidos Politicos Convergencia, del Trabajo, de Ia
Revoluciéon Democratica y Accion Nacional, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es procedente vy
parcialmente fundada la presente accion de
Inconstitucionalidad y sus acumuladas. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 33, parrafo primero, de la
Constitucion Politica; 12, 18, numeral 1, inciso e), 25,
numeral 1, inciso e), 29, numeral 1, inciso €), 43, numeral 2,
44, numerales 1, inciso e), 2 y 3, 45, numeral 1, incisos a) y
b), 46, numeral 1, incisos f) y g), 133, numeral 7, 134, 141,
numeral 2, 146, numeral 3, 159, numerales 1, 3, inciso a) y
5, 160, numeral 1, inciso d), 182, numeral 2, 192, numeral 3
y 194, numeral 2, 265, numeral 1, inciso a), 271, numerales
3y 5, 273, numeral 2, del Cddigo Electoral; y 89 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de
Participacion Ciudadana, todos del Estado de Coahuila.
TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 27,
numeral 4, de la Constitucién Politica; quinto transitorio del

Decreto Numero 262, por el que se reforman diversas
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disposiciones de la Constitucion Politica; 6, numeral 6, 72,
numeral 5, 142, 143 y 213, numeral 8, del Cdodigo Electoral;
segundo transitorio del Decreto Numero 263, por el que se
expide el nuevo Codigo Electoral, todos del Estado de
Coahuila. CUARTO. Se declara fundada la accion de
inconstitucionalidad en contra de la omision legislativa del
Congreso del Estado de Coahuila, consistente en regular de
manera deficiente en el Cdédigo Electoral de esa entidad
federativa, los supuestos y las reglas de los recuentos
parciales o totales en el ambito jurisdiccional, prevista en el
inciso ) de la fraccion IV del numeral 116 de la Constitucidon
Federal. En consecuencia, el érgano legislativo de dicho
Estado debera legislar a la brevedad posible, para corregir la
deficiencia apuntada, antes de la celebracion de la jornada
electoral estatal del primer domingo de julio de dos mil once.
QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de Coahuila y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del considerando cuarto “5. Violacion del derecho
de los partidos politicos a recibir financiamiento publico para
el desarrollo de sus actividades (articulo 45, numeral 1, del
Codigo Electoral del Estado de Coahuila) (paginas de la
doscientos sesenta y nueve a la doscientos setenta y siete),
en cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Segundo, consistente en reconocer la validez de

dicho precepto, al ser infundados los argumentos de
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invalidez formulados por los promoventes, consistentes en:
(i) El legislador local omite prever el derecho de los partidos
politicos a recibir financiamiento publico para el desarrollo de
actividades especificas. (ii) Se obliga a los partidos politicos
a mantener un centro para la capacitacion de militantes y
dirigentes, destinando, al menos, el dos por ciento del
financiamiento ordinario anual que reciban, con lo cual se
configura un desvio del presupuesto para este tipo de
actividades, y (iii) Se violan los principios de certeza y

legalidad en materia electoral.

En el proyecto se propone declarar infundados dichos
conceptos de invalidez, toda vez que contrario a lo sefalado
por los accionantes, la obligacion que se establece en el
articulo 35, numeral 1, inciso I), del Codigo Electoral del
Estado, para que los partidos politicos sostengan un centro
para la capacitacion de sus militantes y dirigentes,
destinando, al menos, el dos por ciento de su financiamiento
estatal ordinario anual para tales actividades, no debe
preverse como parte de un presupuesto que debe asignarse
por concepto de actividades especificas, sino contemplarse,
como el propio articulo sefala, dentro del presupuesto que

reciban para el desarrollo de actividades ordinarias.

En este sentido, no se actualiza la violacion a los
principios de certeza y legalidad en materia electoral, que
aducen los accionantes, puesto que, como ha quedado

demostrado, el precepto impugnado se ajusta a lo dispuesto
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en el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion
Federal, al garantizar que los partidos politicos reciban, en
forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del

voto durante los procesos electorales.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd compartir la
propuesta del proyecto ya que el articulo 116 constitucional si
bien refiere tres rubros para efectos del financiamiento, ello
no implica determinar en qué rubro el legislador debe
autorizar la creacion de esos. Ademas, solicitdé que en el
proyecto se realice la transcripcion del articulo 35, numeral 1,
inciso k), que también se impugna, incluso que desde el
encabezado se haga el sefialamiento respectivo, dado que la
respuesta que se da en el proyecto es correcta, ante lo cual,
el sefior Ministro Cossio Diaz, sugiri6 que dicho precepto
también se sefiale en el resolutivo respectivo, lo que fue

aceptado por el sefior Ministro ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefalé que se
refiere al articulo 45 impugnado que contiene dos Opticas,
para lo cual dio lectura al referido numeral, estimando que en
cuanto lo indicado en dicho numeral ya se ha abordado y
podria reforzarse refiriendo la libertad de configuracion
estatal ante la ausencia de limites previstos al respecto en la

Constitucion General de la Republica.



Sesion Publica Num. 109 Martes 19 de octubre de 2010

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que en la libre configuracion de los Estados, el legislador
establecio un financiamiento del 2% de la partida que
corresponde a gastos ordinarios y que dentro de esta partida
de gastos ordinarios se establece un porcentaje para gastos
especificos, por lo que manifestdé su conformidad con el

proyecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez aceptdé las
sugerencias formuladas por el sefor Ministro Franco

Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
conveniente agregar en un principio, el argumento propuesto
por el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas con el objeto de

gue se tome en cuenta en los considerandos posteriores.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifestd
dudas respecto a introducir esas consideraciones al proyecto,
toda vez que la libertad de configuracion de los Estados, no
se ha entendido de manera uniforme por los integrantes de
este Alto Tribunal, estimando correcto referirlo como
concepto genérico que califica todo el proyecto, pero con el
cuidado necesario, atendiendo a los extremos a que puede

llegar el argumento respectivo.

Sometida a votacion la propuesta modificada del

proyecto, consistente en reconocer la validez de los articulos
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35, numeral 1, inciso k) y 45, numeral 1, del Codigo Electoral
del Estado de Coahuila, en votacidon econdmica, se aprobo
por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del considerando cuarto “6. Limitacion para que los
partidos politicos reciban de sus Organos nacionales,
recursos mayores al cincuenta por ciento del financiamiento
ordinario y recursos en efectivo o en especie que representen
un monto superior a la mitad del tope de gastos de campafa”
(articulo 44, numerales 2 y 3, del Cédigo Electoral del Estado
de Coahuila) (paginas de la doscientos setenta y siete a la
doscientos ochenta y cinco), en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el punto resolutivo Segundo, consistente en
reconocer la validez de dicho precepto, al resultar infundados
los planteamientos de inconstitucionalidad hechos valer por
los Partidos Convergencia, del Trabajo y Accion Nacional,
consistentes fundamentalmente, en que: (i) Se violan los
principios de equidad, legalidad e imparcialidad en materia
electoral. (i) Se limita el derecho de los partidos politicos a
participar en las elecciones estatales y municipales, y (iii)) Se
vulnera el ambito de autodeterminacién de los partidos
politicos, toda vez que al establecer limitaciones en cuanto a

la cantidad de recursos que los partidos politicos pueden
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recibir de sus Organos nacionales, para gastos ordinarios y
de campafia, se busca generar condiciones de equilibrio
entre los partidos politicos nacionales que participen en las
elecciones estatales y municipales y los partidos politicos
locales que, tratandose de financiamiento publico,
unicamente reciben el monto establecido en la legislacion

local.

En el proyecto se propone que, aun cuando pudiera
considerarse una invasion a la vida interna de los partidos
politicos nacionales, en cuanto limita su libertad para
determinar el monto y destino de sus recursos, encuentra
plena justificacion en el hecho de que deben garantizarse
condiciones de equidad en la contienda, mediante el
establecimiento de wun sistema de distribucion del
financiamiento publico que compense, de algun modo, la
desventaja econOmica que tienen los partidos politicos
estatales que, como se ha mencionado, so6lo reciben
financiamiento publico por parte del Estado, frente a los
partidos politicos nacionales que, ademas de éste, pueden
auxiliarse de los recursos que reciban de sus dirigencias. De
ahi que la referida invasion a la vida interna de los partidos
politicos nacionales, se encuentre no solo justificada, sino
autorizada por ley, en términos de lo dispuesto en el articulo
116, fraccion 1V, incisos f) y g), de la Constitucion Federal, sin
que ello coarte, de un modo absoluto, su libertad de
autodeterminacion, pues los 6rganos nacionales podran

destinar recursos a los comités estatales y, en este sentido,
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constituir una fuente mas de financiamiento para los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones
estatales y municipales, limitAndose unicamente el monto de

tales recursos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefial6 que su
observacion realizada en el tema anterior guarda relacion con
determinar hasta donde llega la libertad de configuracion del
legislador local, estimando que en el caso concreto debe
tomarse en cuenta que el tema respectivo no es de
configuracion del legislador local, ya que se refiere al manejo
interno del financiamiento publico de los partidos politicos
nacionales, no estatales, lo que esta regulado
constitucionalmente por el articulo 41 y legalmente por el
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, disposiciones de las que deriva que el Estado
puede establecer limites a la forma en que los partidos
politicos usan sus recursos en su proceso electoral, sin
embargo, estimé que no pueden imponerse limites de
ninguna naturaleza a los partidos politicos en el manejo de

SUS recursos.

Dio lectura al parrafo del articulo 44 impugnado que
establece: “Los recursos que un partido politico reciba de sus
organos nacionales para gastos ordinarios, no podran ser
mayores al 50% del financiamiento publico estatal que
anualmente le corresponda para tal efecto”, estimando que

salvo que se realice una interpretacion conforme y se
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considere que se refiere exclusivamente a los recursos que el
partido politico nacional reciba por financiamiento publico
estatal, dicho precepto violenta el régimen que rige a los
partidos politicos nacionales en el manejo de sus

financiamientos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia ante la
intervencion del sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas,
solicité al secretario general de acuerdos que informara sobre
el precedente relativo a la acciéon de inconstitucionalidad
33/2009 para evitar una resolucion contradictoria a lo resuelto

en ese asunto.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesto estar en contra
de la propuesta, porque como lo expuso el sefior Ministro
ponente Valls Hernandez, se genera un problema de
equidad, considerando que si bien el articulo 44 impugnado,
al establecer el régimen de financiamiento y sus modalidades
y el diverso 45 el régimen de financiamiento publico, lo cierto
es que en sus numerales 2 y 3, se limitan las posibilidades
para que los partidos politicos nacionales reciban de sus
dirigencias nacionales un limite maximo de fondos que puede
tener una composicion de financiamiento publico,
financiamiento por militancia, de simpatizantes, auto
financiamiento o financiamiento por rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos, es decir, los partidos politicos
nacionales no pueden transferir a sus partidos politicos para

las elecciones locales fondos, mientras que los partidos
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politicos locales a través de sus dirigencias estatales,
evidentemente pueden transmitir este tipo de fondos a los

partidos politicos.

Agrego, que el articulo esta construido de una forma
muy inteligente impidiendo que en elecciones locales los
partidos politicos nacionales transfieran recursos a sus
partidos politicos para la celebracion de elecciones, pero no
les introduce las mismas prohibiciones a los partidos politicos
locales, lo que genera un problema de inequidad, sefalando
ademas que el articulo 116, fraccion 1V, inciso Q),
constitucional, al determinar que los partidos politicos reciban
en forma equitativa financiamiento publico para sus
necesidades y las tendentes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales, lo lleva a considerar que la norma
impugnada provoca una condicion de inequidad, dado que
los partidos politicos nacionales no pueden transferir fondos a
sus representantes en el ambito local al partido por la que
compiten, mientras que los partidos locales no cuentan con

una prohibicion semejante.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifestd
gue por el contrario, se trata de una temperancia para que el
partido politico nacional transfiera fondos limitadamente sin
exceder el 50% del financiamiento publico estatal para gastos
ordinarios y recursos en efectivo, para lo cual ejemplificé en
qué forma las dirigencias estatales de los partidos politicos

nacionales se verian reforzados econdmicamente con lo
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previsto en la norma impugnada, lo cual significa que éstos
acuden a la competencia politica en mejores condiciones que
los partidos politicos estatales que no tienen esta fuente de

recursos.

Manifestd que no existe la prohibicibn de meérito
para los partidos politicos estatales, porque es uno solo y
dentro de sus fuentes de financiamiento esta la
prerrogativa del financiamiento publico, mas la fuente de
recursos privados, en la inteligencia de que la dirigencia
del partido nacional tiene acceso a esa fuente de
recursos privados para el financiamiento de sus
actividades, por lo que lo Unico que se trata de hacer es
evitar que estos partidos acudan con mayor fuerza

econdmica.

Ademas, preciso que por disposicion constitucional, las
elecciones locales tienen que empatarse con las federales
cuestionado la forma en que se realiza, pues si para la
eleccion federal el partido politico nacional puede ir con la
totalidad de sus recursos, la temperancia de que para la
eleccion local no se puede sobrepasar el 50%, se explica
contablemente nada mas, ya que la dirigencia estatal lleva
su propia contabilidad y no puede ingresar mas alla de un
50% por encima de lo que el Gobierno Estatal distribuye a

los partidos politicos.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefal6é que
desde su Optica, el razonamiento del sefior Ministro Cossio
Diaz no se refiere al partido nacional que es al que se refiere
la norma, sino a porque no hay una prohibicién similar para
los partidos estatales. Agrego que es plausible el argumento
si se saca del sistema actual, ya que dentro de éste, los
partidos politicos nacionales tienen un régimen muy estricto
para el manejo de sus recursos, sefialando que hay una
norma constitucional para lograr en la mayoria de los casos,
empatar las elecciones, pero le sigue manteniendo la
posibilidad de que haya elecciones que no coincidan con la
eleccion federal, por eso existen dos regimenes
constitucionales, uno para los que celebran la eleccion en el
afo de la jornada electoral-federal y otro para los que no la

celebran en esa anualidad.

Indic6 que los partidos politicos nacionales tienen un
régimen muy estricto de control, independientemente de lo
gue digan las legislaciones locales, por lo que si la regulacion
respectiva fuera abierta se podria sustentar la validez de la
norma impugnada; sin embargo, no es asi, ya que existen
topes de gastos de campaifia, por lo que los partidos politicos
no pueden contratar con los medios libremente. Por ende, por
mayores recursos que tuviera un partido nacional vy
transfiriera a un 6rgano estatal o distrital, para la eleccion
local se tenderia que sujetar al tope de gastos de campafia o
de precampaiia fijados en la legislaciéon local, sefialando que

por lo anterior estima que el precepto impugnado invade la
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esfera federal para regular el funcionamiento de los partidos

politicos en cuanto a su financiamiento y a su gasto general.

Ante ello el senor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd su opinion contraria ya que hay un tope de
campafia y nadie debe gastar mas alla, sosteniendo que si un
partido politico nacional que acude a una primera eleccion
estatal sera tratado en el reparto de los fondos publicos en la
parte mas pequefia del reparto y solo se le permite agregar
un 50% mas, proveniente del partido nacional, porque un
partido politico local que va en las mismas condiciones esta
en la misma situacion; en cambio, si le permiten el ingreso
ilimitado de recursos del partido politico nacional, puede
llegar a los topes de campafia, cuando los otros se van a
guedar muy abajo, por lo que en los esfuerzos para alcanzar

ese maximo de gastos, el partido nacional tiene ventaja.

A continuacion solicito al secretario general de acuerdos
informar sobre en la accion de inconstitucionalidad 33/2009 y
acumuladas, ante lo cual éste informd que en dicha accion de
inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas, se impugno y
se reconocié la validez del articulo 50, fraccién VII, del
Caodigo Electoral, al que dio lectura, ante lo cual el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indicé que no se advierte
la posibilidad de incurrir en una contradiccion respecto de lo

sostenido en la referida accién de inconstitucionalidad.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indico tener a la vista el texto del articulo 50, fraccién VI, del
Codigo  Electoral analizado en la accion de
Inconstitucionalidad 33/2009, agregando que en el caso
concreto existe una diferencia, ya que el numeral 2 se refiere
a gastos ordinarios, es decir, aquellos que estan fuera del
proceso electoral, en tanto que el numeral 3 se refiere a
gastos de financiamiento tendentes a la obtencion del voto,

por lo que estara a favor del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté que también
esta conforme con el proyecto y con las razones expuestas
por el seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefalando
que el financiamiento y los topes de campafa estatales se
complementan, considerando que no se confrontan ambos
principios, con lo cual se logra la equidad, precisamente para
evitar que un partido por recursos provenientes de su
dirigencia nacional pueda acceder a cantidades que los otros

no pudieran prever.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé que el
punto que debe analizarse no es el de equidad sino el de la
falta de competencia de las legislaturas locales para regular
el destino que den los partidos nacionales a los recursos
provenientes del financiamiento, regulado por el articulo 41
constitucional. Coincidié con el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas en cuanto a que los Estados pueden

establecer topes sobre los recursos que destinen los partidos
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politicos nacionales para la obtencion del voto en un proceso
electoral local; sin embargo, si se considera que el uso del
financiamiento de los partidos nacionales es de competencia
federal, mas alla de los referidos topes, la norma impugnada
seria inconstitucional por falta de competencia; considerando
gue no existe una libertad de configuracion para el legislador
local, salvo el aspecto de los gastos de campafia en la
normativa local, no se pueden establecer limitaciones a los

gastos ordinarios de los partidos politicos nacionales.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimd que se presenta
un problema de equidad y no de competencia, ya que el
articulo 116, fraccién IV, inciso g), constitucional, autoriza a
las legislaturas de los Estados a establecer las condiciones

de un sistema equitativo.

Estim6 que se esta frente a un problema de equidad,
porque el impugnado articulo 44, en su numeral 2, establece
que en los gastos ordinarios no podra recibirse un
financiamiento mayor al 50% del financiamiento estatal para
gasto ordinario y para procesos electorales estatales no
podra recibir de sus érganos nacionales un monto superior a
la mitad del tope de campafia para la eleccion que
corresponda, senalando que si se contrasta lo anterior con el
articulo 46, que en su numeral primero dice: “El
financiamiento que no provenga del erario publico tendra las
siguientes modalidades. g) Cada partido politico podra

obtener como financiamiento hasta el 99% anual del monto



— 17 —

Sesion Publica Num. 109 Martes 19 de octubre de 2010

que le corresponda por concepto de financiamiento publico
ordinario, el cual queda prohibido utilizarse para actividades
de precampafas o campafas. Asimismo podra obtener, con
excepcion de lo previsto en la fraccion anterior, hasta el 99%
del financiamiento tendente a la obtencién del sufragio,
cantidad que podra ser utilizada siempre y cuando no se
rebasen los topes de precampafia y campanfa fijados para la
eleccion de que se trate en los términos del presente
Caodigo”, se advertira que el legislador de Coahuila pretendio
limitar a los partidos politicos nacionales al establecer un tope
qgue no es aplicable a los partidos politicos locales, buscando
fortalecer a éstos respecto de aquéllos, sin que ello se
justifique por la contingencia de que pudieran contar con mas
recursos los nacionales que los locales, pues también
pudiera acontecer lo contrario, por lo que votara en contra del

proyecto por el problema de equidad antes referido.

El sefior Ministro Silva Meza manifestd que no se trata
de un problema de competencia ya que el articulo 116,
fraccion IV, incisos c), f) y g), propicia condiciones de equidad
tanto para la recepcion de financiamiento publico en funcién
de actividades ordinarias como para efectos de la obtencion
del voto durante los procesos electorales, manifestandose a

favor del proyecto.

El sefior ponente Ministro Valls Hernandez indicé que el
concepto de invalidez se endereza por intromisién del

legislador en la vida interna de los partidos politicos,
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considerando que se esta proponiendo abordar el asunto
desde otra oOptica. Ademas, estimd relevante tomar en
cuenta la diferencia financiera que existe entre los partidos
politicos nacionales y los locales, ya que aquéllos pueden
recibir incluso financiamiento al que no tienen acceso los
locales, por lo que manifesté que sostendria el sentido del

proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestdé que votaria
a favor del proyecto dado que en la norma impugnada se
establece un limite aplicable a todos los partidos para que
tengan igualdad y equidad en el manejo de los recursos, de
tal manera que podran disponer de ellos conforme al limite
establecido por el legislador local dentro de la libertad de

configuracion que le asiste.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé
respecto del punto 6 que en realidad el concepto de invalidez
abarca varios aspectos, como deriva de la foja ciento
dieciocho, para lo cual dio lectura a lo indicado en ésta,
agregando que al tratarse de una accion de
inconstitucionalidad si podria analizarse el problema de
competencia. Sefald que se trata de normas generales
previstas en un Codigo Estatal, surgiendo la interrogante
sobre si un partido nacional no puede realizar una campafia
de difusién en un Estado para posicionarse adecuadamente
sujetandose a las limitaciones que le establece la legislacion

federal, ante lo cual no podrian disponer de méas del 50% del
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financiamiento  publico estatal que anualmente Ile
corresponde, con lo cual se vulnera la esfera que le
corresponde al Congreso de la Unidon para legislar en esta
materia y la autonomia de los partidos politicos cuyo limite

para estos efectos es la legislacion federal y no las estatales.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
reconocio el planteamiento del sefior Ministro Franco
Gonzéalez Salas, sin embargo, sefialé que debia tomarse en
cuenta que se trata de una regulacion aplicable para

elecciones locales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que en la sesion del dia de ayer se refrendd el principio
consistente en que los partidos nacionales deben acudir a las
elecciones locales en las mismas condiciones que los
partidos locales, por lo que tal situacion se suscita con el
financiamiento local que se les proporcione a esos partidos;
sin embargo, la norma impugnada permite que los nacionales
también obtengan un financiamiento proveniente de sus
organos nacionales sujeto a un tope, agregando que si se
limitara totalmente la recepcién de ese tipo de financiamiento
para los partidos nacionales cuando participaran en

elecciones locales, se les dejaria en igualdad a éstos.

Precis6 que el financiamiento federal para los partidos
politicos nacionales no tiene como destino las elecciones

locales sino que un partido politico nacional pueda competir
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en igualdad de condiciones electorales en las elecciones
federales, y si hay permision para que pueda transferir fondos
para las elecciones estatales, lo cierto es que no es esa la

finalidad del fondeo federal.

Ademas, sefiald que seria imposible que un partido
nacional transfiriera a todas sus dirigencias estatales mas alla
del 50% de los fondos estatales, pues tendria que repartir
todos los recursos que recibe en treinta y dos entidades
federativas, para lo cual pudiera no contar con recursos,
estimando que no se genera afectacion para la dirigencia
estatal de un partido politico nacional por el hecho, no de que
le prohiban al partido nacional transferir fondos, pero si
porque de superarse el tope impugnado, no se tomara en
cuenta para el reparto de fondos locales a la dirigencia

estatal de un partido politico nacional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indic6 que no
se habla de las elecciones, sino del régimen de
financiamiento publico que establece una ley local, lo que
trasciende a las actividades ordinarias de los partidos
politicos, las que se realizan en los ambitos federal, local y

municipal, por lo que se trata de cosas diferentes.

En el caso del financiamiento para las actividades
ordinarias que proporciona la Federacion a los partidos
nacionales sefial6 que se otorga para todas sus actividades,

sin que se limite el destino que se les dé, siendo un problema
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interno de los partidos politicos sujeto a la regulacién federal,
el uso de esos recursos. En cambio, tratdndose del
financiamiento para la obtencion del voto se reduce
exclusivamente a dicha actividad en elecciones federales, lo
que podria llevar, sin que lo comparta, al problema que
anunciaba el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, ya
que cuando las elecciones federales y estatales coincidan,
surgiria un problema mayusculo, incluso para el propio
Instituto Federal Electoral en el sentido de fiscalizar los
recursos, considerando que no puede ser ese el alcance de

la normativa.

Agregd que si bien los partidos politicos tienen un
financiamiento dual lo cierto es que las reglas que rigen el
uso que realicen los partidos nacionales necesariamente
deben ser federales y en las locales exclusivamente para
efectos del proceso electoral local, en la inteligencia de que el
articulo 116 constitucional se refiere a un trato equitativo a los

partidos politicos nacionales y locales.

Por ende, estimo que no se puede distinguir el objeto de
los financiamientos, pues si bien inicié proponiendo una
interpretacion conforme, lo cierto es que el gasto para
actividades ordinarias es permanente, por lo que si una
coalicion de partidos nacionales pretende realizar una labor
mas intensa en un Estado, normas como la impugnada, les
limitarian el uso de sus recursos, cuando la legislacion

federal no lo hace. Reiter6 que los Estados no pueden
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legislar en ese sentido, sino exclusivamente para su proceso

electoral y para sus condiciones locales.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que el articulo 41
constitucional sefiala inicialmente cuales son los fines de los
partidos politicos y en el caso de los nacionales el
financiamiento que se les otorga les permite participar tanto
en elecciones federales como en locales. En cuanto al
financiamiento estim6é que la norma impugnhada establece
que los recursos que un partido reciba de sus Organos
nacionales para gastos ordinarios, no podran ser mayores al
50% del financiamiento publico estatal; debiendo distinguirse
entre la fuente del financiamiento y el tope del financiamiento,
precisando que el articulo 46 inciso g), del Cédigo impugnado
establece un tope de 99% a los partidos politicos estatales, lo
que genera una condicion de inequidad respecto del 50%

antes referido.

En segundo lugar, en el articulo 44, numeral 3,
impugnado, se establece que los partidos politicos no podran
recibir durante los procesos electorales estatales de su
dirigencia recursos que signifiqguen un monto superior a la
mitad del tope de gastos de campafa, en tanto que la
segunda parte del inciso g) del articulo 46, sefiala que cada
partido politico podra obtener a excepcion de lo previsto en la
fraccion anterior, hasta el noventa y nueve por ciento del
financiamiento tendente a la obtencion del sufragio, cantidad

que podréa ser utilizada bajo las condiciones que el precepto
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sefala, considerando que alli se da una condiciébn de

equidad.

EstimO relevante lo sefialado por el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto al apoyo a los partidos
locales aun cuando en el caso concreto se genera una
condicion de inequidad ya que el financiamiento publico no es
la fuente sino el limite del financiamiento que puede darse en
otras condiciones, es decir, un partido politico recaudando en
cualquiera de los rubros del numeral 1, del articulo 44, ya sea
por financiamiento publico, por militancia, de simpatizantes,
autofinanciamiento y financiamiento por rendimientos
financieros, podra trasladar el 99%; un partido politico
nacional sélo puede trasladar el 50%, en el segundo caso
hasta el 50% de los limites y en el otro caso hasta el 99% de

los limites.

Sefialéo que la referida condicion tutelar de los partidos

locales si genera una condicion de inequidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia consideré
que la norma interpretada tiene un diverso alcance ya que
para completar el 99%, la dirigencia estatal de un partido
politico tiene las mismas posibilidades que un partido
nacional solo que un partido politico local para alcanzar ese
99% tiene que recibir los fondos directamente de las fuentes
del ambito local y la dirigencia nacional de un partido politico

tiene una ventaja de hasta un 50%, es decir, tiene las mismas
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fuentes de provision que los partidos estatales con el tope del
99% por ciento, por lo que se trata de un plus para los

partidos nacionales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefald
comprender que el articulo 116, inciso g), constitucional por
lo que hace al financiamiento ordinario de los partidos
politicos, se refiere a los partidos politicos locales y que el
articulo 41 es el que regula el financiamiento de los partidos
politicos nacionales, porque aun cuando de lo que se ha
expresado se advierte que se divide al partido politico
nacional de su dirigencia nacional, lo que estimo incorrecto al
tratarse de un solo partido, lo cierto es que si el régimen de
financiamiento de estos partidos es federal, no es valido que
en leyes locales se genere un sistema incongruente,
estimando que la Constitucion se tiene gue interpretar de una
manera armonica, por lo que considerd que en este aspecto
no existe libertad de configuracion para las legislaturas
locales sino que el financiamiento de los partidos politicos
gque no tiene que ver con los gastos de campanas y
precampafas se regula a través de la legislacion federal,

pareciendo que se propone dividir a un partido nacional.

Insistio que al margen del tema de equidad se da un
problema competencial que para superarse requiere de una
argumentacion mas elaborada, pues se advierte un traslape
entre las dos regulaciones, debiendo tomarse en cuenta la

complejidad de su instrumentacion, en su practica y
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vigilancia, pues la Constitucion establecié a los partidos
politicos nacionales como entidades de interés social para
gue puedan participar en todas las elecciones, teniendo las
federales reglas especificas, comprendiendo que no es la
idea que los partidos politicos nacionales puedan exceder los
limites de campafa sino simplemente que el destino de sus

recursos no puede regularse por la legislacion local.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefial6 que votara a
favor del proyecto ya que si bien el articulo 44 impugnado
establece topes para los gastos respectivos, lo cierto es que
en el caso de los temas relativos a la falta de competencia,
debe tomarse en cuenta que se trata de regulacion local que
establece los limites del financiamiento de los partidos
politicos para las elecciones locales, por lo que se refiere a la
intromision en la vida privada de los partidos y a la afectacion
al principio de equidad, considerd que los limites que se fijan
tienen su origen en la propia Constitucion y en el articulo 46
del Codigo Electoral impugnado, con lo que se busca dar un
trato de equidad a los partidos nacionales respecto de los
locales, por lo que el 50% no es igual para todos sino

atendiendo al monto que les corresponde.

Ademas, consider6 que las normas impugnadas
generan un sistema equilibrado del financiamiento de

caracter local.
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El sefior Ministro Aguilar Morales reconocié los
argumentos sobre falta de competencia desarrollados por los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de
Larrea, aun cuando no estan planteados en la demanda, para
lo cual preciso los argumentos que al respecto se hacen valer
en ésta. Por ende, manifest6 compartir la propuesta del
proyecto, sin advertir algun problema en relacion con el tema

de equidad.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en reconocer la validez del articulo 44, numerales
2 y 3, del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila, se aprobo
por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.
El sefior Ministro Cossio Diaz vot6 en contra al estimar que
los referidos numerales violan el principio de equidad en
materia electoral. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez
Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra estimando
que dichos numerales son invalidos al regular aspectos

propios del &mbito competencial federal.

Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar
Lelo de Larrea anunciaron que formularan voto de minoria,
en tanto que el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que

realizara voto particular.
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El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del considerando cuarto “7. Reduccion del plazo para
promover el juicio electoral relacionado con la practica de
computos municipales o distritales (articulo 89 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila)”
(paginas de la doscientos ochenta y cinco a la doscientos
noventa y ocho), en cuanto sustenta la propuesta contenida
en el punto resolutivo Segundo, consistente en reconocer la
validez del mencionado precepto al resultar infundado el
planteamiento de los promoventes, en cuanto a que, con
motivo de la reforma al articulo 89 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Politico-Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Coahuila, se establece un plazo
demasiado breve para promover el juicio electoral
relacionado con la préactica de cOmputos, que impide preparar
una defensa adecuada, aducir los agravios que correspondan
y recabar las pruebas idoneas y pertinentes para acreditar
una determinada pretension, toda vez que del analisis del
procedimiento legislativo que dio origen a la reforma
impugnada, se advierte que la reduccion del plazo para
promover el juicio electoral relacionado con la practica de
computos, de cuatro a tres dias, se hizo con la finalidad de
armonizar los plazos establecidos en la ley de la materia,
para la presentacion de los distintos medios de impugnacion
qgue en ella se prevén, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 23 del propio ordenamiento.
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El sefior Ministro Cossio Diaz manifesto compartir el
sentido del proyecto mas no las consideraciones que lo
sustentan. Una vez que sintetizd eéstas refirid que la
resolucion deberia basarse en lo sefialado en la tesis
jurisprudencial del Pleno que lleva por rubro y texto:
“INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
LOS PLAZOS FIJADOS PARA LA PRESENTACION DE LOS
JUICIOS Y RECURSOS RELATIVOS DEBEN PERMITIR EL
ACCESO EFECTIVO A UNA IMPARTICION DE JUSTICIA
PRONTA".

EstimO que esta argumentacion es precisa para el caso
concreto y la norma impugnada se apega a lo senalado en
dicha tesis, ante lo cual el sefor Ministro Ponente Valls
Hernandez indicO que ponderara la conveniencia de agregar

la referida tesis.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 compartir la
observacion del sefior Ministro Cossio Diaz solicitando
agregar, incluso, que en el articulo 78 de la ley impugnada,
se establece cuando esos computos son validos, definitivos e
inatacables, ya que eso es lo que hace que el plazo
correspondiente tenga la posibilidad de impugnacion; lo que

se acepto por el sefior Ministro Ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que en
el articulo 23 del codigo impugnado se establecen los plazos

y en el diverso 89 cémo se realizard el computo,
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considerando que de hecho el plazo de tres dias esta
consentido de manera como se computa pues es lo normal
en todos los coédigos procesales, ante lo cual sugirio se
agregue un parrafo donde se precise lo anterior, lo que se

acepto por el sefior Ministro Ponente Valls Hernandez.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, consistente en reconocer la validez del articulo 89
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico-
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Coahuila, en votacién econdmica, se aprob6 por unanimidad
de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del considerando cuarto “8. Establecimiento de un
periodo de veda electoral de mas de tres meses, entre el fin
de las precampanas y el inicio de las campafas (articulo 134
del Cdédigo Electoral del Estado de Coahuila)” (paginas de la
doscientos noventa y ocho a la trescientos doce), en cuanto
sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo
segundo de reconocer la validez de dicho precepto, toda vez
gue el argumento de los promoventes en el que manifiestan
que, en la norma impugnada, se prevé un periodo de “veda
electoral” de mas de tres meses entre el fin de las

precampafas y el inicio de las campafas, resulta infundado,
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pues, en los preceptos constitucionales que se estiman
violados, no se establece disposicion alguna relacionada con
el periodo intercampanas (tiempo que debe mediar entre el
fin de las precampafas y el inicio de las campanas), sino
unicamente con la duraciéon de las precampafas y campafnas
electorales, por lo que queda a disposicion de las
Legislaturas Locales la fijacion del plazo que estimen
conveniente en este aspecto, siempre y cuando respeten los
tiempos que se establecen en la Constitucion Federal, para la

duracion de las camparfias y precampanas.

Por otro lado, en relacién con la violacién aducida
respecto del articulo 41, base lll, apartado B, incisos b) y c),
constitucional, en el sentido de que, con el establecimiento
del plazo de mas de tres meses entre el fin de las
precampafas y el inicio de las campafias, se invaden los
tiempos que corresponden al Estado en materia de radio y
television, pues el Instituto Federal Electoral, encargado de
administrar estos tiempos en las entidades federativas, podra
disponer de los mismos para emitir los spots de los partidos
politicos; debe sefialarse que los accionantes no formulan
argumento alguno tendiente a demostrar de qué forma se
invaden estos tiempos y, por el contrario, en el numeral 4 del
propio precepto impugnado, se remite a lo dispuesto en la
Constitucion Federal, el Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y el Codigo Electoral Local, para
asegurar que el derecho de los partidos politicos al uso de los

tiempos en radio y television para la difusion de sus procesos
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de seleccion interna de candidatos, no interfiera con los
tiempos que correspondan al Estado en esta materia, de
conformidad con las reglas y pautas que determine el
Instituto Federal Electoral, al que corresponde administrar

estos tiempos.

De igual forma, se propone que el argumento de los
promoventes en el que manifiestan que el periodo
intercampafias de mas de tres meses que se prevé en el
articulo impugnado, genera incertidumbre y puede prestarse
a la realizacion de actos anticipados de campafa, lo que
resulta alun mas grave tratandose de funcionarios publicos o
representantes populares que pretendan postularse para
algun cargo de eleccion popular, dado que pueden valerse
indirectamente de la realizaciéon de programas sociales para
beneficio de su candidatura, se propone desestimar, por
tratarse de meras especulaciones que no pueden dar lugar a
la declaracién de invalidez del precepto que se combate;
ademas, respecto de ello, el articulo 134 de la Constitucion
Federal prevé reglas a las que, en todo caso, deben sujetarse

los funcionarios o servidores publicos.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé su
conformidad en cuanto a la pausa que se da de hasta tres
meses entre la conclusién de las precampafas y el inicio de
las campafias estimando que ello por si sOlo no es

inconstitucional.



_ 32 _

Sesion Publica Num. 109 Martes 19 de octubre de 2010

Sometida a votacidon la propuesta del proyecto,
consistente en reconocer la validez del articulo 134 del
Codigo Electoral del Estado de Coahuila, en votacion
econOmica, se aprobo por unanimidad de nueve votos de los
seflores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva

Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del considerando cuarto “9. Limitacibn que se
establece para que, en el supuesto de que el elector marque
dos 0 mas recuadros y exista candidatura comun, el voto sélo
cuente para el candidato y no para los partidos politicos que
lo hubiesen postulado (articulos 192, numeral 3 y 194,
numeral 2, del Codigo Electoral del Estado de Coahuila)”
(paginas de la trescientos doce a la trescientos veinte), en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo
segundo, consistente en reconocer la validez de dichos
preceptos, por resultar infundados los argumentos
formulados por el Partido del Trabajo, consistentes
fundamentalmente, en que se limita el derecho de los
partidos politicos que decidan contender bajo la modalidad de
candidatura comudn, a que les sean asignados los votos que
hubiesen obtenido y, con ello, les sea otorgado el
financiamiento publico que les permita cumplir con sus fines,
toda vez que el promovente parte de una premisa inexacta,

derivado de la lectura aislada de los articulos 192, numeral 3
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y 194, numeral 2, del Cdédigo Electoral del Estado, que
regulan el escrutinio y computo en la casilla, que deja de lado
lo dispuesto en el articulo 63 del propio Cédigo, en el que se
prevén, propiamente, las disposiciones relativas a las
candidaturas comunes. En efecto, de una interpretacion
sistematica de lo dispuesto en los referidos articulos, se llega
a la conclusiéon de que, si bien, al momento de computar los
votos en las casillas, éstos se asignaran al candidato
respectivo, para efectos de determinar la representacion de
cada partido y asignar el financiamiento publico
correspondiente, los votos se computaran a favor de cada
uno de los partidos politicos que los hayan obtenido, ademas

de sumarse a favor del candidato.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en contra del proyecto. Para tal fin dio lectura al articulo 92
del Codigo Electoral del Estado de Coahuila, que establece
la forma de escrutinio y cOmputo de los votos en su numeral
2: “Son votos nulos. a) El expresado por un elector en una
boleta que depositd en la urna sin haber marcado ningun
cuadro que contenga el emblema de un partido politico, y b)
Cuando el elector marque dos o mas cuadros sin existir
candidatura comun entre los partidos politicos cuyos
emblemas hayan sido marcados; cuando el elector marque
en la boleta dos 0 mas cuadros y exista candidatura comun
entre los partidos politicos cuyos emblemas hayan sido

marcados, el voto contara para el candidato”.
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Agregd que las candidaturas comunes suelen ser
formas de asociacién entre partidos politicos en donde no
hay requisitos 0 muy pocos requisitos, a diferencia de las
coaliciones, reconociendo que en el Estado de Coahuila
operan ambas figuras en tanto que las candidaturas
comunes deben cumplir con los requisitos sefialados en el
articulo 63 del Codigo impugnado, el cual exige en sus
puntos 1, 2 y 3: “1. Dos o mas partidos politicos pueden
postular al mismo candidato o candidatos, lista, formula o
plantilla, debiendo cumplir con lo siguiente: a) Presentar por
escrito la aceptacion a la candidatura del ciudadano a
postular. b) Presentar el convenio certificado por notario
publico de los partidos postulantes y el candidato, en los
términos establecidos en sus estatutos, en donde se
indiquen las aportaciones de cada uno para gastos de la
campairia, sujetandose a los limites de radio y television que
fije el Instituto Federal, asi como a los topes de gastos de

precampafa y campafa electorales fijados en este codigo”.

Estim6 que la regulacion anterior no salva el problema
gue se ha destacado ya que cuando efectivamente se marco
el emblema de un partido politico, se computa para el
candidato y para el partido politico, por lo que de otra
manera el voto es nulo para los partidos politicos,
considerando que el proyecto al sostener que el voto cuenta
para el candidato y para los partidos politicos es incorrecto
ya que ello generaria que dos partidos se beneficiaran de un

voto, es decir un doble voto, pues el voto de un elector
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tendria el efecto de que dos partidos politicos se beneficien
de ese voto, lo que tendria repercusiones en el
financiamiento en funcidén del acceso a los medios, por lo
gue no se puede salvar el problema de constitucionalidad, lo
gue se hubiera salvado si en la legislacion se estableciera el
mecanismo para que se determinara a qué partido
corresponde el voto, como sucede en otras legislaciones, sin
que en este momento se pueda encontrar una razén para

reconsiderar al respecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que la literalidad de la norma implica que el voto anicamente
cuenta para el candidato y no para alguno de los partidos

politicos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimé que el
voto debe contar no sélo para el candidato sino también para
alguno de los partidos politicos, ya que tiene diversos
efectos para éstos y al perderse el voto respecto de
cualquiera de los partidos resulta invalida la norma

impugnada.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que el vicio se
encontraria en el articulo 63 del Codigo impugnado, el cual

no fue controvertido.

El sefor Ministro Cossio Diaz dio lectura a las

consideraciones visibles en la foja trescientos nueve del
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proyecto estimando que de una interpretacion sistematica de
lo dispuesto en los articulos 192, numeral 3 y 194, numeral 2
impugnados, llega a la conclusion de que si bien, al
momento de computar los votos en las casillas, éstos se
asignaran al candidato respectivo para efectos de determinar
la representacion de cada partido y asignar el financiamiento
publico correspondiente, los votos se computarian a favor de
cada uno de los partidos politicos que los hayan obtenido,

ademas de sumarse a favor del candidato.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que el
problema no se presenta en las normas impugnadas sino en

el diverso 63.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico
compartir lo sefialado por el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas asi como la preocupacion del sefior Ministro Aguilar
Morales ya que surge el problema de que el precepto
impugnado practicamente quita cualquier valor del voto a los
partidos, lo que estima inconstitucional; ante ello, para salvar
el problema en el proyecto se remite a otro precepto, el 63
gue no se impugna, y cuya interpretacion literal llevaria al

extremo de contar un voto varias veces.

Por ello propuso declarar la invalidez de los preceptos
impugnados sin pronunciarse sobre la interpretacion del
diverso 63 dejando que la autoridad electoral se pronuncie al

respecto.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia expresoé
dudas, ya que lo ordinario es que los ciudadanos voten por
partidos politicos sin embargo existen ciudadanos que votan
por un candidato distinto de los que se establecen en la

boleta electoral.

Estimd que el voto si puede contar unicamente para el
candidato recordando que en el Estado de Veracruz se dio
una votacion importante por una persona que no era
candidato, lo que provoca que los votos sean nulos y no se
contabilicen a favor de algun partido politico, ante lo cual el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso el alcance de

la norma impugnada.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gque no existe duda en cuanto a que el voto fue para el
candidato y la duda se da unicamente sobre cual de los
partidos es al que se le asigna el voto, estimando correcta la
salida que da la ley, ya que no existe duda de que un
ciudadano voto a favor de un candidato y si bien existe duda
sobre el partido favorecido el voto se invalida en cuanto a los

partidos pero pervive para el candidato.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que los
articulos impugnados se refieren al escrutinio en las casillas
y el diverso 63 se refiere a las candidaturas comunes sin que

se haya impugnado.
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El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé no advertir la
causa por la cual los preceptos impugnados serian invalidos,
considerando que es necesario simplificar el proyecto siendo
conveniente eliminar la interpretacién sistematica que se
propone en el proyecto, lo cual se compartido por el sefior
Ministro Aguilar Morales quien estimé que el articulo 63
referido no resuelve el problema y las normas impugnadas
no tienen vicio alguno, por lo que votara a favor del proyecto

si se suprime la interpretacion sistematica.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico que la
propuesta consistente en que el voto no contara para los
partidos politicos implica una validez parcial del voto,
estimando necesario reflexionar sobre dicha propuesta, ante
lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que el articulo 63 indica que los votos se computaran para el
partido respecto del cual se marcd el voto al candidato

comun.

El sefior Ministro Valls Hernandez acepto la propuesta
del sefior Ministro Cossio Diaz por lo que suprimira la

referencia al articulo 63 mencionado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé que no
es un supuesto tan excepcional, ya que el supuesto se
puede dar con mucha frecuencia, considerando que el punto

es que el sistema de partidos existente se distorsiona al
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darle una validez parcial al voto, presumiendo que quien voté
asi, esta votando por el candidato y no por los partidos,
cuando puede ser que esta votando porgue no tiene el
conocimiento necesario para saber que basta con que
sefale un logotipo, considerando que introducirse a las
intenciones del votante es complicado, considerando que si
se trata de una norma que distorsiona el sistema que
trasciende a otras funciones del voto, resulta relevante para
reparto proporcional o para financiamiento, estimando que el
sistema constitucional esta diseiilado como un sistema de
partidos. Cuestiond con qué racionalidad se quitara el voto a
los partidos, ya que pudieran preverse sistemas para que no
se pierdan los votos siendo también incorrecto que se sumen

a todos los partidos.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefiald que se esta en
presencia de una candidatura comun que da lugar a que en
la boleta se presenten los partidos respectivos y el candidato
comun, sefalando que lo impugnado es que se limite a los
partidos politicos la asignacion del voto respectivo lo que
afecta el financiamiento correspondiente, precisando que el
proyecto no contesta este argumento, en la inteligencia de
que el articulo 63 no lo resuelve, aunado a que la solucion
podria ser un convenio entre los partidos, lo que no se prevé
en la legislacion controvertida, por lo cual estim6 que el
argumento del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas puede
resultar correcto ya que los partidos politicos no obtendran el

financiamiento respectivo e incluso podran perder el registro.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que el articulo 63 no resuelve el problema siendo
correcto lo regulado en las normas impugnadas ya que con
ellas se reconoce el voto al candidato respectivo, y si lo
pretendido por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas es
qgue en ley se previera la solucion de los convenios, lo cierto
es que ello seria un acuerdo entre los propios partidos.
Recordd la problemética surgida en el Distrito Federal
cuando se presentd una candidatura comun y se
encontraron diversas boletas en las que se voté por el
mismo candidato y por los diversos partidos que lo
postularon, lo cual se resuelve ahora en la normativa
impugnada, ante lo cual sefialo que votara a favor del

proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que las
normas impugnadas se refieren al escrutinio de los votos y
no quitan votos a los partidos lo que en todo caso podria
estar contemplado en el articulo 63 no impugnado, el cual
podria interpretarse en el sentido de que lo otorga a todos
los partidos que propusieron la candidatura comun,
considerando que los preceptos impugnados no quitan los
votos a los partidos, pues lo seialado en la norma es que el

voto soélo contara para el candidato.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que en el caso de

las candidaturas comunes es necesario presentar un
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convenio, pero el problema es que la normativa impugnada
se refiere a un convenio para financiamiento, no para
distribucion de votos, surgiendo incluso un problema
psicoldgico, pues si se presenta una candidatura comun y se
dan votos en el mismo sentido respecto de diversos partidos
el problema surgiria cuando ante esta forma de votacion es

necesario determinar a quién debe asignarsele.

Ademas, se refirio a la tesis de la Sala Superior del
Tribunal Electoral conforme a la cual se lleva a cabo una
asignacion psicologica o se presupone que el elector esta
manifestandose por el candidato, no por el partido politico,
consecuentemente se le asignha el voto sélo al candidato, en
la inteligencia de que al encontrarse una boleta en la que se
marcaron los diversos partidos que postularon una
candidatura comun es factible concluir, como lo resuelve la
referida Sala, que existid la intencion de no votar por algun
partido politico, surgiendo la interrogante sobre qué
principios constitucionales puede violar la norma impugnada,
siendo discutible acudir al diverso 63 para determinar la
invalidez de las normas impugnadas. Estimé que en el caso
los preceptos controvertidos no violan precepto alguno
sosteniéndose el proyecto con la supresion aceptada por el

sefor Ministro Valls Hernandez.

El sefior Ministro Silva Meza indic6 compartir lo

sefalado por el sefior Ministro Aguilar Morales en cuanto a
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vincular las normas impugnadas con el diverso 63 sin

encontrar un argumento de invalidez.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefalo que se
trata de un problema de Opticas, debiendo arribarse a una
conclusion que sea acorde con el sistema que rige a la figura
respectiva, establecida desde el afio de mil novecientos

cuarenta y seis.

Estim0 que existen dos aspectos a considerar, siendo
el primero lo aducido por el Partido del Trabajo en cuanto a
que la decision legislativa correspondiente deja a los partidos
en estado de indefension, ya que se estd sancionando la
candidatura comun pues el error del elector, el cual perjudica
al partido politico por lo que se disminuye la posibilidad de
gue se acuda a las candidaturas comunes, en la inteligencia
de que si existe mayoria sobre la validez, sera necesario
reelaborar el proyecto a fin de dar respuesta a Ilo

efectivamente planteado.

Agrego la inexistencia de argumentos para justificar la
division del voto, por lo que se manifestd por la invalidez de
las normas impugnadas en tanto que no permiten una
solucion para que el voto que se da en las condiciones
indicadas en una candidatura comun pueda asignarse a
algun partido, pues de lo contrario sera necesario exigir a los
institutos electorales la capacitacibn necesaria para el

electorado.
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La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que la norma
impugnada esta privando al partido de un voto para efectos
del financiamiento, en tanto que el articulo 92 sefala cuéales
son los votos nulos, precisando en su numeral 3, cuando no
seran nulos los votos, por lo que considerando que el
precepto impugnado al no estar referido a los partidos
politicos, el concepto de invalidez seria inoperante, ya que
se refiere a que aquéllos pierden un voto para efecto del

financiamiento.

En cuanto al diverso 194 referido al acta de escrutinio y
computo de la eleccion, lo cierto es que su apartado 2
impugnado, al cual dio lectura, establece la regla que
determina que si se marcan dos partidos politicos el voto
sera nulo, por lo cual si en los dos articulos se indica que los
votos que inicialmente son nulos para el partido politico no lo
son para el candidato respectivo, lo cierto es que las normas
estan declarando nula la votacion respecto de los partidos al
haberse marcado incorrectamente las boletas, por lo que los

conceptos de invalidez podrian declararse inoperantes.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé no
compartir lo antes expresado ya que los preceptos
iImpugnados no se refieren exclusivamente a votos nulos
sino al escrutinio y computo, regulando el tema de votos
nulos Unicamente en el articulo 192, numeral 2, siendo el

problema cémo se computa el voto respectivo, dando una



_ 44 —

Sesion Publica Num. 109 Martes 19 de octubre de 2010

solucion que deja sin efecto el voto en relacion con los
partidos politicos, lo que estimé inconstitucional, al vulnerar
la equidad pues a unos si se les asignan los votos y a otros
no, aunado a que se afecta el derecho de los partidos a que
se les compute el voto que realizan los ciudadanos a favor
de ellos, incluso, se afecta el derecho al voto por un partido
que asiste a los ciudadanos, por lo que la solucion legislativa
es inconstitucional, al romperse el sistema, pues no se esta
en presencia de candidaturas independientes y se genera el
desconocimiento de los votos, sin que los conceptos de

invalidez puedan ser inoperantes.

Agrego que el numeral 3 no se refiere a que los votos
sean nulos maxime que lo previsto en esa norma repercutira
en su inconstitucionalidad, vulnerando el principio de
equidad a los partidos que no se les asignen los votos y esa
falta de equidad deriva en una afectacion al derecho que
tienen los partidos politicos a que se les compute y asigne el
voto universal y secreto que los ciudadanos emiten a favor
de ellos, al financiamiento, a la representacion proporcional y
el derecho al sufragio que tienen los ciudadanos, ademas de
que como lo estima el sefior Ministro Franco Gonzélez
Salas, se rompe y se distorsiona el sistema, considerando
que al romper la loégica del sistema los preceptos

impugnados son inconstitucionales.

La sefora Ministra Sanchez Cordero declind su

participacion; en tanto que la sefiora Ministra Luna Ramos
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precis6 que no indicé que el articulo 192 se refiera
exclusivamente a votos nulos y en cuanto a lo previsto en el
articulo 63 consideré que en ese numeral se podria haber
establecido, lo que no se hizo, la solucién en cuanto a qué
partido se asignaria el voto respectivo, estimando que hasta
el momento esta convencida de la inoperancia de los

conceptos de invalidez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que la regla de la democracia es “un ciudadano, un voto y
ese voto es para el partido politico y para el candidato”,
cuestionando lo que pasa cuando un ciudadano marca dos
partidos politicos y dos candidatos, ya que cuando puede
realizarse la suma total de votos que se ubican en ese
supuesto se hace una bolsa y se distribuye porque
finalmente en todos los casos se marcaron dos 0 MAas

partidos politicos.

En el caso del candidato comun si en la boleta se
cruzan los dos partidos politicos la ley da una solucion que
permite considerar el voto para el candidato y no para los
partidos, recordando que en el caso de la candidatura comun
se llevan tres registros de votos, los que se expresaron a
favor del candidato, los que se expresaron a favor de cada
partido y los que se expresaron a favor de los dos partidos y
por el mismo candidato, en tanto que éstos ultimos son nulos
para los partidos, lo que es una solucién prevista en la ley y

regird el juego electoral siendo coincidente ante la solucién
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que encontrd el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, buscando la intencion del votante que no fue
favorecer a ninguno de los partidos politicos, siendo mas
grave el error donde se abarca a dos partidos. Ademas
recordd que los partidos politicos no acuden a la coaliciéon
porque exige requisitos mas complejos, en cambio, la

candidatura comun requiere menos requisitos.

Estimé que la norma impugnada no genera una
consecuencia dramatica para los partidos politicos
atendiendo a los porcentajes de votos nulos advertidos en
las elecciones federales, aunado a que no advierte qué
norma constitucional seria la violada, ya que da certeza,
claridad, definitividad y se cumplen los principios de la
materia electoral, estimando que el concepto es infundado
porque la norma impugnada no contraria ningun precepto

constitucional.

En ese tenor, consultdé al sefior Ministro ponente si
sostenia la validez de los preceptos impugnados solamente
por la razén de que al reconocer el voto respectivo
Unicamente al candidato y no al partido politico no se
contradice la Constitucion ni a los principios de certeza y
definitividad, acogiendo lo sostenido por la Sala Superior
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
respecto, lo que fue aceptado por el sefior Ministro ponente

Valls Hernandez.
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Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, consistente en reconocer la validez de los articulos
192, numeral 3 y 194, numeral 2, del Codigo Electoral del
Estado de Coahuila, se aprob6 por mayoria de siete votos
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia; los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra y reservaron su derecho para

formular voto de minoria.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco a
los sefiores Ministros para la sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el jueves veintiuno de octubre del afio en
curso a las once horas y concluyo la sesion a las trece horas

con quince minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



