SESION PUBLICA NUM. 113
ORDINARIA
JUEVES 28 DE OCTUBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del jueves veintiocho de
octubre de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria
Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez y Juan N. Silva
Meza. La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas lleg6 durante la sesion. No asistio el sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano por estar disfrutando de

vacaciones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica niumero ciento
doce, ordinaria, celebrada el martes veintiséis de octubre de

dos mil diez.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Llegé la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veintiocho de octubre de dos mil diez:

Controversia constitucional 138/2008 promovida por el
Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa,
demandando la invalidez del Decreto numero 11 por el que
se reform@, adiciond y derog6 diversos articulos, en especial
el 79, 82 y 85, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
local, publicado en el Periédico Oficial estatal el primero de
agosto de dos mil ocho. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 79 y 82 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformados mediante el Decreto numero 11,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el dia primero de agosto de dos mil ocho. TERCERO. Se
declara la invalidez del segundo parrafo del articulo 85 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Tlaxcala, reformado mediante el Decreto numero 11,
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publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el dia primero de agosto de dos mil ocho, exclusivamente en
las porciones normativas que establecen “...y al Congreso
del Estado...” y “...y cuantas veces sea requerido por el

Congreso del Estado”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia record6
gue en la sesion celebrada el martes veintiséis del mes en
curso, se obtuvo consenso en cuanto a que en las
Constituciones locales se debe establecer la estructura
fundamental del Poder Judicial estatal. IndicO que en esta
sesion el Tribunal Pleno precisara cuales son los elementos
indispensables para cumplir con esa exigencia de la

Constitucion Federal.

Anadi6 que el secretario general de acuerdos,
cumpliendo con su instruccion distribuyé una lista de los
referidos elementos por lo que propuso analizar y votar

@stos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé como
premisas relevantes para abordar la materia de estudio: 1.
Las cuestiones previstas en la Constitucion General que
establecen una prohibicion o una inhibicion pueden estar
tanto en la Constitucion local como en una ley local porque la
fuente de la cual emanan es la Constitucion General; 2. Los
aspectos que deben estar previstos en la Constitucion local

son aquéllos respecto de los cuales existe reserva de fuente
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sin menoscabo de que pudieran regularse mas elementos y
3. Existen otros aspectos relevantes respecto de los cuales
no hay reserva de fuente y pueden configurarse libremente
por los Estados, por lo que pueden estar previstos tanto en

la Constitucion local como en una ley ordinaria.

Agrego que la lista sometida a consideracién es muy
amplia; reiterando que los elementos antes precisados le

serviran de base para emitir su voto.

El sefior Ministro Cossio Diaz mencion6 que la lista
presenta los requisitos exhaustivamente y sefialé que en la
segunda columna se prevé el probable fundamento
constitucional por lo que propuso que se votara cada uno de
los temas enlistados, en la inteligencia de que lo indicado por
el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea seran las razones
particulares de cada uno de los sefiores Ministros, porque se
trata de establecer los requisitos minimos que deben
preverse en las Constituciones locales; asi como, por
ejemplo, en cuanto al requisito consistente en la prevision
del 6rgano cuspide votaria a favor siendo conveniente tomar

las votaciones respectivas.

Ademas, sefald que existen otros elementos
adicionales que surgen de precedentes, los cuales podrian

analizarse al concluir el listado respectivo.
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La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que realizard el
engrose como lo decida la mayoria, agregando que
sostendra la constitucionalidad de los articulos impugnados.
Recordd que en ellos se establece que el Poder Judicial esta
regulado en la respectiva Ley Organica determinando
competencias y requisitos de ingreso y en la Constitucion
local lo relativo a los requisitos de ingreso para Magistrados,
el juicio politico, las condiciones de temporalidad, de la
posible ratificacion y al Consejo de la Judicatura, lo que a su
juicio resulta fundamental, ya que atendiendo a lo previsto en
la fraccion Il del articulo 116 constitucional se advierte que
lo Unico que necesariamente debe ser regulado en la
respectiva Constitucion local son los érganos que integran el
Poder Judicial, en la inteligencia de que elaborara el engrose
en los términos en que lo determine el Tribunal Pleno y, en

todo caso, realizara su voto concurrente.

El sefior Ministro Valls Hernandez solicitdé que en el
engrose se realice el listado de temas minimos refiriendo
qgue los mismos derivan de lo previsto en el articulo 116,
fraccion lll, constitucional, ante lo cual el sefior Presidente

Ortiz Mayagoitia preciso que efectivamente asi se hara.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que de
la discusion de la sesion del martes pasado, entendio que se
trata de establecer un marco de referencia para que los
Estados integren sus Poderes Judiciales, lo cual no quiere

decir que sus Constituciones no cumplan con lo establecido
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en la Constitucion General, sefialando que se analizara cada

punto en concreto.

Manifestd estar de acuerdo con la propuesta del sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia en el sentido de que se
analicen los temas que aparecen en el documento que
elaboré la Secretaria General de Acuerdos y los que los
sefiores Ministros consideren que deben también tomarse en
cuenta, a fin de que surja la base, de lo que este Pleno
estime que debe ser materia necesariamente de las
Constituciones locales, sefialando que no regresaria a la

discusién sobre la Constitucion y la ley.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
menciono que en la sesion anterior se alcanz6 una decision
de inconstitucionalidad, a la que se sumo la sefiora Ministra
ponente Luna Ramos, en cuanto a que el precepto en
estudio no hace mencion a los Jueces como titulares del
Poder Judicial estatal. Agregd que otros sefiores Ministros
sostienen que no soOlo se advierte esa deficiencia sino que
por imperativo del articulo 116, fraccion Ill, de la Constituciéon
Federal, en la propia Constitucién Estatal deben aparecer los
requisitos esenciales de la integracion del Poder Judicial
Estatal. Sefalé que al ir creciendo la lista de temas al
respecto, la Secretaria General de Acuerdos elabord el
listado de los requisitos mencionados por cada uno de los

sefores Ministros.
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A continuaciéon, el propio sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia sometio a la consideracion de los sefiores
Ministros la propuesta consistente en que la prevision del
organo cuspide del Poder Judicial de los Estados (Aspecto
1.1) es un aspecto minimo que deben regular sobre los
Poderes Judiciales las Constituciones locales, la que se
aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion del Tribunal Pleno determinar si la prevision
del namero de Magistrados del 6rgano cuspide del Poder
Judicial de los Estados es un aspecto minimo que deben
regular sobre los Poderes Judiciales las Constituciones

locales (Aspecto 1.2).

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefalé estar de acuerdo con el nimero de integrantes de
cada Sala pero no con el nimero de Salas ni respecto de su
especializacion, ante lo cual el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia preciso que la pregunta se refiere al nimero
total de Magistrados de acuerdo con lo previsto en el articulo

116, fraccion Ill, constitucional.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
preciso que la creacion de nuevas salas ampliaria incluso la
integracion del oOrgano cuspide, manifestando su
preocupacion porque no podrian crearse mas salas a través
de la Ley Orgéanica sino a través de la Constitucion, en razon
del nimero clausus que se previd en la integracion del
organo cuspide, por lo que tendria que reformase la
Constitucion para ampliarlas o crear mayor numero de éstas,

expresando reservas al respecto.

El seifor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
manifestdé a favor de la propuesta mencionando que en la
Constitucion del Estado de Tlaxcala se prevé que el Poder
Ejecutivo se deposita en una sola persona que sera el
gobernador del Estado; a su vez, el articulo 34 de dicha
Constitucion establece que el Poder Legislativo se integrara
por treinta y dos diputados, por lo que cuando se quiera
aumentar el numero de diputados evidentemente sera
necesario reformar la Constitucion. Indico que el mismo
requisito de fortaleza legislativa debe estimarse aplicable al
Poder Judicial, no solo por congruencia constitucional interna
sino porque es garantia para el Tribunal Superior estatal de
gue no se le reducira el nimero de Magistrados a traves de

la legislacion ordinaria.

Indicé que tampoco se podria aumentar el nimero de
Magistrados a través de legislacion ordinaria, pero que para

modificar una estructura fundamental del Estado, debe estar
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regulado en la Constitucion como un elemento estructural
indispensable de la conformacién del Tribunal, ante lo cual la
sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas retird

Su postura contraria a la propuesta.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que
los argumentos en un sentido y en otro deben ponderarse ya
gue evidentemente la prevision a nivel de texto constitucional
del nimero de Magistrados brinda firmeza y seguridad, pero
también opera en sentido contrario, atendiendo al
crecimiento exponencial de algunos Tribunales Superiores
de Justicia, debido a razones fundadas, como por ejemplo, el
nimero de asuntos que pueden recibir por la competencia
que les corresponde. Estimé que el tema de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn no es traspolable
automaticamente al problema que enfrentan los Estados
respecto de sus Tribunales Superiores de Justicia. Ademas,
sefald que la propuesta podria provocar que eventualmente
los referidos tribunales se vean reducidos y no puedan hacer
frente a las necesidades de justicia, ya que para incrementar
el nUmero de Magistrados se requeriria necesariamente de
reforma constitucional, estimando necesario dejar un margen
a los Constituyentes locales, ya que existen Estados que
establecen minimos, algunos maximos y otros un ndamero
definido, agregando que se suma al criterio pero permitiendo
a los Estados un esquema que no sea un numero clausus y

gue se establezcan las garantias de seguridad en el ingreso,



— 10 —

Sesion Publica NUm. 113 Jueves 28 de octubre de 2010

y en la permanencia en los cargos y en la temporalidad de

@stos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue antes de continuar con la votacion es conveniente definir
cudl es la votacion idénea para establecer cada uno de los
requisitos, manifestando que respecto de aquellos en los que
se obtenga una mayoria inferior a la de ocho votos si sera

posible incorporarlos al engrose.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que son
cuestiones diferentes el numero del Presidente de la
Republica y el nimero de diputados, ya que si se cambiara
aquél se modificaria el sistema de gobierno y de cambiar el
numero de diputados, daria lugar a cambiar la redistritacion y
la forma en que son elegidos, considerando que en el caso
de los Magistrados Unicamente se dan las bases en la
Constitucion para que las legislaturas locales establezcan las
caracteristicas y modalidades que mas se adecuen a las
particularidades geograficas, etnograficas, demograficas y
economicas de cada entidad, por lo que no debe

establecerse el nimero de Magistrados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
referirse al gobernador estatal y al Congreso estatal y que en
la Constitucion del Estado de Tlaxcala si se precisa el
namero y que se puede aumentar el nimero de diputados

por cualquier razon, no necesariamente por redistritacion.
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El sefior Ministro Cossio Diaz indico que de tenerse
ocho votos se estaria en presencia de criterios vinculatorios
y de no obtenerse esa mayoria no se estaria en el supuesto

de desestimacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precis6
gque no se esta en el caso de una desestimacion sino
unicamente en el de determinar si el requisito se incluye o no

en la sentencia.

El sefior Ministro Cossio Diaz indic6 que precisé lo
anterior unicamente con el fin de tomar en cuenta lo
establecido en los articulos 42 y 43 de la Ley Reglamentaria
de la materia. En cuanto al aspecto materia de analisis
indicd que se debe distinguir si existiria algun problema en
cuanto a establecer el nimero de oOrganos o de Salas,
siendo un tema que no es constitucional del cual no podria
hacerse cargo este Alto Tribunal, estimando que sera la
sociologia de cada entidad federativa la que determine al
respecto. Estim6 que si los legisladores no modifican su
Constituciéon teniendo un numero limitado de o6rganos de
imparticion de justicia, estarian violando el articulo 17
constitucional, ademas de las garantias previstas en la

Constitucion.

Agrego que lo que debe determinar el Tribunal Pleno

es el marco minimo constitucional considerando que no seria
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correcto que los Congresos de los Estados, teniendo
severos problemas en materia de justicia contaran con
menos Salas de las necesarias para garantizar una
imparticion de justicia pronta y expedita como marca el

articulo 17 constitucional.

Manifestd coincidir con lo expuesto por el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, en el sentido de que en
el parrafo primero de la fraccion Il del articulo 116 se
establece como condicion de la independencia el namero
minimo de integrantes, estimando que finalmente podria
generarse una situacion en la que el legislador ordinario
afecte la estructura del Poder Judicial al reducir el nimero de
personas que imparten justicia o generar remociones, cuya
validez se ha analizado por este Alto Tribunal al conocer de

amparos y de controversias constitucionales.

Por ende, estimé que el tema relativo a como se
distribuiran los Magistrados en Salas colegiadas o unitarias,
es un tema diverso, por lo que votara a favor del referido

aspecto.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas sefald la
importancia de tomar en cuenta que habiendo ocho votos se
tratard de un criterio vinculatorio para los Tribunales, en
tanto que de no lograrse esa votacion, se tratara de criterios

orientadores. En cuanto al punto sometido a consideracion
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estimé conveniente determinar que en las Constituciones

locales debe sefalarse el nimero minimo de Magistrados.

Ademas, plante6 que como criterio orientador obligara,
probablemente, a los Estados a realizar las adecuaciones

correspondientes.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
compartir lo expresado por los sefiores Ministros Cossio
Diaz y Franco Gonzéalez Salas en cuanto a los efectos de la
votacion que se alcance, en la inteligencia de que al no
obtenerse los ocho votos pero si una mayoria los criterios
cualesquiera que sean deberan plasmarse en la sentencia

como un efecto orientador.

Agreg0 que en cuanto al punto concreto si es necesario
qgue se prevea en la Constitucion el numero de Magistrados
que integren el Poder Judicial o Tribunal Supremo por
mandato constitucional ya que existe al respecto una reserva
de fuente, sefialando que en el parrafo segundo del articulo
116 constitucional se establece que los Poderes locales se
organizaran como lo dispongan las Constituciones locales,
aunado a que en la fraccion Il de ese numeral, se dispone
que los organos que ejercen la funcion judicial se deben
prever en el texto constitucional. Por ende, estimO que
establecer el 6rgano tratandose del Tribunal Supremo
incluye necesariamente a los Magistrados, por mandato de

la propia Constitucion, cuyo numero no puede estar
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determinado en la Ley Organica, porque con ello se afectaria

la independencia y la autonomia de los Tribunales.

Estimo que lo anterior no se subsana con establecer un
ndmero minimo, pues surgiria la interrogante sobre qué
sucede con el extra no previsto en la Constitucion, pudiendo
vulnerarse la independencia o la autonomia, con lo que se
permitiria  que mayorias temporales en los Congresos
pudieran cambiar la integracion del 6rgano cuspide del
Poder Judicial local. Sefialé6 no entender por qué si los otros
dos Poderes estan en la Constitucion, en relacion con el
Tribunal Superior simplemente se sefiale que habra un

Tribunal Superior o un Tribunal Supremo.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que con
los riesgos expresados por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, se podria sumar a la propuesta del sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas; sin embargo, atendiendo a los
riesgos propios de los vaivenes politicos, manifestd su
conformidad con la propuesta original. Ademas, considero
que el dia de hoy con una mayoria de cinco votos se podrian

generar los respectivos criterios.

El sefior Ministro Aguilar Morales se sumo a favor de
que se prevea en las Constituciones locales un nuamero
determinado de Magistrados, ya que precisamente la
dificultad de modificar esos ordenamientos es lo que brinda

seguridad y permanencia a los integrantes del Tribunal
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Superior, pues con ello se evitara que el legislador ordinario
agregue o0 suprima Magistrados. Recordé que la
modificacion de la Constitucion es posible y Unicamente
implica mayores reservas, dificultandolo, pero permitiendo un
procedimiento mas elaborado y reflexionado, con lo que se
genera una garantia de seguridad y fortaleza para el Tribunal
Superior de Justicia y si bien el namero de Magistrados
puede elevarse, lo cierto es que ello no se da con una
frecuencia que no pueda paliarse con mayor equipo de
asesores 0 de secretarios o0 incluso con instrumentos
informaticos estimando, en cambio, que el numero de
Jueces si esta determinado por las necesidades que deben

atenderse de inmediato.

Por ende, concluyd necesario prever en las
Constituciones locales el numero de Magistrados que
integran el Poder Judicial, lo que constituye una garantia de

permanencia del respectivo Supremo Tribunal.

Por lo que se refiere a la votacion cuestiond si la
mayoria se considerara de cinco o de seis, atendiendo a la

integracion actual del Pleno.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
que los requisitos aprobados por mayoria de ocho votos
serian los que se indicarian en la estructura basica

indispensable que debe constar en la Constitucion.
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Ademas, respecto de los que sean aprobados con
menor nimero de votos que no son obligatorios, se podrian
vincular en el caso concreto, considerando que es mas
Importante sustentar un criterio vinculante que aporte con
validez en toda la Republica, aunque no la exigencia de que
se reformen las Constituciones. Incluso compartiéo las
categorias expresadas por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, las que servirian para concluir que los requisitos
aprobados por una mayoria menor a ocho votos es deseable

gue se incorporen en la Constitucion respectiva.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la propuesta sefalando que en el caso de los temas que
obtengan mayoria se deben indicar en la sentencia aun
cuando no sean obligatorios, en la inteligencia de que en el
supuesto de que se presente un juicio, dichos criterios no
seran vinculatorios y el juzgador respectivo podra aplicarlos
0 no, estimando que asi se estaria en posibilidad de que por
efectos de una votacion se declarara invalida la norma.
Estimé que mas que por efectos de la votacion debe ser por
efectos de la interpretacion de la Constitucion, la
determinacion de los requisitos mencionados, sin que la
obligatoriedad de la Constitucidon pueda estar sujeta a la

contingencia de las mayorias que alcance este Alto Tribunal.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
someter a votacion, primero, si el nimero de Magistrados

que integren el Tribunal Superior de Justicia debe preverse
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en la Constitucion y, enseguida, si este niumero debe ser
determinado o minimo con posibilidades de que el legislador

secundario pueda aumentarlos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
votacion la propuesta consistente en que la prevision del
namero de Magistrados del érgano cuspide (Aspecto 1.2) es
un aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes
Judiciales las Constituciones locales, la que se aprobo por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. La

sefiora Ministra Luna Ramos votdé en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
votacion si el namero de Magistrados que integren el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, debe

ser minimo o determinado.

Por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se determindé que si
debe preverse en la Constitucion local un ndamero
determinado de Magistrados que integren el drgano cuspide
del Poder Judicial respectivo. Los sefores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Valls Hernandez y Sanchez Cordero de

Garcia Villegas votaron en el sentido de que el numero de
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Magistrados previsto en las Constituciones locales debe ser
un minimo. La sefiora Ministra Luna Ramos no participé en

esta votacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que la decisidon alcanzada de que el numero de Magistrados
debe ser determinado por el factor de cinco votos, es de libre
configuracion precisando que si la determinacion hubiera

alcanzado ocho votos seria coercitiva.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que la votacion
de cinco votos establece un criterio que no es obligatorio, en
razon de que no esta integrado el Tribunal Pleno y no se
conoce como votara el sefior Ministro Aguirre Anguiano y el
Ministro que sustituya al sefor Ministro Gudifio Pelayo,
seflalando que existe una votacion mayoritaria que sustenta
la interpretacion del articulo 116 constitucional, por lo que no
debia sujetarse esa interpretacion a la votacion mayoritaria
en el caso, ante lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia seflald que debe precisarse que por mayoria de
ocho votos se debe establecer el nUmero de Magistrados y
por mayoria de cinco votos se determind que ese numero

debe ser determinado.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas manifesté que
debe definirse el tema; que lo que se aborda son dos cosas
diferentes, ya que por un lado la invalidez de la norma

requiere de ocho votos y, por otro, los criterios obligatorios
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también requieren de ocho votos. Agregé que lo que el
Tribunal Pleno estd tratando de emitir es un criterio
orientador independientemente de la votacion, tomando en
cuenta que la norma se ha invalidado por ocho votos, y si
bien la sefora Ministra Luna Ramos por consideraciones
diferentes, se estan dando las razones respectivas y un
marco de referencia para que no quede al caso concreto,
dado que afecta a muchas entidades. Subrayo que se esta
estableciendo un criterio orientador dado que no puede ser
obligatorio que debe haber un numero determinado de

Magistrados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue se trata de una controversia constitucional por lo que se
indicara al Congreso del Estado de Tlaxcala que el precepto
fue mal construido porque no cumple con los requisitos
minimos que sefiala el 116, fraccion lll, de la Constitucidon
Federal, entonces se le condena y se le exige que modifique
la Constitucion y que en ella incorpore determinados
aspectos. En el caso, indic6 que existen ocho votos en el
sentido de que se incorpore un nimero de Magistrados, sin
gue se pueda indicar que es un numero minimo. Reiteré que
se esta resolviendo una controversia constitucional no una
accion de inconstitucionalidad, por lo que no puede
sefalarse que la normativa del Estado esta mal construida
porque no cumple con los requisitos minimos que sefala la
fraccion 1l del articulo 116 constitucional, condenando al

propio Congreso a que incorpore en su Constitucion la
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determinacion de Tribunal Pleno en el sentido de que el
namero de Magistrados que integren su Poder Judicial debe

ser determinado o0 minimo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
en relacion con el caso concreto los requisitos que obtengan
ocho votos seran obligatorios para el Poder legislativo del
Estado de Tlaxcala a fin de que reforme su Constitucion; en
tanto que en el caso de los requisitos que no obtengan ocho
votos no seran obligatorios sin0 que seran requisitos
orientadores pues no tendran fuerza vinculatoria pero si
seran precedentes, respecto de los cuales no pueden los
demas tribunales resolver sin tomarlos en cuenta,
recordando que los Estados que reformen su Constitucion
pueden orientarse o no en el sentido de la mayoria, en la
inteligencia de que deben quedar en la sentencia precisando

las votaciones alcanzadas dada su naturaleza orientadora.

El sefior Ministro Silva Meza expresé dudas sobre la
votacion alcanzada pues ésta se da en cuanto a la invalidez
de las normas impugnadas en tanto que determinados
aspectos deben estar previstos en la Constitucion local, en la
inteligencia de que se ha declarado la invalidez del precepto

impugnado por unanimidad de nueve votos.

Agrego gue se ha determinado que la razén que debe
primar, es que no debe dejarse al legislador ordinario la

integracion para que tenga la fuerza de la Constitucion con el
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objeto de que no sea facil su desintegracion por la decision
del legislador ordinario o que se determine de manera facil y
flexible en una reforma constitucional, lo que puede llevar a
sostener que el 6rgano cuspide debe estar previsto en la
Constitucion local y para tener esta solidez el nuamero
determinado de sus integrantes, votado por mayoria, debe
quedar en el fallo, partiendo del criterio fundamental de
declarar la invalidez de las normas impugnadas por no
atender a la Constitucion, expresando dudas sobre los
efectos de la obligatoriedad, ya que se esta declarando la
invalidez de las normas constitucionales, sin que todavia
aprecie con claridad que se deje a la suerte de las
votaciones la claridad de la invalidez, pues se tendran

criterios vinculantes y otros no.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que se ha decidido la invalidez del numeral impugnado por
dos razones, la fundamental, porque no respeta la reserva
de fuente lo que se traduce en afectacion a la autonomia e
independencia del Poder Judicial, ante lo cual propuso
determinar qué se hace con las votaciones que no obtengan
ocho votos, estimando que el efecto sea el de vincular a la
Legislatura del Estado de Tlaxcala a que establezca un
nimero determinado porque hay ocho votos o a que el
nimero sea determinado porgue hay cinco votos, en la
inteligencia de que se ha vinculado al Congreso de Tlaxcala

a que debe prever el numero de Magistrados
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preferentemente determinado, dado que no hay mayoria en

este aspecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartié lo
propuesto por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
estimando inevitablemente vinculados los temas analizados,
habiéndose ya votado el que debe haber un namero de
Magistrados previsto en la Constitucion local, siendo adjetivo
si serd determinado o minimo, por lo que constituye un
criterio obligatorio el que debe existir un numero de
Magistrados en dicha Norma Fundamental, cumpliéndose
con éste aun cuando sea determinado o minimo, por lo que
no estimd inconveniente alguno el que se mencione que
debe ser un nimero determinado que puede ser clausus o

minimo.

El sefior Ministro Cossio Diaz reconoci6 la complejidad
sefialada por el sefor Ministro Silva Meza, debiendo tomar
en cuenta que se esta tratando de declarar la invalidez del
precepto impugnado porque no contempla el nimero de
Magistrados ni de Jueces, por lo que practicamente se
llevaria a encontrar diez razones para declarar invalido el
precepto impugnado. Sefiald6 que se podria hacer lo
siguiente: primero realizar una interpretacion integral del
articulo 116 constitucional y después declarar la
inconstitucionalidad del articulo impugnado debido a que no

satisface uno de los preceptos constitucionales.
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Seflal6 que si se estuviera de acuerdo con los
elementos basicos del principio de un estudio abstracto, se
lograria una determinacion y, posteriormente, se podria
concluir qué vicios presenta la norma impugnada con el

objeto de no impedir el desarrollo del asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
preocupacion por la elaboracion del engrose indicando que
sefalaria las razones por las que se declar6 Ia
inconstitucionalidad del articulo impugnado y en el engrose
consignaria las razones que dieron los ocho Ministros que
integran la mayoria, quedando su razon en un voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que previamente a realizar el estudio de fondo debe
realizarse la interpretacion del articulo 116 constitucional en
todos sus parrafos, derivando la inconstitucionalidad del
precepto impugnado sin necesidad de sefnalar que existieron

votaciones calificadas.

Agrego que la interpretacion directa de la Constitucion
lleva a considerar que existe reserva de fuente, por lo que la
estructura fundamental de los Poderes Judiciales debe
aparecer expresamente en todas las Constituciones locales,
ya que son requisitos indispensables. Indicé que teniendo la
interpretacion completa del articulo 116 debera sefalarse

que el articulo 79 impugnado no redne esos requisitos, por lo
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qgue es invalido, indicando que tratandose de este medio de
control no puede desaparecer la ley porque no podria
restituirse al Tribunal Superior de Justicia al Poder Judicial
estatal en sus pretensiones y que debe condenarse a los
Poderes demandados para que a la brevedad hagan una
reserva constitucional en la que observen y purguen los

vicios detectados.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas manifesté que
estaria de acuerdo con la propuesta del sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia si se plasmaran las
consideraciones de modo que se satisfaga el nucleo esencial
de la decision, ya que ha habido una diferencia de por lo
menos tres sefores Ministros en el sentido de que tenia que
ser namero clausus, ante lo cual el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia sefialé que podria reservarse la formulacion

de votos en cuanto a la interpretacion mayoritaria.

En virtud de que el secretario general de acuerdos
informd que no hubo una votacion formal sobre la invalidez
de los articulos 79 y 82 impugnados, el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia sometido a votacién declarar la
invalidez del articulo 79 de la Constitucion Politica del
Estado de Tlaxcala, lo que se aprobd por unanimidad de
nueve votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.
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Asimismo, en votacién econdmica, por unanimidad de
votos se aprobd el método de interpretacion en abstracto del
articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion General y, a partir
de ésta, determinar los alcances de la declaracion de

inconstitucionalidad del articulo impugnado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion de los sefores Ministros el aspecto relativo
a si la prevision sobre si el Tribunal Superior funcionara en
Pleno o en Salas (Aspecto 1.3) es un aspecto minimo que
deben regular sobre los Poderes Judiciales las

Constituciones Locales.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd su
inconformidad en que esa previsibn necesariamente deba
estar en la Constitucion pudiendo regularse en la Ley

Organica local.

El sefior Ministro Silva Meza sefialdo que en las
Constituciones de Jalisco, Aguascalientes, Nuevo Ledn y
Campeche, con diferentes palabras, hacen referencia al

funcionamiento en Pleno o en Salas.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que hablar de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion no es hablar de un
organo pues se compone por Pleno y Salas, cuando menos,

por lo que en el ambito local referir al Tribunal Superior no
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implica determinar cuéles son los 6rganos del Poder Judicial,
ya que éste también se puede componer de Pleno y Salas,
por lo que votara en el sentido de que ese punto especifico

si debe estar previsto en la Constitucion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
coincidir con los argumentos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz y Aguilar Morales, estimando que en este punto no
existe reserva de fuente por lo que puede preverse en la Ley

Organica local, por lo que votara en contra de este requisito.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion de los sefores Ministros la propuesta
consistente en que la prevision de si el érgano cuspide
funcionara en Pleno o en Salas (Aspecto 1.3) es un aspecto
minimo que deben regular sobre los Poderes Judiciales las
Constituciones locales, por mayoria de ocho votos de los
seflores Ministros Franco Gonzalez Salas, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia, se determin6 que dicha
previsibn no necesariamente debe preverse en las
Constituciones locales. El sefior Ministro Cossio Diaz voto a

favor de la propuesta.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugirié que los
aspectos 1.4 y 1.5 relativos a las previsiones consistentes en

que, en su caso, el 6rgano competente para conocer y
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resolver sobre medios de control de la constitucionalidad
locales y prevision de los Juzgados de primera instancia se
unan al aspecto 1.6 relativo a la prevision de cualquier

organo en el que se deposite el Poder Judicial del Estado.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdo que en la
configuracion de los tribunales constitucionales locales unos
son autdnomos, otros pertenecen al Poder Judicial, otros no,
lo que depende de la configuraciéon del propio Estado,
considerando que se van a integrar al Poder Judicial, como
lo expuso el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, quedan

subsumidos en los érganos depositarios del Poder Judicial.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd su
conformidad, ya es una forma de libre configuraciéon de un
medio de control de constitucionalidad, sefialando que no es
clara la prevision de Jueces. Estimé que la prevision de los
organos depositarios del Poder Judicial del Estado debe ser
general y estar contenida en la Constitucion y que en el
requisito sefalado en el punto 15 necesaria vy
obligatoriamente deben mencionarse a los juzgados de
Primera instancia, con lo cual el sefior Ministro Zaldivar Lelo

de Larrea manifestd estar de acuerdo.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que no se trata
de una cuestion organica sino de una cuestién funcional.
Cuestion6 sobre cuales serian los 6érganos que realizan la

funcidbn  jurisdiccional, sefialando que el minimo
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indispensable para establecer en una entidad son el Tribunal
Superior y los Jueces; que si se decidiera tener un Tribunal
Constitucional tendria que establecerlo la propia Constitucion

ya que la funciéon es de caracter jurisdiccional.

Indic6 que los Consejos de la Judicatura no deben
estar previstos en las Constituciones de los Estados, porque
éstos no ejercen funcion jurisdiccional y no hay una garantia

de configuracion constitucional.

Indic6 que los d6rganos que realizan una funcion
jurisdiccional y por el grado de relacion con el resto de los
organos que tienen previsibn especifica en cuanto a
realizacion de funciones jurisdiccionales si deben estar
previstos en las Constituciones locales, por lo que estaria de

acuerdo en subsumir los aspectos 1.4 y 1.5 al diverso 1.6.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd estar de
acuerdo con lo expuesto por el sefior Ministro Cossio Diaz.
Menciono que por libre configuracion el Congreso del Estado
puede establecer un Tribunal Constitucional, el cual debe
estar previsto en la Constitucion del Estado, sefialando que
no queda a la libre configuraciéon de los Estados la existencia
de juzgados ya que éstos si deben estar previstos en la
Constitucion del Estado. Indicé estar de acuerdo en este
aspecto, sin hacer pronunciamiento alguno sobre el Consejo

de la Judicatura.
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La sefiora Ministra Luna Ramos mencion6é que en el
aspecto en el cual se sefiala la “Prevision de cualquier
organo en el que se deposite el Poder Judicial del Estado”,
abarca a todos los 6rganos correspondientes; indicé que si el
Tribunal Constitucional que establezcan no pertenece al
Poder Judicial y es autbnomo asi lo determinaran, por lo que

estara de acuerdo en que se subsuma este punto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que lo mas practico es votar uno a uno los puntos, que el
argumento de la sefiora Ministra Luna Ramos en el sentido
de que abarca todo no es asi, ya que hay dos integrantes del
Poder Judicial, que ineludiblemente deben existir:
Magistrados y Jueces. Se ha sefialado que en el 6rgano
cUpula tiene que haber Magistrados en un ndamero
determinado, el Tribunal Constitucional no debia
mencionarse, pero a los Jueces de Primera instancia si,
estimando que respecto de otros 6rganos en los que se
deposite el ejercicio del Poder, el tribunal que resuelva
cuestiones de constitucionalidad local, si debe ser
considerado, lo que podria establecerse en otro capitulo.
Reiter6 que lo méas practico es votar uno por uno los tres

puntos.

Sometida a votacion la propuesta consistente en
prever, en su caso, el érgano competente para conocer y

resolver medios de control de la constitucionalidad (Aspecto
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1.4.), por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia, se determiné suprimir el

aspecto respectivo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion de los sefores Ministros la propuesta
consistente en que la prevision de los Juzgados de primera
instancia (Aspecto 1.5) es un aspecto minimo que deben
regular sobre los Poderes Judiciales las Constituciones
locales, la que se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva

Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion de los sefiores Ministros el aspecto relativo a la
prevision de cualquier otro érgano en el que se deposite el
Poder Judicial del Estado (Aspecto 1.6). Sefial6 que existen
Jueces Menores, Jueces de Paz, que a veces forman parte
del Poder Judicial, por lo que si por disposicion de la
Constitucion se determinan aparte de los de Primera
instancia a otros Jueces, éstos deben estar previstos en la
Constitucion local. Ante lo cual el sefior Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea, se manifestd en el mismo sentido.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que
se debe hablar de la prevision de cualquier otro érgano en
gue se deposite el ejercicio del Poder Judicial

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalé que en lugar de
establecer Jueces debia decirse “la  necesidad
indispensable de que la Constitucion determine los 6rganos
en los que se deposita la funcién judicial” y de manera
ejemplificativa sefialé6 al Tribunal Superior de Justicia,

Jueces de Primera instancia y Jueces Mixtos de Paz.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que en el
sistema federal la division de poderes permite que los
Poderes de los Estados o los ordenes locales, realicen
ciertas funciones, una es la jurisdiccional, por lo que
necesariamente tiene que haber un Tribunal Superior de
Justicia y Jueces de Primera instancia, considerando que si
los 6rganos representativos del Estado deciden generar
otros Organos de imparticion de justicia para que ejerzan esa
funcidén jurisdiccional, tendran que estar previstos en la

Constitucion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
qgue dentro de la libre configuracion, estos érganos son Salas
Electorales, Salas Contencioso Administrativas que integran
el Tribunal Superior de Justicia, justicia para adolescentes,

justicia de paz y todo debe preverse, por eso debe sefnalarse
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la prevision de cualquier otro 6érgano en el que se deposite el

ejercicio del Poder Judicial del Estado.

Estim6 que debe haber un Tribunal Superior con un
nimero determinado de Magistrados y Jueces de primera
instancia, con lo cual se cumple con lo esencial, pero si se
decide crear cualquier otro 6rgano depositario del ejercicio

del Poder Judicial estatal, debe preverse en la Constitucion.

La sefiora Ministra Luna Ramos agrego6 que en la libre
configuracion tiene que considerarse a los érganos minimos
en los que se deposita la funcidn jurisdiccional, los cuales
son el Tribunal Superior de Justicia y Jueces de Primera

instancia, mas los que se considere pertinente agregar.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
votacion la propuesta consistente en que la prevision de
cualquier 6rgano en el que se deposite el ejercicio del Poder
Judicial del Estado (Aspecto 1.6.) es un aspecto minimo que
deben regular sobre los Poderes Judiciales las
Constituciones locales, la que se aprobd por unanimidad de
nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
consideracion de los sefores Ministros el tema relativo a la

prevision de un Consejo de la Judicatura (Aspecto 1.7).
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El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté que si bien
el Consejo de la Judicatura no aparece en el articulo 116
constitucional como un Organo necesariamente existente,
tampoco en la Constitucion, y aunque no es depositario de
la funcidn jurisdiccional, si debe estar como garantia en la
Constitucidon y en la Ley su establecimiento, a fin de darle
autoridad en las decisiones tan importantes que le
corresponde tomar, como son el nombramiento, la disciplina
de los Jueces y, en su caso, la administracion del Poder

Judicial.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifest6
en el mismo sentido, indicando que los principios de certeza,
seguridad, estabilidad y las garantias jurisdiccionales, se
aplican al Consejo de la Judicatura dando con ello énfasis a
su actuacion, considerando que debe preverse
necesariamente de manera general en la Constitucion y en

la ley.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé que se esta
en presencia de los organos en los que se deposita el
ejercicio no jurisdiccional sino de velar administrativamente
para que los organos jurisdiccionales lleven a cabo su labor,
cuestion que debe determinar el legislador, ya que incluso
éste determina que es parte del Poder Judicial como érgano
cupular administrativo del propio Poder Judicial y es libre su

configuracion en la Constitucion.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd que es libre la configuracion que tienen los
Estados para establecer el Consejo de la Judicatura y en el
caso de que se decida su establecimiento, estara de acuerdo
en que se establezcan los principios basicos de como se

integra, cuales son sus funciones, entre otros.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd su
conformidad con la propuesta, sefialando la importancia de
dejar claro que el Consejo de la Judicatura no es un érgano
depositario de la funcién jurisdiccional, a fin de no generar
una confusion tedrica. Agregd que es un elemento de
refuerzo lo previsto en el articulo 110 constitucional en tanto
les confiere inmunidad procesal a los Consejeros, dandoles
una posicion semejante a la de otros titulares con funciones
estatales. Indico que si se hace esa diferenciacion estara de

acuerdo.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que si bien en
su origen es de libre configuracién, no se desconoce que el
Consejo de la Judicatura si forma parte del Poder Judicial,
sin ser depositario en cuanto al ejercicio de la funcion
jurisdiccional, sefialando que es garante de que ésta se
ejerza de la mejor manera y con las garantias de

transparencia y funcionalidad.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
la argumentacién para determinar si algo debe estar
contenido en la Constitucion local o no, no tiene que ver con
Su importancia o relevancia, porque todos los puntos son
relevantes. Estimé que no existe mandato constitucional del
cual se desprenda que el Consejo de la Judicatura deba
regularse en la Constitucion, ya que con toda la importancia
gue pueda tener no es depositario del ejercicio de la funcion
judicial; y, el Unico supuesto en el que podria considerarse
gue debe estar en la Constitucion, es aquel en el que en la
conformacion del Consejo de la Judicatura participen otros
Poderes. Agrego que los privilegios de inmunidades y de
responsabilidad de servidores publicos, seria un elemento
adicional para ponderar, pero que en principio en el articulo
116 que se esta interpretando no existe una clara reserva de
fuente, salvo cuando hay integracion por parte de otros

Poderes.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto
coincidir con los argumentos expuestos por los sefores
Ministros, estimando que el punto que se analiza si podria
desprenderse de reserva expresa de fuente constitucional,
ya que el parrafo segundo del articulo 116 constitucional
establece que los Poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, por lo que
dentro de su libre configuracion la previsién del Consejo de
la Judicatura forma parte de la organizacion de uno de los

Poderes del Estado.
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El sefior Ministro Silva Meza estimé que en el caso
concreto el tema se esta introduciendo en este Alto Tribunal,
reconociendo el argumento final de conveniencia, siendo
necesario reflexionar hasta dénde debe introducirse el tema

en este momento.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
gue es un problema de expresion, ya que Si ho existe un
Consejo de la Judicatura sera el Tribunal Superior el que se
encargue de la administracién del Poder respectivo. Agrego
qgue conforme a lo previsto en el parrafo segundo de la
fraccion Il del articulo 116 constitucional si existe una
obligacion de establecer las condiciones necesarias para un
sistema de ingreso, formaciéon y permanencia de los
servidores publicos judiciales, en la inteligencia de que si en
ejercicio de su libertad de configuracion un Estado decide
crear un Consejo de la Judicatura debera preverse en la
Constitucion local; sefialando la posibilidad de que no se le
denomine en esos términos sino como un drgano encargado
de la administracion y vigilancia del Poder Judicial

respectivo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo que es
necesario determinar qué interpretacion se dara al parrafo
segundo de la fraccion Il del articulo 116 constitucional, ya
que hace referencia a las Constituciones y a las leyes,

precisando que si se determina que se debe entender que lo
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indicado en dicho parrafo debe estar regulado en la
Constitucion, el contenido minimo del Poder Judicial a nivel
constitucional se ampliaria. Manifestdé que inicialmente
considerd que los principios referidos podian regularse en la
Constitucion y desarrollarse en Ley Organica, reiterando que
Su interpretacion era diversa, y de ella derivd su postura
inicial de que la prevision del Consejo en comento no se

incluya necesariamente en sede constitucional.

En cambio, si se interpreta el referido precepto
constitucional en el sentido de que su contenido debe
regularse en las Constituciones locales sera necesario
concluir que el Consejo de la Judicatura, asi como otros

aspectos, deben regularse a nivel constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
qgue se puede hacer una prelacion jerarquica, ya que en la
Constitucion Federal se deben establecer las bases
minimas, en la Constitucion local se debe desarrollar el
diseno estructural del Poder Judicial y las normas de detalle

se deben prever en la Ley Organica.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd que
atendiendo a lo previsto en el parrafo segundo del articulo
116 constitucional, los Poderes de los Estados se
organizaran en la Constitucion respectiva, por lo que la
conjuncién de la argumentacion que se ha dado sustenta la

conclusion de que si en libertad de configuracion se decide
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establecer un 6rgano que tenga esas facultades dentro del
Poder Judicial, deber& estar previsto en la Constitucién, sin
gque se pueda exigir que el Constituyente local establezca
toda la estructura, organizacion y funcionamiento de cada

uno de esos érganos.

El sefior Ministro Silva Meza sefalé que en el caso de
gque se prevea la existencia del Consejo de la Judicatura
debe de estar garantizada su independencia en la
Constitucion. Agregdé que en relacion con la sugerencia
relativa a que la prevision de un Consejo de la Judicatura
debe realizarse en la Constitucion, es necesario tomar en
cuenta que la funcion respectiva la puede realizar el Tribunal
Superior u otro organo, bien sea un Consejo u otro de
denominacion y estructura diversos, estimando que el
parrafo constitucional materia de analisis en si mismo no
lleva a sugerir la existencia de un 6rgano de esa naturaleza,
sino simplemente a insistir en que su independencia esté

garantizada en la Constitucion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que es indispensable que se establezca un 6rgano que
asegure las condiciones de ingreso, preparacion y
permanencia de los servidores del Poder Judicial, el cual
puede ser el Tribunal Superior o cualquier otro, proponiendo
que en caso de que se determine la necesidad de su
prevision constitucional, no se refiera a Consejo de la

Judicatura.
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El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que en el texto
anterior a la reforma constitucional abrogada por las
reformas a la Constitucion, el articulo 85, le denominaba:
“Comision de Gobierno Interno y Administracion” y tenia
funciones inclusive de designacién, adscripcion y remocion
de Jueces de primera instancia. Agregd que su creacion
debe estar establecida en la Constitucion ya que es parte del

Poder Judicial.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso el
aspecto propuesto en los términos siguientes: Establecer el
organo del Poder Judicial del Estado que se encargue de la

carrera judicial.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que el
articulo 94 constitucional da una idea fundamental, al sefialar
que “Se deposita el Poder Judicial en la Suprema Corte,
juzgados, tribunales. De la administracion, vigilancia,
disciplina se encarga el Consejo de la Judicatura Federal’
sefialando que es el modelo, y que esos aspectos no se

estan incluyendo.

El sefior Ministro Silva Meza afiadié el ingrediente
“perteneciente al Poder Judicial’, ante lo cual el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisO la propuesta:

Organo del Poder Judicial del Estado que se encargue de
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garantizar las condiciones de admision, preparacion y

permanencia de los servidores del Poder Judicial del Estado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion de los sefores Ministros la propuesta
consistente en que la prevision del 6érgano del Poder Judicial
del Estado que se encargue de garantizar las condiciones de
admision, preparacion y permanencia de los servidores de
ese Poder (Aspecto 1.7.) es un aspecto minimo que deben
regular sobre los Poderes Judiciales las Constituciones
locales, la que se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva

Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Siendo las trece horas con cinco minutos el senor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decretdé un receso y a

las trece horas con treinta minutos reanudo la sesion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion de los sefiores Ministros determinar si un
aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes
Judiciales las Constituciones locales, son las atribuciones

esenciales del 6rgano cuspide (Aspecto 2.1).

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que

votaria en contra de la propuesta.
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Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas manifestaron dudas sobre cuéales

serian las atribuciones esenciales del 6érgano cuspide.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
qgue la competencia es una atribucion esencial, cuestionando

si debe preverse en la Constitucion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimd que es
suficiente con que se sefale la integracion del 6rgano, su
conformacion y, en su caso, a otros 6érganos del Tribunal
Superior con atribuciones diferenciadas y el d&rgano
administrativo, considerando que al establecer que son
depositarios de la funcién judicial, la competencia especifica

puede estar en la Ley Organica.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que se ha sostenido, tratdndose de conflictos de limites
municipales que en ocasiones, debe resolver el Tribunal
Superior de Justicia, que el procedimiento debe estar
previsto en la Constitucion Estatal, considerando que si eso
es una competencia del Tribunal Superior, no puede

preverse en la Ley Organica.

Ademas, conforme a lo sefialado en el parrafo segundo
del articulo 116 constitucional los Poderes de los Estados

deben estar estructurados en la propia Constitucion,
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cuestionando por qué las atribuciones esenciales del érgano
cuspide no deben regularse también en las Constituciones
locales, ante lo cual el sefor Ministro Aguilar Morales
manifestd que tratdndose de competencia, no solo puede
estar en la Ley sino en los Caddigos de Procedimientos
Adjetivos, los que sefalan cuestiones de conocimiento de
recursos, apelaciones, entre otros, indicando que su objecién
es porque se habla de atribuciones esenciales, sefalando

gue seria importante definir cuales son éstas.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialdo que las
competencias basicas del Tribunal Superior deben estar
reguladas en la norma constitucional local. Precis6 que el
prever un organo por si mismo no garantiza su autonomia,
sin que ello sea un objetivo primario de la autonomia e
independencia del Tribunal respectivo, sino en relacion con
las competencias del 6érgano cuspide considerando que la
configuracion, por ende, debe estar reservada a la

Constitucion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que al
tenor del articulo 116 constitucional no es necesario que el
aspecto materia de analisis se prevea en la Constitucion, lo
que es diferente a que el Poder Legislativo y el Ejecutivo
tengan una serie de atribuciones diferenciadas. Sefialo que
ello no implica afectar algun precedente en el que se haya
sostenido que cierta facultad, si se le otorga al Tribunal

Superior debe estar prevista en la Constitucién, como podria
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ser el caso, por ejemplo, del control constitucional local, el
cual necesariamente debe regularse en sede constitucional,
dado que se separa de la funcién jurisdiccional de legalidad

clasica que realizan los tribunales locales.

Por ende, estimé que la atribuciéon esencial de los
Tribunales Superiores de Justicia es la funcion jurisdiccional
y las competencias respectivas no requieren ser reguladas
en la Constitucion local, reiterando que si se le confirieren
otras atribuciones, si tendrian que preverse en la
Constituciéon, dado que, por ejemplo, la facultad de control
constitucional local no se puede conferir a través de una ley,
maxime que ya se decidi6 que no sera materia de

pronunciamiento lo relativo a este tipo de control.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que ya se ha
reconocido la necesidad de que exista un Organo cuspide,
ante lo cual las competencias de todas las leyes, incluso
aun las procesales tendran que ajustarse a ese criterio,
reconociendo al érgano cuspide como organo terminal en los
procesos judiciales sin que sea necesario precisar alguna
atribucién esencial distinta que no fuera compatible con la

calidad de organo cuspide.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la consideracion de los sefiores Ministros la propuesta
consistente en que las atribuciones esenciales del érgano

cuspide (Aspecto 2.1) son un aspecto minimo que deben
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regular sobre los Poderes Judiciales las Constituciones
locales, la que se aprobd por mayoria de siete votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.
Los sefiores Ministros Luna Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion de los sefores Ministros determinar si la
prevision de las atribuciones del o6rgano cuspide para
conocer de los procedimientos por responsabilidad
administrativa seguidos a los Magistrados que lo integran
(Aspecto 2.2) es un aspecto minimo que deben regular sobre

los Poderes Judiciales las Constituciones locales.

El propio sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que existen varios sistemas cuestionando por qué
tendria que ser necesariamente el O&rgano cuspide,
sefalando que en el Distrito Federal el Consejo de la

Judicatura Federal es el que conoce del tema.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que en el
penultimo parrafo de la fraccion Ill, que sefala: “Los
Magistrados duraran en el ejercicio del cargo o podran ser
reelectos y si lo fueren, so6lo podran ser privados sus puestos
en términos que determinen las instituciones y las Leyes de

Responsabilidad de los Servidores Publicos de los Estados”,
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se infiere que podria ser una cuestion de responsabilidad
administrativa; sin embargo, el cuarto parrafo del articulo 108
constitucional indica: “Las Constituciones de los Estados de
la Republica precisaran en los mismos términos del primer
parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de
quienes desempefien empleo, cargo o comision en los
Estados y en los Municipios”, ante lo cual estimé que se
establece un sistema de responsabilidades en las
Constituciones de los Estados para los funcionarios
federales, sin que se deduzca que el sistema de
responsabilidad administrativa deba concentrarse en un

organo.

A propuesta del senor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se determind suprimir por unanimidad de votos el

Aspecto 2.2 antes referido.

Asimismo, por unanimidad de nueve votos se aprobo la
propuesta del sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
consistente en suprimir el tema relativo a las atribuciones de

control de la Constitucién local (Aspecto 2.3).

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion de los sefores Ministros la propuesta
consistente en determinar si la prevision de las atribuciones

esenciales del Consejo de la Judicatura Federal (Aspecto
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2.4) es un aspecto minimo que deben regular sobre los

Poderes Judiciales las Constituciones locales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto su
conformidad en cuanto a considerar necesario que las
facultades minimas o basicas del 6rgano encargado de la
administracion  del Poder Judicial se  prevean
necesariamente en la Constitucion local, ante lo cual el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialé que es necesario
que dentro de un Poder exista un organo de administracion;
en tanto que la sefiora Ministra Luna Ramos manifesté su

conformidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
gue entre las atribuciones del 6érgano al que se ha referido se

agregaran las de administracion, vigilancia y disciplina.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que en el
articulo 110 de la Constitucion Federal se refiere a estos
organos como Consejos de la Judicatura al referir: “Los
gobernadores de los Estados, diputados locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales
y en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas locales”, ante lo que el sefor Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia recordd que ya se habia mencionado que
existe una Comision de Administracion en la Ley de

Tlaxcala.
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Por unanimidad de nueve votos se determiné que las
atribuciones esenciales del oOrgano encargado de
administracion, vigilancia y disciplina de los servidores
publicos del Poder Judicial de un Estado, asi como de
garantizar las condiciones de su ingreso, formacion y
permanencia (Aspecto 2.4) son un aspecto minimo que
deben regular sobre los Poderes Judiciales las

Constituciones locales.

Ademas, se determino fusionar este requisito con el
diverso relativo al 6rgano del Poder Judicial del Estado que
se encargue de garantizar las condiciones de admision,
preparacion y permanencia de los servidores del Poder
Judicial del Estado (Aspecto 1.7).

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion de los sefiores Ministros determinar si en el
supuesto de que se prevea un Consejo de la Judicatura o un
organo analogo, en sede constitucional, se deben otorgar
atribuciones al érgano cuspide para conocer de un recurso

contra determinadas resoluciones de aquél (Aspecto 2.5).

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que realmente lo que han trasladado es el principio del
Consejo de la Judicatura Federal y si bien, no se interponen
recursos ante el Tribunal Superior, lo cierto es que procede
el juicio de amparo, por lo que no hay problema si se

establece o no el recurso respectivo.
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El sefior Ministro Aguilar Morales destacé que la
Secretaria General de Acuerdos referencia a una tesis
116/2009 de diciembre de dos mil nueve que dice:
“CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. LA INATACABILIDAD DE SUS
RESOLUCIONES ES INCONSTITUCIONAL”".

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que en el
precedente respectivo, el Tribunal Superior de Justicia no
podia impugnar las decisiones del Consejo, considerando
que se tratd de un supuesto muy particular, proponiendo

suprimir este requisito.

Por unanimidad de nueve votos se determind suprimir
el tema relativo a que en el supuesto de prever un Consejo
de la Judicatura o un oOrgano analogo, deben otorgarse
atribuciones del 6rgano cuspide para conocer de un recurso

contra determinadas resoluciones de aquél (Aspecto 2.5).

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion de los sefiores Ministros determinar si la
prevision de los requisitos minimos para ser nombrado
Magistrado (Aspecto 3.1) es un aspecto minimo que deben
regular sobre los Poderes Judiciales las Constituciones

locales.



— 49 _

Sesion Publica NUm. 113 Jueves 28 de octubre de 2010

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que los requisitos respectivos se sefialan en las fracciones
de la | a la V del articulo 95 de la Constitucion Federal; en
tanto que el sefor Ministro Aguilar Morales manifesté que el
parrafo segundo del articulo 116 prevé “La independencia de
Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones
deberan ser garantizadas por las Constituciones y las leyes,
las cuales estableceran las condiciones para el ingreso,
formacion y permanencia”; y el sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea manifestd que dichos requisitos estan previstos en
la Constitucion General por lo que si se repiten en la

Constitucion local o en la Ley Orgéanica no pasaria nada.

Por unanimidad de nueve votos se acordd suprimir la
prevision de los requisitos minimos para ser nombrado
Magistrado como un aspecto minimo que deben regular

sobre los Poderes Judiciales las Constituciones locales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la consideracion de los sefores Ministros la propuesta
consistente en que la prevision sobre el o los 6rganos que
participan en el procedimiento para nombrar Magistrados
(Aspecto 3.2.) es un aspecto minimo que deben regular
sobre los Poderes Judiciales las Constituciones locales, la
gue, en votacion econdmica, se aprobd por unanimidad de
nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
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Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Asimismo, el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
sometid a la consideracion de los sefiores Ministros la
propuesta consistente en que el procedimiento para el
nombramiento de Magistrados (Aspecto 3.3) es un aspecto
minimo que deben regular sobre los Poderes Judiciales las
Constituciones locales, la que, en votacion econOmica, se
aprobo por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion de los sefiores Ministros si la prevision de los
requisitos minimos para ser nombrado Juez de primera
instancia (Aspecto 4.1) es un aspecto minimo que deben
regular sobre los Poderes Judiciales las Constituciones

locales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea expreso
dudas respecto de la interpretacion que debe realizarse del
parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 116
constitucional, ya que las condiciones esenciales para el

ingreso son los requisitos personales.
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La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté que el
parrafo primero de la fraccion |Ill del articulo 116
constitucional al sefalar: “El Poder Judicial de los Estados,
se ejercerd por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas”, establece como depositarios del
Poder Judicial a los juzgados; en tanto que el parrafo
segundo, al sefalar “La independencia de los Magistrados y
Jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar
garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de
los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el
ingreso, formacioén y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados”, se refiere a que pueden
preverse indistintamente por la Constitucion y la Ley

Organica.

El sefior Ministro Cossio Diaz consider6 que la materia
es indisponible al legislador ordinario debiendo preverse en
las Constituciones locales las bases minimas y el resto de
las cuestiones en la ley, con el objeto de garantizar la

independencia de los Jueces.

Incluso, precis6 que atendiendo al texto utilizado en el
parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 116
constitucional, se advierte la intencién de buscar que Jueces
y Magistrados tengan un sistema solido en cuanto a su
ingreso, formacion y permanencia, agregando que la
determinacion sobre cuales son esos requisitos minimos se

podria abordar mas adelante.
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El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que al tratarse
de requisitos personales para ser nombrado Juez es
necesario que estén previstos en las Constituciones locales
precisando que el parrafo segundo de la fraccion Il del
articulo 116 constitucional, se refiere de manera general a
dichos requisitos, los que deben estar previstos en la

Constitucion local.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
en contra de exigir el referido requisito tomando en cuenta
gue se justifica en el caso de los Magistrados; sin embargo,
atendiendo a que a nivel federal los requisitos para ser
nombrado Juez de Distrito estan previstos en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion considerd un
exceso exigir que en la Constitucion local también estén los

de los Jueces.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
atendiendo a la interpretacion que se ha dado al articulo 116
constitucional se deben tomar en cuenta los requisitos
personales, de edad, afios de ser recibido, de honorabilidad,
entre otros. Agregd que esta interpretacion acorde del
articulo 116 da toda la fuerza constitucional que requiere un
Juez, cualquiera que sea Su jerarquia, provocando un
cambio cultural de la importancia y la trascendencia que

tiene cualquier Juez en el pais al exigir que la Constitucion
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establezca estos elementos minimos como parte integrante

del Poder Judicial de los Estados.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
expreso sus dudas sobre si al referirse a requisitos minimos
se entiende incluso a los relativos a concursos para acceder
al cargo de Juez, ante lo cual el sefor Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia sefaldé que se alude a los requisitos

personales, debiendo ajustarse el cuestionamiento.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd estar en
contra. Agregd que en el mismo parrafo segundo se sefalan
las condiciones de formacion y de permanencia,
considerando que esto no se tiene que establecer en la
Constitucion, aunado a que no se podra destituir a ningun
Juez ya que el articulo de la Ley Organica que se le aplique
para ello, al regular una materia que esta reservada al texto
constitucional, seria invalido. El sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia manifestd que la Constituciéon determina
que las bases especificas se prevean en las Constituciones
locales, indicando que si se debe sefalar cuantos afios de
edad, si se requiere 0 no que sea abogado Yy si se requiere o

no que haya sido o no juzgado por delito intencional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la votacidn de los sefiores Ministros la propuesta consistente
en que la prevision de los requisitos personales y de

elegibilidad para ser nombrado Juez (Aspecto 4.1) son un



_ 54 _

Sesion Publica NUm. 113 Jueves 28 de octubre de 2010

aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes
Judiciales las Constituciones locales, la que se aprobd6 por
mayoria de siete votos de los sefores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna

Ramos y Franco Gonzalez Salas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion de los sefiores Ministros determinar si la
prevision sobre el o los érganos que participan en el
procedimiento para nombrar Jueces (Aspecto 4.2.) es un
aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes

Judiciales las Constituciones locales.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté a favor de
la propuesta y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se

manifestd en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
votacion si la prevision sobre el o los 6rganos que participan
en el procedimiento para nombrar Jueces (Aspecto 4.2) es
un aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes
Judiciales las Constituciones locales, ante lo cual por
mayoria de cinco votos en contra de los sefiores Ministros
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza,

se determind que la regulacion referida no constituye un



_ 55 _

Sesion Publica NUm. 113 Jueves 28 de octubre de 2010

requisito minimo que deba preverse en las Constituciones
locales. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales
Valls Hernandez y Presidente Ortiz Mayagoitia, votaron a

favor de la propuesta.

Dada la votacion anterior, a propuesta del sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se determind suprimir el
analisis de los aspectos 4.2 y 4.2 consistentes en la
prevision sobre el o los d6rganos que participan en el
procedimiento para nombrar Jueces y la prevision del

procedimiento para el nombramiento de Jueces.

Dado lo avanzado de la hora, a propuesta del sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, el Tribunal Pleno
acordo continuar el andlisis del asunto en la préxima sesion

y que el asunto continde en lista.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco a
los sefiores Ministros para la sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el jueves cuatro de noviembre del afio en
curso a las once horas y concluy6 la sesion a las catorce

horas con cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



