SESION PUBLICA NUMI114
ORDINARIA
JUEVES 4 DE NOVIEMBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con dos minutos del jueves cuatro de noviembre
de dos mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, José Ramon Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria
Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez y Juan N. Silva
Meza. No asistio el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano por estar disfrutando de vacaciones. La sefiora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas se incorporé

una vez iniciada la sesion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA
Proyecto de acta de la sesion publica numero ciento
trece, ordinaria, celebrada el jueves veintiocho de octubre de

dos mil diez.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves cuatro de noviembre de dos mil diez:

Controversia constitucional 138/2008 promovida por el
Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa,
demandando la invalidez del Decreto numero 11 por el que
se reform@, adiciono y derog6 diversos articulos, en especial
el 79, 82 y 85, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
local, publicado en el Periddico Oficial estatal el primero de
agosto de dos mil ocho. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada Ila
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 79 y 82 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformados mediante el Decreto numero 11,
publicado en el Peridodico Oficial de dicha entidad federativa
el dia primero de agosto de dos mil ocho. TERCERO. Se
declara la invalidez del segundo parrafo del articulo 85 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformado mediante el Decreto numero 11,
publicado en el Peridodico Oficial de dicha entidad federativa

el dia primero de agosto de dos mil ocho, exclusivamente en
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“

las porciones normativas que establecen “...y al Congreso
del Estado...” y “...y cuantas veces sea requerido por el

Congreso del Estado”.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos informd que
continuaria a consideracion de los sefiores Ministros el tema
5.1 consistente en si el derecho a recibir una remuneracion
adecuada e irrenunciable, es un aspecto minimo que deben
regular sobre los Poderes Judiciales las Constituciones

locales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que lo
consignado en la Constituciéon Federal no necesariamente
debe ser reproducido en la Constitucion local, indicando que
el tema relativo a la remuneracion de los Jueces Yy
Magistrados se encuentra expresamente regulado en el

articulo 116 constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consider6 que
si el tema se encuentra legislado en la Constitucion Federal,
Nno es necesario que se reproduzca, pues queda a libre
configuracion del legislador local realizar la repeticion de la
norma constitucional en la legislacion estatal, reiterando que
si se prevé en la Constitucion, es irrelevante que no

aparezca legislado en la norma secundaria.
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Sometida a votacibn econOmica la propuesta
consistente en que el derecho a recibir una remuneracion
adecuada e irrenunciable (Aspecto 5.1) no es un aspecto
minimo que deben regular sobre los Poderes Judiciales las
Constituciones locales, se aprobo6 por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion de los sefiores Ministros si la prevision
consistente en el derecho a un haber de retiro (Aspecto 5.2),
es un aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes

Judiciales las Constituciones locales.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimd que ese requisito
no debia incluirse, pese a tratarse de una medida de gran
importancia para fortalecer la autonomia e independencia
una vez que los funcionarios judiciales se hayan retirado; sin
embargo, consideré que el imponerlo a la legislacion local,
presentaria un elemento constitucional que dificilmente

podria ser extraido del articulo 116 constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales considerd que de los
principios previstos en el referido numeral, no se desprende
esa obligacion directa; lo cual seria deseable en los

principios basicos de la independencia judicial respecto de
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los que, desde mil novecientos ochenta y cinco, se pronuncio
la Asamblea General de las Naciones Unidas, toda vez que
se planteaba esto como uno de los principios ideales para
lograr la independencia y la autonomia de los jueces, lo cual
no pasa de ser mas que un proposito que no se encuentra
todavia plasmado en la Constitucion como un principio
indispensable para ello, por lo que coincidié con lo sefalado

por el sefior Ministro Cossio Diaz.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que también
debe tomarse en cuenta que dicho aspecto no se encuentra
plasmado en la Constitucion en relacion con los Jueces y
Magistrados, sino Unicamente respecto de los Ministros de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que se trata de una garantia judicial importante; sin
embargo, en el caso concreto se precisan de acuerdo con lo
previsto en el articulo 116 constitucional, los requisitos
minimos que debe contener la Constitucién local,
manifestandose en el sentido de que no es necesario que se

contenga en esta ultima.

Sometida a votacion econdomica la propuesta
consistente en suprimir el analisis sobre si el derecho a un
haber de retiro es un aspecto minimo que deben regular
sobre los Poderes Judiciales las Constituciones locales

(Aspecto 5.2), se aprobd por unanimidad de nueve votos de
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los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva

Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion de los sefiores Ministros si la prevision de las
causas de remocion de los Magistrados, salvo las
relacionadas con responsabilidades administrativas (Aspecto
6.1) es un aspecto minimo que deben regular sobre los

Poderes Judiciales las Constituciones locales.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que al analizarse
el articulo 108 constitucional relativo a la responsabilidad de
los servidores publicos de los Estados se sostuvo que esa
cuestion debia preverse en las Constituciones locales, por lo
que el tema planteado debe abordarse sin hacer diferencia
alguna respecto del tema de responsabilidad administrativa

en lo particular.

Indic6 que no se habia dado este matiz particular
seflalado en la propuesta a la diferenciacion sobre
responsabilidad administrativa, por lo que estimé que debian
conocerse cuales son las causas por las que se ha de
remover un juzgador, independientemente de la naturaleza
de la responsabilidad, lo que considerd un asunto importante

para efectos de garantizar la estabilidad en el cargo, siendo
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innecesario distinguir entre el tipo de responsabilidad que

puede dar lugar a la remocion respectiva.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas consider6 que
debia precisarse lo anterior pues la Constitucion Federal
cuenta con prevision especifica al respecto, sefalando que
en el quinto parrafo de la fraccion Il del articulo 116
constitucional se prevé que “Los Magistrados duraran en el
ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen Ilas
Constituciones locales, podran ser reelectos, y si lo fueren,
s6lo podran ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las Constituciones y las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos de los
Estados”, considerando que las bases respectivas deben
estar en la propia Constituciéon, en tanto que el desarrollo de
esas bases podra estar incluido en las leyes reglamentarias

de responsabilidades.

Ademds, recordé que conforme al articulo 109
constitucional se establece la obligacion para el Congreso de
la Union y para las legislaturas locales a expedir las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos entre los que
se encuentran los que forman parte del Poder Judicial de
cada uno de los Estados, por lo que se manifestd en el
sentido de que las bases respectivas si deben estar en la

Constitucion local.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo que las
causas principales para privar del cargo deben estar
previstas en las Constituciones estatales, siendo otro tema si
en estas normas se deben prever las bases del sistema de
responsabilidades administrativas. Sefalé que el parrafo
quinto de la fraccion Ill del articulo 116 constitucional preve
las bases para privar del cargo a los funcionarios publicos y
no las responsabilidades administrativas, debiendo
concluirse que los juzgadores locales podran ser privados de
sus cargos unicamente de conformidad con lo previsto en las
Constituciones locales y en las leyes de responsabilidades,
sin que del citado numeral constitucional derive la necesidad
de que estén reguladas en esas normas fundamentales otro
tipo de responsabilidades, por lo que estim6é que bastaria
que se prevean esas causas graves por las cuales puede
haber privacion del cargo como una excepcion 0 una

terminacion de la garantia de inamovilidad judicial.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefald que la
remocioén no deriva Unicamente de lo antes indicado, sino
también cuando no se da la reeleccion o ratificacion,
considerando que las causas para no ratificar deben estar
sefialadas en la propia Constitucion, por lo que estimé que
tanto las causas de no ratificacibn como las
responsabilidades de diversa naturaleza deben estar
previstas en las Constituciones locales. Atendiendo a lo
previsto en la fraccion Il del articulo 116 constitucional

considerd que constituyen una cuestion de permanencia los
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motivos de responsabilidad para remover del cargo asi como
los motivos para no ratificar, los que deben estar previstos

en las referidas Constituciones.

La sefiora Ministra Luna Ramos sustentd su voto en
congruencia con las votaciones anteriores, por lo que estimo
que las causas de remocion de los juzgadores pueden
establecerse tanto en la Constitucion como en las leyes

secundarias.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que en el caso concreto Unicamente se aborda el tema
relativo a las causas de remocion, ante lo cual estimo
conveniente someter a votacion el aspecto materia de

analisis.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas preciso que él
habia entendido que el Tribunal Pleno aprobaba que en la
Constitucion se establezcan especificamente las causas de
la remocién, respecto de lo que manifestd que existirian
varias dudas; precisé que indico su conformidad respecto de
gue para esas bases, incluso podrian servir de referente las
gue existen respecto del Poder Judicial Federal, en las que
se establecen las bases generales de una responsabilidad y
gue Unicamente podrian ser removidos conforme a lo
previsto en el titulo de “Responsabilidades”, por lo que
sefald que si se fueran a enumerar o exigir las causas de

remocion, se estaria exigiendo un catalogo demasiado
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complicado para la Constitucion, por lo que solicitd que se
precisaran los temas que se someterian a votacion,
proponiendo que se sometan a votacion las bases para la

remocion y para la responsabilidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
gue se sometiera a votacion si se deben prever las bases
sobre la remocion de los juzgadores de los Poderes
Judiciales de los Estados, ante lo cual se manifestdo en
contra el sefior Ministro Cossio Diaz, estimando que en la
votacion individual la sefiora Ministra Luna Ramos votaria en
el sentido de que no; estimdé que si se trata de causas,
considerando que se trata de un asunto muy serio pues
precisamente en éstas se encuentra el tema central,
considerando que ahi se podria tomar votacion individual

para no abrir una discusion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso que
se abriera una discusion para determinar una posicion de
consenso respecto de lo que se debia entender como bases
y como causas, sefalando que si como bases se
entendieran las causas genéricas y el sefior Ministro Cossio
Diaz estuviera de acuerdo con esta postura, se podria
avanzar en el tema; en cambio, si se entendiera que debia
hacerse un andlisis muy detallado, no estaria de acuerdo el
sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas, estimando que con la
primera postura, aunque no coincidiera la sefiora Ministra

Luna Ramos, se podria llegar a un consenso.
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El sefior Ministro Cossio Diaz indicO que si se
entendiera que “Podran ser privados de sus puestos en los
términos que determine la Constitucion y las leyes de
responsabilidades”; lo primero que deberia analizarse seria
la expresion “en los términos”, considerando que ésta
contiene tres elementos; las causas, los o6rganos y los
procedimientos, pues de lo contrario, quedaria nuevamente

al arbitrio del legislador.

Considerd que podria acudirse a una situacion general
0 a una situacion de bases, indicando que las bases al
menos tendrian que determinar cuestiones obvias como
pueden ser la comisiéon de delitos y la mala conducta, entre
otras, es decir, temas especificos que no necesariamente
debian definirse en la propia Constitucion como si se tratara

de tipos penales cerrados.

Asimismo, estimO seria suficiente si se sefialaran los
supuestos generales que deban relacionarse con la
afectacion de los intereses fundamentales, como puede ser
el buen despacho o la comision de delitos graves o0 no

graves; sin que sea necesario establecer toda la tipologia.

En relacién con los términos, considerd importante
definir el 6rgano o los 6rganos que pueden privar; pues si se
tratard de responsabilidad politica, debia hacerlo el propio

Congreso; en tanto que si se tratara de una responsabilidad
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administrativa, podria hacerlo el propio érgano, mientras que
si se tratara de responsabilidad penal a partir de su
inmunidad procesal; deberia tenerse garantia de audiencia y
capacidad de defenderse conforme a formalidades
esenciales de procedimiento previstas en el articulo 14

constitucional.

Por ende, estimé que con el hecho de que se
establecieran esos elementos se generaria una condicion
importante en términos de defensa sin vaciar de contenido a
las Constituciones locales, con lo que, podria entenderse
gue esas serian las bases a que se referia el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea con las que quedaria satisfecha

dicha condicion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia dio
lectura al parrafo penudltimo del articulo 94 constitucional
para sefialar que se esta ante una remision interna al
capitulo correspondiente, el cual determina claramente las

causas de remocion que sefala la propia ley.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas mencion6 que
estaria de acuerdo en que se tomara alguna posicion en la
gue se combinaran ambas cuestiones, toda vez que los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
términos del texto constitucional se encuentran protegidos

por el fuero constitucional de conformidad con lo previsto en
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el articulo 110 y pueden ser sujetos a juicio politico de

acuerdo a lo previsto en el diverso 111 constitucional.

Senaldé que el Titulo Cuarto prevé “Cuando se atente
contra los intereses publicos fundamentales y su buen
despacho”. Posteriormente, prevé las bases generales para
la responsabilidad administrativa a que se refiere el diverso
articulo 113 de la Norma Fundamental, sin establecer las
causas de remocion, lo que se ve, en el caso, completando
la analogia con lo sefialado en el primer parrafo del articulo
97 constitucional, que sefiala, respecto de los Magistrados y
los Jueces que “seran nombrados de acuerdo a los
requisitos y procedimientos que establece la ley” y que
“Duraran seis afnos en el ejercicio de su encargo, al término
de los cuales si fueran ratificados o promovidos a cargos
superiores y solo podran ser privados de sus puestos en los
casos y conforme a los procedimientos que establezca la
ley” siendo éstas las bases generales, por lo que considerd
gue de lo contrario, se estaria exigiendo al constituyente
local, sin que asi lo prevea la Constitucibn General, que

estableciera un catalogo de causas de remocion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefal6
compartir lo indicado por el sefior Ministro Cossio Diaz.
Agreg6 que lo previsto en la Constitucion General respecto
de los sefiores Ministros, en alguna medida se puede

analogar a los Magistrados locales.
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Consider6 que si se ha avanzado sobre Ila
interpretacion de la expresion “y” del parrafo segundo de la
fraccion Il del articulo 116 constitucional, en el sentido de
gue incluye tanto a las Constituciones como a las leyes
organicas, para ser consecuentes, debe considerarse que el
citado precepto constitucional si obliga a que en las
Constituciones locales se establezcan las referidas bases o
causas genéricas; ademas, coincidio con lo sefialando por el
sefior Ministro Cossio Diaz sobre el particular, pudiendo
preverse en las Constituciones locales con ese caracter, la
comision de delitos graves o intencionales, las conductas
que afecten el buen despacho o la correcta imparticion de
justicia, estimando que si deben preverse en las
Constituciones locales las causas genéricas que puedan
desarrollarse en las leyes, pues de otra manera se hara
disponible para los legisladores locales la permanencia de

los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia.

Indic6 que no se requiere de un catalogo detallado,
pero si de las causas genéricas, que pueden ser, incluso,
conceptos juridicos indeterminados que podrian dar lugar a
interpretaciones distintas, pero que también podrian ser
referentes minimos que pueden servir de parametro de
control de constitucionalidad sobre el actuar del érgano que
participe en la destitucion de algun juzgador local, mas aun,
si el rgano que participe en el procedimiento respectivo es
el Congreso del Estado, por lo que estim0 que para ser

consecuente con la interpretacion realizada, si deben
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incluirse las bases o causas genéricas, sin necesidad de
exigir una cuestion demasiado detallada al Estado,
recordando que el punto es si conforme al citado precepto
constitucional existe o no reserva de fuente en cuanto al
tema relativo a las causas genéricas de remocion de los

Magistrados.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

se incorporo al salon de Plenos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue se esta ante una modalidad importante, pues en lugar
de causas de remocién se hace referencia a bases o causas

genéricas conceptuando el significado de bases.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd coincidir
con los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de
Larrea en cuanto a que deben existir bases genéricas,
tomando como parametro de referencia al sistema federal,
agregando que en la Constitucion General si se prevén las
causas generales que pueden justificar la remocion de los
juzgadores federales, al referir a las causas de
responsabilidad, en su articulo 108 y al juicio politico, en su
articulo 110, por lo que se trata de un sistema que da por lo
menos, las bases, de tal modo que la remocién de éstos
debe estar sustentada en una ley que derive, a su vez, de lo

sefalado en la Constitucion General.
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Por ende, manejandolo como bases generales a las
que debe sujetarse el poder legislativo local para establecer
las causas de remocidn es importante que éstas se
establezcan en las Constituciones locales, porque inclusive
podria parecer que solo podran ser removidos si han sido
ratificados, aclarando que también pueden ser removidos si

no lo han sido, en los términos de la legislacion aplicable.

De lo contrario, estimd que podria quedar a la voluntad
de cualquier otro o6rgano, sin norma expedida por el
legislador local resolver sobre la remocion de Jueces y
Magistrados locales, por lo que se manifesto en el sentido de
que si deben existir bases generales a semejanza del

sistema federal.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que el parrafo
penultimo de la fraccion Il del articulo 116 constitucional
exige que se prevean en las Constituciones locales o en las
leyes las causas de remocion de los juzgadores locales.
Precisé que el Titulo Cuarto de la Constitucion General es
aplicable a todos los servidores publicos del Estado
Mexicano, surgiendo la pregunta sobre cuando Ia
responsabilidad politica, penal o administrativa puede llevar

a la separacion de un Magistrado.

En el supuesto de la responsabilidad politica estimo
que la base general ya se da en la propia Constitucion

General mediante un juicio politico, estableciéndose la
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condicion relativa a la afectacion de los intereses
fundamentales o su buen despacho, recordando que la Ley
Federal de Responsabilidades sefala los casos cuando se
afectan los intereses publicos fundamentales, los principios
del federalismo, las instituciones democraticas, entre otras,
lo que podria hacer un Magistrado. En cuanto a la
responsabilidad penal considerd que el articulo 111, parrafo
séptimo, constitucional, brinda los elementos suficientes para
la separacion y remocion respectivas. Por lo que se refiere a
la responsabilidad administrativa, dio lectura al articulo 113
constitucional, y precis6 que una responsabilidad
administrativa puede dar lugar a la separacion del cargo de
un Magistrado, considerando que eso es lo que entiende por
bases generales, sin que en la Constitucion local se deban

prever las causas especificas de remocion.

El sefior Ministro Silva Meza sefalé que la conclusion a
la que se llegue parte del entendimiento que se dé, sin
confundir las bases con la causas. Recordd que se esta
analizando qué es de necesaria fuente constitucional,
estimando que si se habla de bases genéricas, eso si debe
estar previsto en las Constituciones locales, pues para las
cuestiones especificas se encuentran las leyes secundarias,
siendo necesario llegar a un consenso sobre qué se
entendera por base, la cual debe ser genérica y estar
prevista en la Constitucién local correspondiente, para ser

desarrollada en las leyes respectivas y, con base en ellas,
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estar en posibilidad de establecer las causas de remocion de

los Jueces y Magistrados.

Por tanto, propuso se den las bases en sede

constitucional y se regulen en la ley las causas especificas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas convino con la
propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz en cuanto a
distinguir entre las bases generales y las causas especificas
recordando que las primeras son los preceptos de la propia
Norma Fundamental, en tanto que las causas especificas

podran estar previstas en ley.

El sefior Ministro Valls Hernandez record6 que se esta
determinando cuales son los requisitos minimos que deben
prever las Constituciones locales en cuanto a los Poderes
Judiciales de los Estados, sefalando que en ese tenor
comparte la propuesta de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Franco Gonzalez
Salas y Silva Meza, sefalando que no se puede ignorar que
en ocasiones los Poderes Judiciales locales estan sujetos a
los vaivenes politicos de las entidades federativas, por lo que
mientras mas se fortalezcan los Poderes Judiciales locales
mas se fortalecera el sistema de administracién de justicia,
por lo cual es necesario que en las Constituciones locales se
acoten cudles son las causas por las que un juzgador local

puede ser removido de su cargo.
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El sefior Ministro Aguilar Morales sefaléo compartir lo
manifestando por el sefior Ministro Valls Hernandez, salvo la
posibilidad de separacion por una causa 0 un proceso penal,
pues se estaria ante una separacion indirecta, ya que el ser
condenado por un delito puede dar lugar a la separacion
dentro de las responsabilidades administrativas, pues
bastaria promover un proceso penal a cualquier juzgador
local con el proposito de destituirlo, como si se tratara de una
sentencia de un Juez penal el que hiciera la destitucion,
considerando que debia ser el 6rgano correspondiente el

gue de manera administrativa hiciera la destitucion.

Ademas, dio lectura a lo previsto en los articulos 17, 18
y 19 de los Principios Basicos de la Independencia Judicial
aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas,
los cuales indican: “Toda acusacion o queja formulada contra
un Juez por su actuacion judicial y profesional, se tramitara
con prontitud e imparcialidad, con arreglo al procedimiento
pertinente. El Juez tendra derecho a ser oido imparcialmente
en esta etapa inicial, el examen de la cuestion sera
confidencial, a menos que el Juez solicite lo contrario”; “Los
jueces solo podran ser suspendidos o separados de sus
cargos, por incapacidad o comportamiento que los inhabilite
para seguir desempefiando sus funciones”; y, “Todo
procedimiento para la adopcion de las medidas
disciplinarias, la suspension o la separacion del cargo, se
resolverd& de acuerdo con las normas establecidas de

comportamiento judicial”.
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Por ende, considero la posibilidad de sostener que
existan en las Constituciones locales las bases generales

gue debera detallar el legislador local.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
su conformidad con la expresion del sefior Ministro Valls
Hernandez en el sentido de que la Constituciéon debia
expresar las bases que acoten las causas de remocion de
los Magistrados, pues éstas sirven de valladar a la expresion
de las causas, precisando que el tema relativo a la remocion

de los jueces es diferente.

Sometida a votacion la propuesta consistente en que la
prevision de las bases generales que acotan las causas de
remocion de los Magistrados (Aspecto 6.1) es un aspecto
minimo que deben regular sobre los Poderes Judiciales las
Constituciones locales, se aprob6 por mayoria de ocho votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Ortiz Mayagoitia. La sefiora Ministra Luna Ramos voto en
contra de la propuesta, considerando que seria valido que

estuvieran contenidos en las leyes secundarias.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion de los sefiores Ministros si la prevision del

6rgano u 6rganos competentes para conocer y resolver el
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procedimiento para remover Magistrados (Aspecto 6.2), es
un aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes

Judiciales las Constituciones locales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo en que dicho requisito debe incluirse en las
Constituciones locales, suprimiendo la salvedad, al estimar
que debe ser genérico al tratarse de 6rgano u &érganos
competentes para conocer y resolver el procedimiento para
remover Magistrados, por lo que dicho aspecto se acotd en
los términos mencionados por el referido sefior Ministro, ante
lo cual, la sefiora Ministra Luna Ramos manifesté la misma

salvedad que en el aspecto anterior.

El sefior Ministro Aguilar Morales mencion6é que debia
tratarse de un 6rgano u organos colegiados, para liberar la
posibilidad de que el Poder Ejecutivo local lo determinara,
pues éste no puede intervenir en la remocion pese a que asi

lo prevea la Constitucion y la ley local.

Ademas, recordd que la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion sefala que la resoluciéon sobre
responsabilidades debe emitirse por un 6rgano colegiado, lo
gue se confirmd por este Pleno; ante lo cual el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia manifestd que la mencionada ley

si refiere a un érgano colegiado, pero en otros disefios.
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El sefior Ministro Cossio Diaz indic6 que de
conformidad con lo previsto en el articulo 109 constitucional,
el Congreso y las legislaturas de los Estados dentro del
ambito de sus respectivas competencias estableceran tales
supuestos con las siguientes prevenciones: 1. se impondra
mediante juicio politico; 2. la comision de los delitos
procedera en determinados supuestos; y, 3. se aplicaran las

sanciones administrativas correspondientes.

En relacion con lo previsto en el diverso articulo 110
constitucional, manifest6 que en caso de que la
consecuencia del juicio politico fuera la separacion del cargo,
esto deberia resolverse por el Congreso pues se debia
seguir un juicio de procedencia y se tendria que retirar la
iInmunidad procesal para someter al funcionario respectivo v,

una vez realizado lo anterior, separarlo del cargo.

Ademas, consideré que en el articulo 113 de la
Constitucion General se delega al legislador ordinario
determinar cual es el procedimiento y ante qué autoridad se
llevara a cabo, respecto de lo cual concluyéo que en ese
precepto constitucional se delega al legislador local
establecer el procedimiento a seguir y la autoridad
competente, considerando que de la interpretacion arménica
de los preceptos en comento, es posible concluir que
tratandose de Magistrados los érganos respectivos deben

estar previstos en la Constitucion local.
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Agrego que la interrogante surge sobre si al referirse el
113, parrafo primero, a “las autoridades”, ello implica que
éstas deben ser colegiadas, y si bien, ello pudiera ser
conveniente, lo cierto es que debe reflexionarse si la
condicion de organo colegiado se analizara en este
momento 0 después en un juicio de amparo ante un acto
concreto de aplicacion que afecte la independencia del

juzgador.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea difirio de la
propuesta ya que lo que se pretende dilucidar es, de acuerdo
con el articulo 116 constitucional, qué debe estar previsto en
la Constitucién local, y el parrafo penultimo de la fraccion Ill
de dicho numeral sefiala que sélo podran ser privados de
sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las leyes locales, por lo cual ya se ha
votado que deben estar las bases genéricas, el 6rgano y el
procedimiento, en la inteligencia de que analizar qué tipo de
organo, pudiera exceder la litis del presente asunto, por lo
que ante un caso concreto en el que se presentara la
remocion determinada por un 6rgano unitario se podria

analizar el problema.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé6 compartir que
se pudiera tratar de la intromision de un Poder en otro, pero
incluso debe tomarse en cuenta que el Presidente de un
Tribunal podria destituir a un Juez, considerando que, para

determinar una responsabilidad administrativa que amerite
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destitucion del cargo, dentro de las bases para la autonomia
e independencia, debe evitarse que ello sea resuelto por una
autoridad unitaria, para dar la posibilidad de una resolucién
meditada como corresponde a un oOrgano colegiado,

sefialando que en todo caso expresara sus salvedades.

El sefior Ministro Valls Herndndez compartio la
propuesta del senor Ministro Aguilar Morales en cuanto a
qgue se trate de un 6rgano colegiado el competente para
resolver sobre la remocién de un Magistrado, con lo cual se

fortalece a los Poderes Judiciales locales.

El sefior Ministro Cossio Diaz menciond que
unicamente del plural autoridades utilizado en el parrafo
primero del articulo 113 constitucional se podria extraer el
caracter colegiado del o6rgano que resuelva sobre
responsabilidades administrativas, pues de lo contrario
surgiria el problema sobre el fundamento de ese requisito.
Agrego6 gque al referirse a autoridades se hace con el fin de
gue, en las diversas legislaciones aplicables, se prevean los
diversos 6rganos competentes para imponer las sanciones

respectivas a los juzgadores locales.

Por tanto, sefald que en abstracto resulta complicado
exigir el requisito en comento, por lo que votara en los
términos de la propuesta original consistente en que se trata
de un organo o de una autoridad, tal como lo prevé la propia

Norma Fundamental.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se sumo a la
postura de los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo
de Larrea, ya que este Tribunal Pleno no puede ir mas alla
de lo previsto en la propia Constitucion, recordando que se
trata de fijar principios que establece la Constitucion General
que deben regularse en las Constituciones locales para
garantizar la independencia de los Poderes Judiciales
locales, siendo evidente que si existe una estructura juridica
gue establece la posibilidad de que arbitrariamente y a juicio
de una persona puedan ser removidos los Magistrados de
los Poderes Judiciales de los Estados, resultaria
inconstitucional. Agregd inclinarse por la posicion de los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea,
siempre y cuando queden garantizados los principios
derivados del articulo 17 constitucional relativos a la
proteccion del ejercicio de la funcion jurisdiccional, en este

caso, garantizando la permanencia de los Magistrados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
gue es necesaria la garantia judicial de que sea un organo
colegiado el que resuelva sobre la remocion de un
Magistrado local; sin embargo, no se estan en este Tribunal
Pleno generando garantias judiciales, sino atendiendo
Unicamente a lo previsto en el articulo 116 constitucional
para determinar los minimos que debe regular una
Constitucion local. Agregé que si en una Constitucion local

se establece que un d6rgano unitario podra remover a un
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Magistrado con ello se cumpliria con lo previsto en el articulo
116 constitucional, siendo motivo de analisis diverso si ello
es suficiente para la garantia de independencia y autonomia
judicial. Propuso que se votaran dos temas: si se esta de
acuerdo con el requisito y si ademas, el érgano que resuelva

respecto de la remocion debia ser un érgano colegiado.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que si en
esta ocasion no se puede sostener que debe ser un 6rgano
colegiado el que debe resolver, tampoco podra determinarse
en el futuro, dado que el requisito no se extrae literalmente
del articulo 116, fraccion Ill, constitucional sino de los
principios de seguridad y de independencia de los Jueces y

Magistrados.

Sometida a votacion la propuesta consistente en que el
organo o los érganos competentes para conocer y resolver
sobre la remocién de los Magistrados (Aspecto 6.2) es un
aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes
Judiciales las Constituciones locales, se aprobd por mayoria
de ocho votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Ortiz Mayagoitia. La sefiora Ministra Luna Ramos

votd en contra.

Sometida a votacion la propuesta consistente en que el

organo competente para resolver sobre la remocion de los
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Magistrados debe ser colegiado y preverse en la
Constitucion local, se aprobd por mayoria de cinco votos de
los sefiores Ministros Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos no

participo en esta votacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que el
sentido de su voto no implica que el 6rgano respectivo pueda
no ser colegiado, ya que para los efectos de la litis que se
esta discutiendo, unicamente se debe emitir pronunciamiento
sobre si el 6rgano en comento debe contenerse en la
Constitucion, sin que el Tribunal Pleno pueda pronunciarse
sobre el tipo de 6rgano, dado que se estaria legislando sobre

como deben elaborarse las Constituciones de los Estados.

En el mismo sentido, el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas manifestd que ademas de las consideraciones vertidas
por el seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, el organo
colegiado, en si mismo no necesariamente garantiza
imparcialidad o independencia, pues es el sistema en su
conjunto, el que garantiza que no pueda haber arbitrariedad

en la remocion de los Magistrados de los Estados.

A propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz, en

votacion econdmica, por mayoria de ocho votos de los
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sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Ortiz
Mayagoitia se aprobé que deben preverse en las
Constituciones locales las bases generales de Ilos
procedimientos de remocion de los Magistrados de los

Estados. La sefiora Ministra Luna Ramos votd en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion de los sefiores Ministros si la prevision de las
causas de remocion de los Jueces locales (Aspecto 7.1), es
un aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes

Judiciales las Constituciones locales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que las causas de privacion del cargo se encuentran
enfaticamente sefaladas para los Magistrados en la
Constitucion, lo que no implica que a los Jueces se les
pueda privar del puesto de manera arbitraria, sino que no es
indispensable que aparezcan previstas estas causas en la
Constitucion, toda vez que pueden estar en ley secundaria;
precisando que su posicion sera en el sentido de que no es

necesario que existan en la Constitucion.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que en el parrafo
penultimo de la fraccion 1l del articulo 116 constitucional se
prevé que podran ser reelectos y si lo fueren, sélo podran

ser privados de sus puestos en determinados supuestos, por
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lo que se hace referencia a una privacion del puesto que se
da como consecuencia de una reeleccion lo cual guarda
relacion con la duracién en el cargo; sin embargo, en el
parrafo segundo de la misma fraccion, se sefalan las
condiciones de ingreso y formacion de permanencia de

quienes sirvan en los Poderes Judiciales.

Por ende, estim6 que surge la interrogante respecto a
si se debe garantizar la permanencia y a como se debe
garantizar, recordando que a un Magistrado sélo se le puede
privar del cargo si incurre en alguno de los supuestos graves
a que se ha hecho mencién o a las condiciones a que se ha

referido.

Asimismo, consider6 que en el referido parrafo
segundo se exige que en las Constituciones locales se
prevea para Jueces Yy Magistrados una condicion de
permanencia en el cargo, de donde surge la cuestion relativa
a los Jueces de Primera Instancia y de cudales seran las
condiciones de permanencia en el cargo, estimando que no
se puede simplemente resolver en el sentido de que las
causas de remocion soOlo deben preverse respecto de
Magistrados, porque también se sefiala en la Constitucion
General que las Constituciones de los Estados deben tener
causas o condiciones de permanencia, debiéndose definir
éstas, lo que es de gran importancia en términos de
garantias jurisdiccionales y de garantias para los

ciudadanos, para definir que los Jueces no pueden ser
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removidos simplemente, sino que deben tener una minima
condicion de permanencia considerando que también debia

resolverse en el mismo sentido.

Indic6 que no se acudiria a un problema de
responsabilidades, sino que el juzgador debia tener
garantizados ciertos parametros de permanencia en el
cargo, y que debia ser removido cuando su comportamiento
asi lo amerite en términos de la normativa aplicable, pero
también debia contar alguna condicion minima de
permanencia y no una situacion donde a partir de los
elementos sefalados por el sefior Ministro Valls Hernandez
se removieran los juzgadores en un sentido o en otro en el
ejercicio de estos cargos, por lo que consideré que debia
resolverse sobre las condiciones de permanencia e incluirse

en las Constituciones locales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que las
condiciones de permanencia de los Jueces podrian
cumplirse si en la Constitucion Unicamente se sostuviera que
los Jueces no pueden ser removidos sino por las causas,
condiciones y procedimientos previstos en la ley, pues de lo
contrario no haria sentido que en la Constituciéon General se
dedigue un parrafo expreso para los Magistrados, aun
cuando pudiera distinguirse entre las condiciones de
permanencia y las causas de privacion del cargo, por lo que
considerd que en el caso de los Jueces bastaria con que se

establezca un minimo de garantia con una remision genérica
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a la ley, lo que implicaria que en ésta se garanticen los

principios establecidos en el articulo 17 constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que las
condiciones para los Magistrados y los Jueces son las
mismas y si bien hay diferencia en cuanto a la reeleccion, lo
cierto es que en cuanto a la permanencia y a la remocion
deben regir los mismos principios para Magistrados vy

Jueces.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que la propuesta consistiria en la inclusion de la palabra
“Jueces” en los puntos votados para los Magistrados,
sefalando la prevision de las bases que acoten las causas
de remocién de Magistrados y Jueces, el procedimiento de

remocion y el érgano u érganos competentes para resolver.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que se trataba de
una propuesta adecuada, toda vez que los Jueces no son
empleados de confianza y no se les puede remover
libremente; ademas, tienen una designacion y los Estados
tienen libertad suficiente de configuracion para determinar

los requisitos de ingreso y de formacién exigibles.

Precisé que un Juez no debia retirarse porque se le
pierda la confianza, pues €l estd para resolver con
independencia lo que mejor le parezca en términos de sus

decisiones, las que podran impugnarse mediante las vias
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idoneas, por lo que las razones por las que se puede
remover a un Juez son muy semejantes a las de los
Magistrados, pero mientras no dé lugar a esas condiciones
especificas, debia permanecer en el ejercicio del cargo bajo
los requisitos y procedimientos que se hayan designado por
la propia autoridad, pues no se puede suponer que los
titulares de la funcion jurisdiccional son de libre

disponibilidad para los titulares de los 6rganos legislativos.

Por tanto, consider6 que es importante revisar los
requisitos de ingreso, de formaciéon y de ratificacion, siendo
conveniente disefiar un modelo y generar un sistema de
mayor independencia de los juzgadores y de mayor

autonomia de los Poderes Judiciales.

Por ende, consideré de gran importancia la propuesta
del sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia en el sentido
de agregar a los Jueces a la condicion de Magistrados,
sefialando la prevision de las bases que acoten las causas
de remocion de ambos, el procedimiento de remocion y el

érgano u érganos competentes para resolver.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé no
compartir la propuesta ya que lo que se analiza son los
requisitos minimos que deben regularse en las
Constituciones locales y no lo que resulte conveniente,
considerando que los requisitos minimos implican

diferenciacion del trato respecto de causas de privacion
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entre Magistrados y Jueces, considerando que esta
diferenciacion de trato debe Illevar a una decision
diferenciada de este Pleno, en tanto que los requisitos de
permanencia implican, no la posibilidad de remover a los
Jueces como si fueran empleados de confianza, sino que
estos requisitos de permanencia pueden estar como reenvio
de la Constitucion local en la Ley Organica, mencionando
qgue la base seria que se les pudiera remover Unicamente
por las causas graves que sefale la ley, a diferencia de las
causas genéricas de remocion de los Magistrados las cuales
si deben estar previstas en la Constitucion respectiva,
considerando necesario distinguir entre lo exigido a ser
regulado en las Constituciones locales, pues el articulo 116
no exige a los constituyentes de los Estados que estas
causas se prevean en sus respectivas Constituciones, como
si se debe prever respecto de los Magistrados, reiterando
gue algun sentido debe tener el trato diferenciado que da la

Constitucion a los Magistrados respecto de los Jueces.

Ademas, estimé que se estaria dando una exigencia
superior a la prevista en el articulo 116 constitucional a las
legislaturas locales, sin que desmerezca la garantia de
independencia de los Jueces el que se remita a las leyes
organicas por reenvio de la propia Constitucion local, por lo
gue en el caso de los Jueces estimd que no hay reserva de
fuente y, por ende, las causas genéricas no requieren estar
previstas en la Constitucién, bastando que estén reguladas

en una ley.
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La sefiora Ministra Luna Ramos sefiald que la solucion
deriva de la interpretacion que se dé al parrafo segundo de
la fraccion Il del articulo 116 constitucional, sefialando que
si se ha interpretado que dicho parrafo se refiere a que la
porcion “y” no implica que sea indistinto el encontrarse
previsto en las Constituciones locales o las leyes, sino que
se establece en el referido numeral que debe contemplarse
una regulacion minima en esas Constituciones, ello
implicaria que si tendrian que establecerse en éstas, los
requisitos minimos de ingreso, formacion y permanencia de
Jueces y Magistrados; a conclusion contraria se arriba desde
la interpretacion que ahora se da por el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea respecto al otro parrafo que sefiala
gue “Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo,
el tiempo que seinalen las Constituciones locales” lo cual,
conforme a la postura del referido sefior Ministro, no se esta
exigiendo respecto de los Jueces sino exclusivamente

respecto de los Magistrados.

Agregd que desde su punto de vista, ambos casos
pueden preverse en Ley Organica, porque desde un principio
esta estableciéndose en la propia ley, pero si efectivamente
en este parrafo solo se esta refiriendo a la permanencia de
los Magistrados, se generaria que las Constituciones locales
se asemejen a las Leyes Organicas al referir a todos los
requisitos de ingreso, permanencia y formacion de Jueces y

de Magistrados, cuando no se generan problemas de
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independencia y autonomia, pues estos principios se preven
en la propia Ley Organica y la Constitucion General
determina que ello puede regularse en la Constitucion local o

en las leyes.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
gue ya se habia votado lo relativo a los requisitos minimos
para ser nombrado Magistrado, la prevision sobre el 6rgano
u 6rganos que participan en el procedimiento para nombrar
Magistrados y que respecto de los Jueces, se votaron los
puntos 4.1, 4.2 y 4.3, resolviéndose que esto no tenia que
estar en la Constitucion. La sefiora Ministra Luna Ramos
estimé que no se habia votado ningun tema en relacién con
los jueces; ante lo cual el propio sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia recordé que el referido articulo 116 hace

énfasis en la calidad de Magistrado.

A peticion del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos informd que
por mayoria de siete votos se determind que respecto del
aspecto 4.1. Prevision de los requisitos minimos para ser
nombrado Juez, es necesario que esté previsto en las
Constituciones locales; en tanto que por mayoria de cinco
votos se determiné que respecto del aspecto 4.2. Prevision
sobre el o los 6rganos que participan en el procedimiento
para hombrar Jueces, no constituye un requisito minimo que

deba preverse en las Constituciones locales.



—_ 36 —

Sesion Publica Num. 114 Jueves 4 de noviembre de 2010

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sostuvo
que debia determinarse si la remocion en el cargo de los
jueces debia estar prevista en las Constituciones locales,
recordando la sugerencia intermedia del sefor Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd de
acuerdo con la propuesta; sin embargo, agregé que en los
mismos términos que el parrafo segundo de la fraccion lll, al
hablar de permanencia se hace referencia inevitablemente a
la no permanencia, es decir, a la destitucion o remocion del
cargo, estimando que aunque no se dice expresamente el
principio, se encuentra implicito y se refiere tanto a Jueces

como a Magistrados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que tal situacion no implica que el procedimiento sea el
mismo para jueces que para Magistrados, recordando que
los Magistrados tienen fuero local y que el juicio politico no
procede respecto de los jueces; sin embargo, faltaria
determinar las condiciones de ingreso, permanencia y
remocion de los Jueces de los Poderes Judiciales de los

Estados.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que no se ha
sostenido que los requisitos a seguir para los Jueces seran
los mismos que para los Magistrados. Agregd que la

condicion de permanencia se puede dar por dos razones.
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En principio, se le puede remover por una razon determinada
0 por una derivada de responsabilidad, indicando que surge
la interrogante de cuéles son las responsabilidades. Sefalo
gue si las Constituciones locales deciden no remover a los
Jueces por razones de juicio politico, no habria
responsabilidad minima para ellos; si se decide que se
pueden remover por razones penales, o administrativas, asi
se diseflaran éstas, por lo que es necesario que las
condiciones minimas se prevean en la Constitucion local,
pues de lo contrario no se podra garantizar la permanencia
en el cargo de los Jueces, lo que trasciende a la
independencia judicial y a la garantia prevista en el articulo
17 constitucional en cuanto a contar con juzgadores que
cumplan con las caracteristicas que para tal cargo se

requieren.

Reiter6 que no se esta proponiendo analogar los
requisitos aplicables a los Magistrados sino Unicamente que

se prevean en sede constitucional como bases minimas.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas sefiald no
compartir la argumentacion que se ha dado pues con ello se
obligaria a establecer las garantias que se determinan en el
referido parrafo de la fraccion Il del articulo 116
constitucional respecto de la permanencia, el ingreso y la
formacion, considerando que éstas son garantias

constitucionales.
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Por ende, propuso discutir si el supuesto de la
remocion de los Jueces forzosamente debe preverse en las
Constituciones locales, manifestandose en contra de tal
situacion, sin que esto impliqgue que se esta ante una libre
disposicion del legislador ordinario de los Estados, pues éste
tendrd& que cumplir con los principios de la Norma
Fundamental y establecer los 6érganos, procedimientos y
causas que los garanticen, considerando excesivo que todos
estos requisitos se tengan que sefialar en las Constituciones
locales, estimando que de no hacerlo, no se viola ningun

precepto constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté su
conformidad con lo sostenido por el sefior Ministro Cossio
Diaz estimando que si ya se votaron los requisitos minimos
para ser nombrados Jueces, la contrapartida que ademas,
encuentra en la palabra “permanencia” del segundo parrafo
de la fraccion Il del citado numeral, no implica que todas las
causas establecidas en la Constitucién se deban prever en
las Constituciones locales, sino Unicamente se deberan dar
las bases respecto de la forma en que el legislador estatal
debera legislar al respecto, por lo que concluyé que es
necesario que se prevean las causas de remocién tanto de

Jueces como de Magistrados en las Constituciones locales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que es conveniente atender al texto literal del parrafo

segundo de la fraccion Il del articulo 116 constitucional,
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agregando que no se establecen directamente las garantias
de ingreso, formacion y permanencia, lo que puede ser por
propuesta de Universidades, de los Gobernadores de los
Estados, del Consejo de la Judicatura o del propio
Presidente del Tribunal Supremo, estimando relevante que la
Constitucion local cumpla con ello, estableciendo las bases
generales que garanticen las condiciones para el ingreso,
formacion y permanencia de los Magistrados y Jueces
locales, con lo cual se da satisfaccion al tema relativo a las
causas de remocion, por lo que propuso modificar la
pregunta en el sentido de prever las causas de remocion de

los Jueces.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que

votara en contra de esa propuesta.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialéo que no
encontraba problema alguno respecto de establecer que las
Constituciones locales cuenten con los requisitos,
condiciones para ingreso, formacion y permanencia de los
Jueces, sino que el problema surge al determinar qué se
entendera por esos términos, por lo que el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia reformulé la pregunta en el

sentido original.

Sometida a votacion la propuesta consistente en que la
prevision de las bases generales que acoten las causas de

remocion de los Jueces (Aspecto 7.1) debe preverse en la
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Constitucion local, se aprobo por mayoria de seis votos de
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea,

votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
votacion si el procedimiento para remover a Jueces, debe
preverse en la Constitucion local (Aspecto 7.3), lo que se
aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia.
Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas

y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
votacion determinar si el érgano competente para resolver
sobre la remocién de los jueces debe preverse en la
Constitucion local (Aspecto 7.2), lo que se aprobo por
mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia. Los sefiores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar

Lelo de Larrea votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a

votacion determinar si el érgano competente para resolver
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sobre la remocidon de los jueces, que debe preverse en la
Constitucion local debe ser colegiado, lo que se aprobd por
mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia. Los sefores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas

y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion de los sefiores Ministros si se necesita
prevision de cualquiera de los sistemas de permanencia
cuya validez ha reconocido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (Aspecto 8.1) como un aspecto minimo
gue deben regular sobre los Poderes Judiciales las

Constituciones locales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gque algunas Constituciones establecen un solo
nombramiento de diez afios sin ratificacion, lo que se ha
considerado constitucional, por lo que en el caso, se

establece un término mayor de seis afnos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisdé que
en ese caso, no puede ser ratificado pues no hay reeleccion.
Ademas, recordé que la norma prevé que duraran en su
encargo el tiempo que determinen las Constituciones
locales, existiendo una prevision exacta al respecto en la

propia Constitucion General.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que el término en el encargo se determinaba, en principio,
respecto a que la duracion de los Magistrados coincidia con
el sexenio del Gobernador en turno. Posteriormente se
modifico a diez afos sin reeleccion, entendiendo que la
inamovilidad no es un ejercicio vitalicio, sino fijo. Recordoé
que los Ministros son inamovibles por el término de quince
afos; los Magistrados del Tribunal Electoral, tanto de Sala
Superior como de Salas Regionales, por ocho y por diez
afios, respectivamente, estimando que en el caso de los
Magistrados se da la inamovilidad y se cumple con el
requisito previsto en el articulo 116 constitucional. Por ende,
sefald que la expresion del referido requisito es la necesaria
prevision de cualquiera de los dos sistemas de permanencia:
de un periodo mayor de seis afios, o bien, de seis afos
como un primer nombramiento y hasta una edad limite,
recordando que lo importante es que la Constituciéon
establezca cualquiera de los sistemas de permanencia que
ha considerado apegados a la Constitucion la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que lo
interpretaba en el sentido de que podria ser en la

Constitucion o en la ley.

El sefior Ministro Silva Meza sefialdo que se debian

soslayar los matices de manera que aseguren la estabilidad



— 43 —

Sesion Publica Num. 114 Jueves 4 de noviembre de 2010

en el cargo y su independencia; cualquiera por el que opten,
siempre que estén ligados a la estabilidad en el cargo y a su

autonomia e independencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que
dicho tema se habria resuelto con la votacién anterior, pues
el articulo 116 constitucional establece que no pueden ser
privados de su cargo; de manera que al establecer los
requisitos de permanencia estan ligados los dos parrafos: la
Constitucion debe establecer un plazo para el nombramiento
y puede establecer la reeleccion en los términos precisados
por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia y no
pueden ser privados pues se ha establecido que esas
causas debian estar previstas constitucionalmente, por lo
qgue consideré6 que ahi surge el vinculo, y ademas se
diferencia claramente entre permanencia Yy privacion,
respecto de lo que se establecieron las bases genéricas de
privacion de los Magistrados que deben encontrarse

necesariamente en la Constitucion.

Por ende, estimé que se establece que debe
determinarse tanto el plazo como las bases de permanencia,
considerando que con esto se garantizan la independencia,

la imparcialidad y la autonomia.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que en el
documento distribuido por la secretaria general de acuerdos

se refiere a la tesis jurisprudencial 44/2007, la cual lleva por
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rubro “ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LOS
PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA
RESPETARLA Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL O
SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION”,
agregando que en fecha reciente se determiné que la
duracion de los Magistrados del Estado de México de quince
afios en su encargo era suficiente y razonable para referirse

a independencia y estabilidad judicial.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo
necesario pronunciarse sobre los criterios fijados por el
Pleno, expresando sus reserva, dado que desde su Optica la
Constitucion General prevé un sistema aplicable a los
Poderes Judiciales locales y éstos han venido cambiando el
sistema, por lo que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha tenido que interpretar el articulo 116, fraccion i,
parrafo penultimo, constitucional, para resolver los casos
concretos, manifestandose de acuerdo en que las
Constituciones locales si deben prever expresamente ese

tipo de sistemas de permanencia.

El seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia hizo notar
gue el sistema de reeleccién es optativo, para lo cual dio
lectura al parrafo penultimo de la fraccién Il del articulo 116
constitucional, ante lo cual el sefor Ministro Franco
Gonzéalez Salas indicé que no entraria en debate, debiendo
considerarse que a contrario sensu, se entenderia que si no

hay ratificacion, no hay proteccion para los Magistrados.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea realizo
reservas respecto de los criterios sostenidos por el Pleno,
sefialando que su voto en este momento no implica que
necesariamente esté de acuerdo con esos criterios, Ssino
simplemente en el sentido de que si se deben establecer en
las Constituciones locales los requisitos de permanencia de
acuerdo con los criterios que en su momento sean
obligatorios o vigentes de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, reservando su derecho para que en otro asunto
pueda pronunciarse sobre los precedentes que en este

momento se refieren.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que a partir de
estas dos intervenciones, podria modificarse el Aspecto 8.1
en el sentido de sefialar la “Necesaria prevision de un
sistema que garantice la permanencia”’, porque de lo
contrario, daria la impresion de gque se estaria congelando el
criterio contenido en la tesis P/J. 44/2007. Mencion6 que
para referirse a un sistema que garantice la permanencia las
Constituciones locales haran su prevision en tanto que no se
modifique el criterio de este Alto Tribunal en el sentido de
ajustar determinado modelo para que no se declare
inconstitucional en caso de una accidon o una controversia,
pero simplemente podria ser en el sentido de que se debe
ajustar a las tesis que actualmente prevalecen, de manera
gue salvando las reservas de los sefiores Ministros Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y la suya, se podria
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sostener que debe existir en las Constitucionales locales un
sistema que garantice la permanencia de los Magistrados, lo
gue se definira conforme este Alto Tribunal resuelva en el
momento en que se realicen las construcciones

constitucionales.

Sometida a votacibn econOmica la propuesta
consistente en que la prevision de un sistema que garantice
la permanencia de los Magistrados (Aspecto 8.1) es un
aspecto minimo que deben regular las Constituciones
locales sobre los Poderes Judiciales, se aprobd por mayoria
de ocho votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. La sefora Ministra Luna

votd en contra.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos precisé el
contenido del Aspecto 8.2 consistente en que, en el caso de
gue se prevea un sistema de ratificacion, la prevision del
organo competente para resolver sobre ella y la participacion
gue tendra el 6rgano cuspide en el procedimiento respectivo,
es un aspecto minimo que deben regular sobre los Poderes

Judiciales las Constituciones locales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precis6 que

no entendia qué se pretende con la expresion de por un
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lado, “el 6rgano competente para resolver sobre ella y la
participacion que tendrd el o6rgano cuspide en el
procedimiento”, ante lo cual el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia precisO que normalmente la ratificacion se
hace por el Congreso Estatal, dando participacion al Poder
Judicial local mediante un dictamen en el que se determina

la situacion del Magistrado en cuestion.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que si en el punto
anterior se voto porque debia haber un sistema o un 6rgano,
la pregunta podria quedar subsumida en la anterior en la
medida que se votd “un sistema”, respecto de lo cual
manifestaron su conformidad los sefiores Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea y Aguilar Morales, este Ultimo precisando que

debia tratarse de un érgano colegiado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
gue este aspecto también podria quedar subsumido en el
anterior, en tanto que la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas manifestdé su preocupaciéon sobre la
participacion del 6rgano cuspide si se prevé la remision a la

ley.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue seria en caso de que se prevea un sistema de
ratificacion, pues si se tratara de un nombramiento de diez
afos, como en el Estado de México o Morelos, no se daria

ninguna participacion.
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En votacion econoOmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se

determind suprimir los aspectos 8.2y 8.3.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue existen sistemas en los que los jueces tienen
nombramientos de prueba y si lo superan, se les otorga uno
de mas tiempo, surgiendo la interrogante si debia esta
garantia de permanencia incluirse en las Constituciones
locales, o bastaba con lo sefalado respecto de las bases

que acoten las causas de remocion de los jueces.

En votacidon econOmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se

determind suprimir los aspectos 9.1 a 9.3.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordd
gue se determind construir un considerando previo al estudio
de fondo en el que se interpretara la fraccion Ill del articulo
116 constitucional para determinar que cuando se hace

referencia a la Constitucion y a las leyes, se trata de dos
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cuerpos normativos en los que debian existir las previsiones
correspondientes, por lo que solicitd al secretario general de
acuerdos preparara un resumen con los puntos votados y las

votaciones obtenidas en cada caso.

A las trece horas con cinco minutos el sefor Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia decreto un receso y la sesion se

reanudo a las trece horas con treinta minutos.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos informd que
son dieciséis los requisitos minimos que, de acuerdo con la
interpretacion del articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion
General, el Tribunal Pleno estima que deben regular las
Constituciones de los Estados sobre el Poder Judicial, en los

siguientes términos:

En la sesidn plenaria celebrada el jueves veintiocho de

octubre del aflo en curso:

1. Prevision del 6rgano cuspide del Poder Judicial de

los Estados. Por unanimidad de nueve votos.

2. Prevision del numero de Magistrados del érgano
cuspide. Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
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de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia. La sefiora Ministra Luna Ramos vot6 en contra.

3. Prevision de que el numero de Magistrados del
organo cuspide previsto en la Constitucion local debe ser un
numero determinado. Por mayoria de cinco votos de los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.
Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Valls
Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en
el sentido de que el numero de Magistrados previsto en las

Constituciones locales debe ser un minimo.

4. Prevision de los juzgados de Primera Instancia. Por

unanimidad de nueve votos.

5. Prevision de cualquier 6rgano en el que se deposite
el ejercicio del Poder Judicial del Estado. Por unanimidad de

nueve votos.

6. En su caso, prevision del organo del Poder Judicial
del Estado que se encargue de la administracion, vigilancia y
disciplina de los servidores del Poder Judicial del Estado, asi
como de garantizar las condiciones de su ingreso, formacién
y permanencia. Por unanimidad de nueve votos (Fusion de

los aspectos 1.7 y 2.4).
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7. Prevision de las atribuciones esenciales del 6rgano
cuspide de los Poderes Judiciales. Por mayoria de siete
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Zaldivar

Lelo de Larrea votaron en contra.

8. Prevision sobre el o los érganos que participan en el
procedimiento para nombrar Magistrados. Por unanimidad

de nueve votos.

9. Prevision del procedimiento para el nombramiento de

Magistrados. Por unanimidad de nueve votos.

10. Prevision de los requisitos personales y de
elegibilidad para ser nombrado Juez. Por mayoria de siete
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Franco

Gonzalez Salas votaron en contra.

En la sesion plenaria celebrada el dia de hoy:

11. Prevision de las bases generales que acoten las

causas de remocion de los Magistrados. Por mayoria de

ocho votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, Franco
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Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. La sefora Ministra Luna

Ramos votd en contra.

12. Prevision del 6érgano u 6rganos competentes para
conocer y resolver el procedimiento para remover
Magistrados. Por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia. La sefiora Ministra Luna Ramos vot6 en contra.

Prevision de que dicho érgano debe ser colegiado. Por
mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. Los
seflores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco

Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea, votaron en contra.

13. Prevision de las bases generales que acoten las
causas de remocion de los jueces. Por mayoria de seis votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra.
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14. Prevision del organo competente para resolver
sobre la remocion de los jueces. Por mayoria de seis votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea.

Prevision de que dicho érgano debe ser colegiado. Por
mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco

Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

15. Prevision del procedimiento de remocion de los
jueces. Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco

Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

16. Prevision de un sistema que garantice la
permanencia de los Magistrados. Por mayoria de ocho votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia. La sefiora Ministra Luna

Ramos votd en contra.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indic6 a la
sefiora Ministra ponente Luna Ramos que en esos términos

debia redactarse el considerando respectivo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
consideracion del Tribunal Pleno la validez del articulo 82 de
la Constitucion local que prevé “la organizacion vy
funcionamiento de las Salas que integran el Tribunal
Superior de Justicia se estableceran expresamente en la Ley

Organica del Poder Judicial’.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que no se
alcanz6 mayoria en esa determinacion, considerando que el
precepto es valido en el sentido de que hace remision a una
ley, sin que con los criterios aprobados en esta sesion se

pudiera declarar su invalidez.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que dicho
precepto se impugndé porque no se determinaba la
integracion del Poder Judicial, lo que quedo subsumido en lo
establecido como principios basicos del diverso articulo 79,

por lo que no encontré razén para declararlo inconstitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que cuando se
discutio el punto 1.3 se consideré que no se trataba de un

principio, lo que se aprobo por mayoria de ocho votos.
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Sometida a votacibn econOmica la propuesta
consistente en reconocer la validez del articulo 82 de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, se aprob6 por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos informo que, en
relacion con el articulo 85, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, se sobresey6

por un nuevo acto legislativo.

Sometida a votacion econdmica la propuesta formulada
por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia consistente
en que la declaracion de invalidez del articulo 79 de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala tiene el efecto
de que el legislador constitucional del Estado de Tlaxcala
podra purgar las deficiencias advertidas, mediante la
modificacion de cualquiera de los preceptos que en ese
ordenamiento regulan al Poder Judicial de ese Estado, se
aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia.



— 5o —

Sesion Publica Num. 114 Jueves 4 de noviembre de 2010

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos dio lectura a
los puntos resolutivos, los que por unanimidad de nueve

votos se aprobaron en los siguientes términos:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente

fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto del parrafo segundo del articulo 85
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Tlaxcala.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 82 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformado mediante el Decreto numero 11,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el dia primero de agosto de dos mil ocho.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 79 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformado mediante el Decreto numero 11,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el dia primero de agosto de dos mil ocho, para el efecto

precisado en el ultimo considerando de esta resolucion.
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QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Tlaxcala y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
determinar si el término para subsanar las deficiencias
legislativas seria para el proximo periodo de sesiones,
respecto de lo que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
precis0 que debia analizarse la forma en la que se preveén
las reformas a la Constitucion en la entidad, toda vez que en
el caso “Se requiere que el Congreso, por el voto de las dos
terceras partes del numero total de sus miembros se
acuerden las reformas y adiciones y que éstas sean
aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos”, de manera
gue se propuso que se subsanaran las referidas omisiones
en el proximo periodo del Congreso, pues la propia
Constitucion local establece que los ayuntamientos tienen la
obligacion de decidir y, si no lo hacen transcurrido un mes a
partir de la fecha en la que recibieron el proyecto de
reformas, se entendera que las aprueban, configurandose

una afirmativa ficta.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestiond si en tanto
se subsanan las omisiones quedarian vigentes las normas
actuales, ante lo cual el seior Ministro Presidente Ortiz

Mayagoitia mencion6 que no se expulsaba del orden juridico
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al articulo 79 de la Constitucion local, sino que simplemente

se determind que tiene una deficiente regulacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reconocio la
iImportancia de la interrogante planteada por el sefior
Ministro Aguilar Morales, porque la invalidez se da porque no
se cumple una reserva de fuente, por lo que debia llevarse a
cabo la reforma para armonizar todos los aspectos
planteados, sefialando que antes de esto, el precepto debia
ser invalido en el sentido de que se seguira rigiendo con los
preceptos anteriores con el mandato de que se subsane la

irregularidad.

Sefnalé que al no haber un choque frontal entre el
contenido del precepto y la Constitucion, por seguridad
juridica convendria que la declaratoria simplemente sea para
el efecto de que el Congreso adecue la Constitucion local al
mandato de la Constitucion Federal, es decir, sera invalido,
pero no dejara de tener efecto inmediato sino que se da un
plazo para que el 6rgano reformador haga las adaptaciones
requeridas para no generar mayores problemas en la

entidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia aclaro
gue no se esta ante el caso de expulsar la norma del orden
juridico, sino de exigirle al Congreso del Estado que
complemente lo necesario para adecuar su normativa a lo

previsto en el articulo 116 constitucional, por lo que propuso
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que se declarara inconstitucional por deficiente

reglamentacion y no invalido.

El sefior Ministro Cossio Diaz indic6 que toda vez que
se cuenta con ocho votos y se trata de un precedente
obligatorio, el Estado sabra que se trata de una de sus
funciones, y que en caso de solicitarse un amparo en este
sentido existe jurisprudencia obligatoria, pues existe un
criterio obligatorio con todos los efectos de suplencia en
amparo o en otro tipo de medio de impugnacién; por ende,
precisé que no es simplemente una determinacion para que
se atienda o no, sino que tiene consecuencias juridicas, por
lo que en caso de que se presentaran algunos medios de
defensa por parte de las personas interesadas, valdria la
pena aclararlo porque el hecho de que no se anule en este
momento la totalidad del precepto por las razones
sostenidas por los sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea
y Aguilar Morales, no conlleva a que no suceda nada en el
mundo juridico si no hay una consecuencia muy importante
como lo es la suplencia en caso de un amparo con ciertas
caracteristicas, de manera que recomendd precisarlo para
gue no pareciera una mera recomendacion de ejecucion

voluntaria.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que
la inconstitucionalidad genera la invalidez de la norma y que
tiene el efecto, por un lado, de obligar al 6rgano reformador

del Estado a adecuar la Constitucion y, por otro, el sefalado
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por el sefior Ministro Cossio Diaz, por lo que en tanto no se
den estos efectos, al haber alguna sancion o remocion en
contra de los integrantes del Poder Judicial, podrian
validamente hacer valer que la norma es invalida porque
estos procedimientos tendrian que estar en la Constitucion;
por tanto, se le deba dar un efecto diverso a dicha invalidez
con las atribuciones que se prevén en la Ley Reglamentaria
de la materia, para evitar una consecuencia desfavorable
gue supere la permanencia del precepto que realmente no
trastoca de manera frontal el articulo 116 en cuanto a que
establezca un principio contrario a la autonomia y la

independencia y no respeta la reserva de fuente.

Por ende, consider6 valido hacer la declaratoria en ese
sentido, pero al hablar de inconstitucionalidad
necesariamente se estaria haciendo referencia a la invalidez,

la cual, en el caso concreto tendria los efectos que sefalo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto
coincidir con lo sefalado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea, de manera que propuso que el efecto de la
invalidez fuera analizado para darle una mejor solucion y que
se resolviera en la siguiente sesion, para analizar las

consecuencias que pudiera tener.

Dado lo avanzado de la hora, a propuesta del sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, el Tribunal Pleno

acordo continuar el analisis de los efectos de invalidez del
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referido precepto en la préoxima sesion y que el asunto

contindie en lista.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco
a los sefores Ministros para la sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el lunes ocho de noviembre del afio en
curso a las diez horas con treinta minutos y concluyo la

sesion a las trece horas con cincuenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



