SESION PUBLICA NUM115
ORDINARIA
LUNES 8 DE NOVIEMBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cincuenta minutos del lunes ocho de
noviembre de dos mil diez, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, José Ramoén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.
No asistio el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano por encontrarse disfrutando de sus vacaciones.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidén publica niumero ciento
catorce, ordinaria, celebrada el jueves cuatro de noviembre

de dos mil diez.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo6 dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves cuatro de noviembre de dos mil diez:

Controversia constitucional 138/2008 promovida por el
Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa,
demandando la invalidez del Decreto niumero 11 por el que
se reform@, adiciono y derog6 diversos articulos, en especial
el 79, 82 y 85, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
local, publicado en el Periodico Oficial estatal el primero de
agosto de dos mil ocho. En el proyecto formulado por la
sefora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada Ia
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 79 y 82 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformados mediante el Decreto numero 11,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el dia primero de agosto de dos mil ocho. TERCERO. Se
declara la invalidez del segundo parrafo del articulo 85 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformado mediante el Decreto numero 11,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el dia primero de agosto de dos mil ocho, exclusivamente en

“

las porciones normativas que establecen “...y al Congreso
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del Estado...” y “...y cuantas veces sea requerido por el

Congreso del Estado”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
gue en la sesién anterior Unicamente faltd determinar cuales
seran los efectos de la declaracién de invalidez del articulo

79 de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
en la referida Constitucion existen algunos aspectos de los
que este Pleno determiné que deben regular sobre los
Poderes Judiciales las Constituciones Locales; otros que
aungque se encuentran en ésta, no fueron materia de analisis,
y otros mas, que no se encuentran incluidos en las mismas,
ante lo cual propuso determinar la reviviscencia del texto
anterior del articulo 79 cuya invalidez se determind, ante lo
cual el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialé que
existe el inconveniente relativo a la posibilidad de que el
texto que se reincorpore al mundo juridico no cumpla con

todos los requisitos establecidos por este Alto Tribunal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
se tenia un planteamiento respecto del asunto y que parte
del problema surgié por considerar que no se encontraba
establecida la estructura y organizacion del Poder Judicial en
el nuevo precepto, sefialando que seguramente ninguna
legislacion local lo tenia resuelto, por lo que debian hacerse

los ajustes necesarios.



Sesién Publica NUm. 115 Lunes 8 de noviembre de 2010

La sefiora Ministra Luna Ramos recordé que al resolver
la controversia constitucional 4/2005 se declaré la existencia
de una omision legislativa absoluta por parte del legislador
del Estado de Tlaxcala por no haberse adecuado a la
reforma del articulo 17 constitucional y no prever el sistema
gue se establecia en el articulo 116 constitucional respecto
de los Tribunales locales, por lo que en su momento, se le
otorgd un afio al Congreso del Estado para que legislara; sin
embargo, transcurrié un tiempo considerable para que ello
aconteciera. Ante ello, propuso considerar que en el caso
concreto existe una omision parcial relativa, respecto de la
cual el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y ella han
estado en contra, para lo cual dio lectura, en lo conducente,
a lo previsto en la tesis de rubro y texto: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE
CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION
DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA
RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS
NORMAS RESPECTIVAS”.

Recordd que en esta controversia constitucional no se
estan impugnando de inconstitucionales dichos articulos,
sino que la inconstitucionalidad versa sobre la falta de
regulacion en los mismos de diversos aspectos, por lo que
podria sostenerse que en tanto no se legisle los articulos
controvertidos siguen siendo aplicables, considerando que la

tesis antes referida resuelve la problematica advertida.
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El sefior Ministro Aguilar Morales seinalé compartir la
propuesta de reviviscencia pues de lo contrario, quedaria sin
sustento constitucional el sistema judicial del Estado de
Tlaxcala, ademas de que el articulo 79 no menciona algunos
principios que se ha determinado deben regularse en la
Constitucion Local, como es, la prevision de los Juzgados de
Primera Instancia, los que se mencionan claramente en el
articulo anterior. Por ende, estimdé que debia permanecer
vigente el anterior numeral 79, en tanto se cumple con todos

los requisitos sefialados anteriormente.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que frente a
situaciones analogas, normalmente no se otorga un plazo
para el cumplimiento con el objeto de no entrar en
cuestiones derivadas de la falta de éste. Considero que la
reviviscencia resuelve el problema dnicamente de la
integracion del Tribunal Superior de Justicia y de sus Salas,
por lo que estimé que valdria la pena identificar la norma
anterior para efectos de la reviviscencia y, en el resto de los
casos, optar por un plazo prudente para su cumplimiento,
para que, en caso de un probable incumplimiento, el Tribunal
Pleno esté en posibilidades de tomar las medidas que estime

pertinentes.

Por ende, reiterd la importancia de imponer un plazo
gue podria ser, incluso, de un afio para que se cuente con, al

menos, dos periodos ordinarios de sesiones y con la
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posibilidad de que los Ayuntamientos participen en el
proceso de reforma constitucional al tratarse de una cuestion
que afecta los derechos consagrados en el articulo 17
constitucional y el acceso debido a la justicia y la integracion
de un Poder Judicial de las entidades federativas, sin
menoscabo de correr el riesgo de seinalar un plazo fijo para
el cumplimiento de la mayor parte de los aspectos minimos
que deben regular las Constituciones Locales sobre los
Poderes Judiciales y llegar a la reviviscencia en el caso de
gue exista una norma que sea acorde a uno de los dieciséis
puntos fijados, lo que so6lo podria suceder en el caso de la

existencia del Tribunal y de los Jueces de Primera Instancia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia considero
gue la reviviscencia presenta problemas porque el articulo
79 anterior establecia una estructura que pudo haberse
modificado en la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
de Tlaxcala, estimando que la reviviscencia no seria la
solucion pues Unicamente resolveria la mencion a los
Jueces, sin que se haga referencia a un ndamero
determinado de Magistrados, por lo que propuso no declarar
la invalidez sino solamente la inconstitucionalidad del articulo
79 por omision parcial y al tratarse de una controversia
constitucional, la sentencia seria de condena a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo para que procedan a elaborar una
nueva reforma a su Constitucion, atendiendo a los
lineamientos y pormenores que contiene la decision de este

Tribunal Pleno respecto de los aspectos minimos que deben
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regular las Constituciones Locales sobre los Poderes
Judiciales, estimando que no habria vacio de ley con tal
determinacion, porque la Ley Organica continuaria rigiendo

en la entidad.

En relacion con el término que debia otorgarse al
Congreso Local para la aprobacion de las referidas reformas,
surge la interrogante respecto de quién presentara la
Iniciativa, por lo que propuso que los referidos aspectos
minimos, previstos actualmente en la Ley Organica
respectiva, se tengan como puestos en la Constitucion, en
tanto el legislador de Tlaxcala no los exprese directamente

en su texto constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestiond si se
estaria sustituyendo al legislador, ante lo que el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia contesto

afirmativamente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue con estos requisitos se pretende que sea mas dificil la
modificacion de los aspectos respectivos al requerirse una
reforma constitucional con votacion calificada y aprobacion

de la mayoria de los Ayuntamientos.

El sefior Ministro Cossio Diaz estim6 técnicamente
complicado sostener que los requisitos previstos legalmente

se tengan por establecidos en sede constitucional. Agrego
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gue ante la posibilidad de que algun Magistrado o Juez del
Estado de Tlaxcala promoviera un juicio de amparo contra
algun acto que estime vulner6 sus garantias jurisdiccionales,
tendria altas probabilidades de demostrar una violacién a los
derechos de los Jueces y Magistrados que se han otorgado
por este Tribunal Pleno, e inclusive podria denunciarse el

incumplimiento a la sentencia que hoy se emita.

Estim6 arriesgado dar jerarquia constitucional a normas
con rango legal, por lo que atendiendo al funcionamiento
general de la decisién que hoy se emite respecto de diversos
operadores juridicos, con ello seria suficiente, siendo
unicamente necesario pronunciarse sobre si se fijjara un
plazo para cumplir con el fallo, con la necesidad de destituir

Si NO se acata.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé no compartir la
propuesta de declarar la inconstitucionalidad sin invalidez
pues ello implicaria que la norma respectiva continuara
vigente. Agreglé que la inexistencia de los Jueces de
Primera Instancia en el articulo 79 actual podria dar lugar a
que los justiciables controviertan la validez de sus
resoluciones, debiendo tomarse en cuenta que el texto
anterior si prevé a dichos juzgadores, pudiendo ser la base
para que se pueda caminar hacia lo determinado por este
Alto Tribunal.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reconocio lo
complejo del asunto, siendo un caso en el cual es necesario
atender a lo previsto en el articulo 41 de la Ley
Reglamentaria de la materia. Estimé que la
inconstitucionalidad necesariamente genera la invalidez, sin
gue ésta tenga que ser inmediata, pudiendo ser diferida y
establecer un plazo para el cumplimiento o simplemente dar
un plazo prudente o breve, como se ha realizado en otras
ocasiones. Mencion6 que de acuerdo con las atribuciones
de este Alto Tribunal, y de conformidad con lo indicado en el
voto concurrente relativo a la controversia constitucional
25/2008 formulado por los sefiores Ministros Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Cossio Diaz, Presidente Ortiz
Mayagoitia, y €él mismo podrian establecerse algunos
preceptos que no son exactamente  aplicables
normativamente, pero que podian generar un régimen
transitorio. Considerd que este Alto Tribunal puede llevar a
cabo lo antes propuesto, pues de realizar la reviviscencia se
tendra el problema de que los preceptos anteriores no
cumplen con todos los requisitos ahora fijados, aun cuando
cumplan con algunos que no prevé la norma actual.
Incluso, se desconoce como se regulo en la Ley Orgéanica la
estructura del Poder Judicial local, pudiendo generarse una
contradiccion entre ésta y lo previsto en la norma que se

revive.

En ese orden, propuso adoptar una determinacion en la

cual se reviva lo establecido en el anterior articulo 79 en
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cuanto a la garantia del establecimiento de los Jueces de
Primera Instancia, que es algo que le ha preocupado con
razon reiteradamente al sefior Ministro Aguilar Morales y
establecer un régimen transitorio para aquellas normas de la
Ley Organica que contengan y no contradigan los aspectos
minimos mencionados, estimando que por esa via se
podrian combinar ambas posturas sin necesidad de darle un
rango constitucional a la Ley Organica, pero sefialando un
régimen provisional, para que si el Poder Revisor de la
Constitucion de Tlaxcala no esta conforme con el citado
régimen transitorio, pueda preverlo a nivel constitucional,;
pues de lo contrario, se dejaria un Poder Judicial sin un
marco claro, con lo que se evitarian mayores perjuicios en

contra del orden juridico.

El sefior Ministro Silva Meza record6 que en el Tribunal
Espafiol se declara la inconstitucionalidad pero no la
invalidez o la nulidad, es decir, la inconstitucionalidad sin la
aplicacion de la norma, lo que podria ser similar al asunto
que se esta tratando, por lo que se estaria ante una
inconstitucionalidad sin invalidez y se ordenaria la aplicaciéon
de la norma en la Constitucion hasta el momento en que el
legislador la reconfigure de acuerdo a los aspectos minimos
aprobados por este Alto Tribunal, tomando en cuenta que en

este caso se esta ante una omision en funciéon de fuente.

Ademas, propuso establecer tiempos especificos y

obligaciones concretas, de manera que se manifestd por la
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combinacion planteada consistente en declarar la
inconstitucionalidad sin la declaratoria de validez o diferir en

el tiempo la declaratoria de invalidez.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que no se
puede declarar la inconstitucionalidad sin invalidez,
estimando que el articulo 105 constitucional implica que ante
una mayoria de ocho votos sobre la inconstitucionalidad de
una norma necesariamente se provoca su invalidez, pues de
lo contrario podria estimarse que es una declaracion teorica;
sin menoscabo de aceptar el diferimiento de los efectos de
invalidez siempre y cuando ésta se dé en el momento que se

determine.

Por ende, aceptd la posibilidad de que se difiera la

declaracion de invalidez de la norma respectiva.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalé que es posible
declarar la invalidez de la norma y postergar sus efectos
durante un plazo razonable, en la inteligencia de que no se
generara un vacio legislativo ya que subsiste la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado asi como otras
disposiciones de la propia Constitucion que continuaran
vigentes, por lo que cuando se le dé plena eficacia a la
declaracion de invalidez, en el tiempo que se determine
necesario, se dara una situacion como la que, en su

momento, comentaba el sefor Ministro Aguirre Anguiano, de
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una especie de inconstitucionalidad sobrevenida respecto

del orden juridico de la entidad.

Al respecto, estimé complicado que se congelen a
partir de este momento las normas del Estado quedando en
vigor unicamente aquellas de la Ley Organica, pues mas que
tratarse de las normas de la referida ley, se trataria de los
aspectos minimos que se han aprobado por este Alto
Tribunal, los cuales tienen efecto regulatorio respecto de las
acciones que puedan tomar los o6rganos politicos o
administrativos de la entidad respecto de los Jueces y

Magistrados.

EstimO relevantes los efectos de declarar invalido el
referido articulo 79 de la Constitucion Politica del Estado de
Tlaxcala, ante lo cual imagind el siguiente escenario: Una
vez que la sentencia entre en vigor sus efectos se
pospondran hacia el futuro -como sucedid con la
Constitucion General aprobada el cinco de febrero de mil
novecientos diecisiete y cuya vigencia inicié el primero de
mayo del mismo ano-, posteriormente, durante el aio que se
diera al Congreso para subsanar las deficiencias legislativas,
se podria estar ante la situacion de que éste o el propio
Gobernador de la entidad atentaran contra Jueces o
Magistrados del Estado de Tlaxcala, pudiendo interponerse
entonces controversia constitucional en la que se atenderia a
los aspectos minimos aprobados en esta controversia como

precedente; en tanto que si se acude al amparo existe la
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condicion de obligatoriedad; si el Poder Judicial es el
afectado, se promovera una controversia constitucional y se
podra tener esta condicion de aplicacion, estimando que el
problema se presentara si en seis meses 0 en un afo no se
realiza ninguna reforma constitucional, lo que implicara un
desacato a este fallo, ante lo cual se cuenta con la
herramienta prevista en la fraccion XVI del articulo 107

constitucional.

Por ende, propuso declarar la invalidez y postergar sus
efectos durante un afio en el que deberan reformarse los
elementos necesarios para integrar al numeral modificado
los dieciséis aspectos minimos que deben regular las
Constituciones Locales sobre los Poderes Judiciales, en la
inteligencia de que las violaciones que se originen durante
este afio sean reparables y que durante este periodo el
Estado de Tlaxcala ajuste su orden juridico, existiendo el
riesgo de que transcurrido el afo no cumplan, lo que
implicaria un problema de aplicacion de la sancion mas
grave que plantea el orden juridico mexicano, dado que se
trata de una sentencia obligatoria de este Alto Tribunal y si
los 6rganos politicos del Estado no son capaces de generar
consensos para cumplir con las decisiones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se tratara de un problema de

aquéllos y no de ésta.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

sefald que la invalidez esta decretada por mayoria de ocho
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votos, por lo que el incumplir con la obligacion de legislar al
respecto, implicard& un desacato a una orden de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tomando en cuenta
gue en tanto se cumple ese plazo y se legisla sobre el
particular, continuaran en vigor las normas que operen en el
caso concreto, para no dejar al sistema judicial sin la
operatividad y funcionalidad que requiere la imparticion de

justicia.

El sefior Ministro Valls Hernandez compartié lo
expresado por los sefiores Ministros Cossio Diaz y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas respecto a que los efectos se
pospongan hasta una fecha que coincida con la que se dara
al Congreso o al Poder Revisor de la Constitucion para que
haga los ajustes correspondientes, evitando algun vacio en

la legislacion respectiva.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que se declarara la invalidez para dar oportunidad al
Congreso de purgar las omisiones que han determinado la
inconstitucionalidad del precepto; y propuso que se
postergaran los efectos hasta el primero de enero de dos mil
doce, toda vez que normalmente los Congresos operan por
afos naturales, estimando suficiente lo que resta de este
afio y la totalidad de dos mil once para que se produzca la
expulsion del orden juridico del articulo 79 de la Constitucion

Local, resolviendo asi el problema judicial.
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Menciond que si antes de que se cumpla ese plazo se
realizan actos contrarios a lo decidido, se podran interponer

los medios de defensa conducentes.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que ante una
omision legislativa se estima que el legislador fue omiso en
regular determinados aspectos, sin que tenga por qué
declararse invalido lo correcto del articulo 79 impugnado,
pues lo inconstitucional es que no se legislé en los términos
ahora determinados, por lo que la parte correcta de dicho
numeral seguiria siendo valida, por lo que no es que se
postergue la invalidez, pues no se esta invalidando lo que

establece dicho numeral.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia expreso
gue esa fue su propuesta inicial; sin embargo, ya se ha
discutido como se invalida el articulo 79 en comento en la
inteligencia de que la Unica consideracion que se puede
guardar al Congreso del Estado es que pueda cumplir con la
regulacion de los principios respectivos en el articulo
declarado inconstitucional o en cualquier otro del capitulo de
la Constitucion Local, correspondiente al Poder Judicial del
Estado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté sus
interrogantes ya que, por una parte, se ha llegado a una
votacion definitiva y calificada para declarar que el articulo
79 de la Constitucion Local es contrario a la Norma
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Fundamental, cuya consecuencia sera que eéste seria
invalido; sin embargo, recordd que las resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendran efectos
anicamente respecto de las partes de la controversia
constitucional, por lo que la declaracién de invalidez tiene
efectos generales, pero el resto de la sentencia, en las
partes decisorias, surte efectos entre las partes, lo cual, aun

no se ha analizado.

Por otro lado, estimé que se han dado dos
posibilidades: en primer lugar la reviviscencia de aquello que
no se opone a lo que este Tribunal Pleno ha resuelto para
dar una base constitucional a lo ya existente; en tanto que,
en segundo lugar, el articulo es inconstitucional e invalido,
pero los efectos de esta determinacién se posponen a un
plazo determinado, considerando que los periodos de
sesiones no deben ser determinantes ya que en todo
momento se puede convocar a sesiones extraordinarias,
estimando que el plazo que se da debe ser para iniciar y
culminar el respectivo proceso de reforma constitucional, lo

gue no se ha precisado.

Ante ello, cuestiond qué sucederia si no se cumple con
este fallo en el plazo que se dé, lo que podria provocar el
desacato y la destitucion del Congreso, sin que ello sea la
finalidad de este fallo, maxime que pueden surgir otros
inconvenientes. Sefialé que las bases de la organizacion de

los Poderes deben estar previstas en la Constitucion, no en
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una ley, estimando que este Pleno no puede darle validez a
una ley secundaria para considerarla como una base
constitucional y sefalar que con lo dispuesto en la Ley
Organica se resuelve el problema. Agrego que lo sefalado
actualmente en ésta es diferente al modelo de la
Constitucion anterior, pues algunas Salas desaparecieron y
otras se modificaron, por lo que efectivamente lo previsto en

aquélla responde a la I6gica del texto impugnado.

Indic6 que si se fijjara un término especifico a la
legislatura se debera actuar con eficacia si el Congreso no
cumple en el plazo respectivo; siendo necesario también
determinar qué sucedera si no se emite la regulacion
respectiva, coincidiendo que no seria posible sostener que la
norma es inconstitucional y, a pesar de ello, que no es

invalida.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
su propuesta es diferir la declaraciéon de invalidez; sin
embargo, estimé que si se tienen atribuciones para
establecer el régimen transitorio mientras se cumple con lo
que se ordena en la sentencia, siendo sano que éste diera
claridad y respetara los principios que se han fijado por este
Pleno, pues si bien pueden suscitarse nuevos juicios
constitucionales, lo cierto es que una funcién de este
Tribunal es pacificar los conflictos, evitando que se generen,

pues de ser asi, tardaria su resolucion.
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En tercer lugar, si se difieren los efectos, lo cierto es
que es necesario determinar qué va a suceder cuando el
plazo fenezca, pues mas alla de que se dé el desacato y la
destitucion respectiva, con todo lo que implica, es relevante
el efecto normativo, si sera la reviviscencia o la expulsion de
la norma respectiva o0 incluso el establecimiento de un
régimen transitorio, por lo cual reiterd la necesidad de fijar
cual serd la consecuencia de la invalidez una vez

transcurrido el plazo en comento.

En cuanto a lo senalado por la sefiora Ministra Luna
Ramos indicO que el precepto se declara invalido porque
afecta todo el sistema y agregd que en el supuesto de que
no se acepte la prevision de un régimen transitorio si es
necesario prever cual sera la consecuencia de que no se

cumpla en el plazo fijado.

El sefior Ministro Cossio Diaz considero que el régimen
transitorio es el que se prevé en este fallo, sin que se le
pueda ordenar algo mas al Constituyente local, pues se trata
de dieciséis principios fundamentales que contienen los
aspectos minimos que deben regular las Constituciones
Locales sobre los Poderes Judiciales, por lo que estimd
innecesario prever un régimen transitorio. En el supuesto de
gue no se legislara considerd que se estara en presencia de
un desacato y vendra un requerimiento a la nueva autoridad
para que cumpla con este fallo, por lo que se trata de un

régimen integral que tiene que ver tanto con la conducta
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individual que se sanciona como con el problema de la

recuperacion o reinstalacion del orden juridico.

Incluso, en el supuesto de que se legislara mal se
dardn los medios de defensa, siendo mdltiples las
consecuencias facticas que puedan acontecer, debiendo
considerar como unico referente este fallo, siendo un trabajo
complicado revisar si la legislacion actual cumple o no con

los requisitos aqui fijados.

Estimé que si se removiera a los Jueces locales sin
cumplir con lo determinado en este fallo, en los medios de
defensa que promuevan se aplicara lo determinado en el
régimen transitorio que deriva de esta sentencia. Por ende,
si en un afo no se legisla al respecto existira la prevencion

clara para que exista esta obligatoriedad.

En cuanto a la operacion discrecional de los 6rganos
politicos precisé que si bien asi se da, lo cierto es que ante
un fallo constitucional la referida discrecionalidad no debe
guedar abierta sino que es una obligacidén constitucional, de
fuente constitucional, cumplir con aquello que se ha
establecido, agregando que entre las condiciones facticas,
existe la fuerza mayor y el caso fortuito y todos estan
obligados a esas condiciones azarosas, Ssin que los cuerpos
politicos deban tener una especial condicion en cuanto al
cumplimiento de lo determinado en un fallo constitucional,

por lo que reiter0 que el régimen transitorio es la propia
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sentencia, que se estd haciendo una delimitaciéon en ese
mismo sentido y que si se fija un plazo debe exhortarse a las
autoridades demandadas para que comprendan que no
estan en la disponibilidad politica que normalmente tienen

pues estan frente a una obligacidén constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
que la sentencia no establece ningun régimen transitorio y
que el vicio de inconstitucionalidad es defecto en la
construccion o en el detalle del Poder Judicial a nivel
Constitucion y propuso: 1. Declarar la invalidez del precepto
respectivo; 2. Postergar los efectos de la declaracion de
invalidez al primero de enero de dos mil doce y 3. En tanto
se emite esa reforma constitucional, el Congreso del Estado
mantendra en pie, sin modificarlas, las disposiciones de la
Ley Organica respectiva que regulen los requisitos previstos
en el articulo 116, fraccion lll, constitucional; con lo cual no
se eleva la Ley Organica a rango constitucional fijandose
como condicion la modificacion de la Constitucion local, con

lo que no se incurre en un acto legislativo.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialo coincidir con la
postura del sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia en el
sentido de que la inconstitucionalidad invalida al referido

numeral.

Considerd que lo mas practico es diferir la declaratoria

de invalidez respectiva, lo que constituye el régimen
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transitorio de la subsistencia del precepto hasta el plazo
indicado para subsanar las omisiones legislativas vy
modificarlas conforme a los aspectos minimos aprobados
por este Tribunal Pleno, sin elevarlos como si ya fueran una

norma vigente.

Ademas, estimO que no existe razon para cuestionarse
respecto del problema derivado del desacato de la
sentencia, pues para tal situacion existen acciones
determinadas por la propia Constitucion Federal, sin que la
posibilidad del incumplimiento deba limitar a este Alto
Tribunal, lo que en su momento tendria que ser materia de

analisis.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas mencion6 que
podria sumarse a la solucion propuesta, en la inteligencia de
que se trata de un problema de responsabilidad del Pleno
para evitar que un conflicto crezca en lugar de resolverlo.
Agrego6 que al no estar de acuerdo con la omision legislativa,
se separa de ese aspecto, siendo necesario tomar en cuenta
gue la reforma constitucional depende incluso de los
Municipios del Estado de Tlaxcala ante lo cual debe tomarse
alguna prevision que involucre todo el proceso de reforma
constitucional, pues pudiera suceder que el Congreso
cumpliera el fallo, pero los Ayuntamientos rechazaran la

reforma constitucional.
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Menciono que también se separaria de involucrar a la
Ley Organica pues no es materia de esta controversia, por lo
que propuso dar una solucion al asunto teniendo claros
cuales seran los efectos de la resolucion para que sea

debidamente cumplida.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que los citados aspectos minimos debian estar contenidos
en la Constitucion para que no sea facil su modificacion y
justificd su propuesta de impedir al Congreso modificar la
Ley Organica en la parte que detalla estos dieciséis
requisitos, hasta en tanto se modifique la Constitucién en su
parte conducente, recordando diversos asuntos en los que
las leyes respectivas no se actualizaron en el plazo fijado.
Ademas indicO que con esa propuesta se da al Poder
Judicial la garantia de permanencia de los requisitos

disefiados por el propio legislador de Tlaxcala.

El sefior Ministro Cossio Diaz sintetizd las
conclusiones: 1. La idea de jerarquia se evitd; 2. Se deja
intocada la legislacion en tanto se desarrollan los dieciséis
aspectos minimos que deben regular las Constituciones
Locales sobre los Poderes Judiciales; 3. Si la legislacion no
desarrollara alguno de éstos, se entiende que rige la
sentencia, pues podria suceder que la legislaciéon no los
puntualice; y, 4. El plazo de un afio serd para que el

Congreso subsane su omision incorporando los dieciséis
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aspectos a la Constitucién Local, pues la sentencia entrara

en vigor a partir del momento de su notificacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
por la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz en sus
términos para éste asunto y para posteriores respecto de los
que se deban postergar sus efectos, pues la sentencia per
se no genera un régimen transitorio sino que el Tribunal
Pleno dispone que lo genere. Estimé mas sencilla la
propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia en
cuanto a que los principios se extraigan de la reglamentacion
de la Ley Organica pero dejando la salvedad antes indicada
con lo que la sentencia surte efectos en cuanto a sus
argumentos a partir de este momento y lo que se difiere es el
efecto de la invalidez, con lo que se da seguridad al Poder
Judicial y se ejercen las atribuciones que confiere la Ley

Reglamentaria de la materia.

El sefior Ministro Silva Meza precisé que lo que no
tiene una aceptacion generalizada es la expresion del
régimen transitorio; sin embargo, los efectos quedaron
claramente definidos en la sentencia, agregando que el
referirse a obligaciones constitucionales podria dar lugar
incluso, a recursos de queja, ante lo que el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia precisdé que en la propuesta de
puntos resolutivos no se hace referencia a un régimen
transitorio, para lo cual recordd su propuesta, indicando que

en primer lugar se declarara la invalidez del articulo 79; se
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postergaran los efectos de la declaracion de invalidez para
dar oportunidad a que se realice, en su totalidad, la reforma
constitucional del Estado de Tlaxcala que ordena esta
ejecutoria; en tanto se emita esta reforma, se mantendran en
pie sin modificaciones las disposiciones de la Ley Organica
del Poder Judicial de la entidad que regulan los requisitos de
la fraccion Il del articulo 116 constitucional; y, en caso de
gue alguno de los dieciséis requisitos no se sefale en la Ley

Organica, se tomara en cuenta la ejecutoria en sus términos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con la propuesta del sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia salvo respecto a impedir al Congreso del
Estado de Tlaxcala modificar la Ley Organica del Poder
Judicial de ese Estado, ya que lo que se pretende sostener
es que el Congreso del Estado tiene que sujetarse, no a un
régimen transitorio, sino a las garantias constitucionales que
el Pleno determind deben estar previstas en las

Constituciones Locales.

Estim6 que el Congreso local estd en libertad de
legislar incluso para fortalecer esas garantias siendo
necesario cuidar la expresion que se utilice, pues lo que no
debe hacer el Congreso del Estado de Tlaxcala es legislar
en contra de lo que ha determinado el Pleno, siendo
incorrecto congelar su facultad de legislar en tanto se
establecen los principios respectivos en su Constitucion

Local.
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El seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue el requisito para modificar las normas de rango legal que
regulen a los citados principios, se traduce en que, se

integren en la Constitucion Local.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialo que si se
modifica la Ley Organica en comento se estara incurriendo
en un desacato al fallo. Sefald que los principios
establecidos en la sentencia no tienen validez por que estén
en ella sino porque los exige la Constitucion General,
recordando la tesis de aplicacion directa de la garantia de
audiencia previa al estar prevista en sede constitucional,
recordando que los principios en comento deben respetarse
porque estan previstos en la fraccion Il del articulo 116
constitucional, como principios que deben regir el desarrollo
de todos los Poderes Judiciales locales, por lo que se
manifestd en contra de que se impida al legislador local

modificar la Ley Organica en comento.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
gue lo sefalado en la Ley Organica si es materia del asunto,
pues se trata de violaciones formales y los principios
respectivos deben preverse en la Constitucion Local y puede
suceder que estén regulados en la referida Ley Organica,
por lo que si los dieciséis principios en comento no estan
regulados en la Constitucion del Estado de Tlaxcala, en un

primer momento propuso que los sefalados en la ley se
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elevaran de rango, lo que se considero incorrecto; estimando
congruente indicarle al legislador que deje intocada la propia
Ley Organica, hasta en tanto no se adecue primero la

Constitucion, pues es la garantia que se esta defendiendo.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefaldé que podria
salvarse el problema si se establece que no se puede
legislar en contravencion a este fallo, pues si se quisieran
agregar nuevos principios para satisfacer esta sentencia no
habria algun problema, salvo que se busque afectar dichos
principios, precisando que se debe legislar manteniendo la
restriccion del Tribunal Pleno de no ir mas alla de lo resuelto
en la presente controversia contando con un afo para
incorporar dichos principios a la Constitucion Local, con lo
cual se permite al Congreso que legisle, se mantiene la
restriccion de que no se puede ir en contra de lo resuelto y
se prevé gue se tiene un afo para adecuar la Constitucion

respectiva.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
gue la auténtica garantia judicial deriva de la ley, ya que en
la sentencia no se precisé sobre el niumero de Jueces o
Magistrados, ni sobre los requisitos para sus
nombramientos, pues se trata de aspectos respecto de los
gue el legislativo local tiene libre configuracién, por lo que se
estableci6 un enunciado carente de contenido que
corresponde llenar al legislativo local bajo su potestad de

libre configuracion.
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Consideré que esa potestad de libre configuracion ya
se ejercio en la ley, aunque no en la Constitucion Local, por
lo que al impedir al Congreso que modifique la ley, se
coacciona para que sea reformada la Constitucion en los
términos aprobados por este Tribunal Pleno, dandole al
Poder Judicial Local la garantia de seguridad juridica que

emana de una norma de rango constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
lo expresado por el sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia ya que con ello se vuelve indisponible para el
legislador regular sobre los principios en comento, sin
menoscabo de reconocer que su contenido es de libre
configuracion, considerando que la alternativa que da mayor
seguridad juridica es la propuesta del sefor Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia en los términos que precisé
anteriormente y si bien quizas la expresion “no podran
modificarlos” se podria ajustar, lo cierto es que si este Alto
Tribunal puede incluso anular una ley o una Constitucion
Local con efectos generales, y se tiene la atribucion para fijar
los alcances y los efectos de la resoluciéon, por mayoria de
razon, se pueden hacer indisponibles ciertos principios al
legislativo, pues ese es el sentido de la sentencia, el que el
organo reformador eleve a rango constitucional los aspectos
minimos aprobados, con lo que se logra en el plazo
transitorio la plena vigencia de los principios ya aprobados,

maxime que el articulo 116, fraccion lll, constitucional no es
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autoevidente, recordando la complejidad para adoptar las

respectivas votaciones mayoritarias.

Precis6 que se determinara que en tanto dura el
régimen actual y surte efectos la declaracion de invalidez los
principios en comento seran indisponibles, lo que estimé

juridicamente valido y constitucionalmente sano.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia aclaro
gue en tanto se emite la reforma constitucional ordenada en
la ejecutoria, el Congreso estatal mantendra en pie las
disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado que regulan los requisitos del articulo 116, fraccion

lll, de la Constitucion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que no
podria estar de acuerdo con esa decision, recordando que
como lo han sefialado los sefiores Ministros que le han
precedido en el uso de la palabra, este Alto Tribunal ha fijado
un marco de referencia de garantias y principios
constitucionales de la funcion judicial, quedando bajo la
responsabilidad del Constituyente del Estado de Tlaxcala
darle contenido concreto a lo definido, sin que implique que
con las acciones que tome este Tribunal Pleno quedara
satisfecho con lo que se ha definido, considerando que no se
debe llegar al punto de determinar que el legislador ordinario
no puede ejercer una atribucion que le confiere la

Constitucion General, ya que lo que no podra realizar es
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legislar en términos constitucionales o legales en contra de

lo previsto en la sentencia respectiva.

Agregd que incluso lo que se legisle podra ser
impugnado y tendra que ser revisado en su momento, al
igual que no podra realizarse ninguna reforma que pueda
pugnar con lo que este Tribunal Pleno ha determinado, y de
no cumplirse con ello, también podra ser controvertido y

revisado por este Pleno.

Reiter6 que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no debe determinar que un legislador ordinario no
puede ejercer una facultad constitucional, ya que en el caso
concreto lo que no puede realizar es legislar en contra de lo

ya definido en esta sentencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea preciso que la
propuesta consiste en que el legislador no puede ejercer una
facultad que no le corresponde, ya que al tratarse de una
facultad del 6rgano reformador de la Constitucion Local, no

debe ser ejercida por el legislador ordinario.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd coincidir
plenamente con lo expresado por el seiior Ministro Franco
Gonzélez Salas, agregando que se busca el respeto de los
principios consagrados en la fraccion Ill del articulo 116
constitucional y se piensa, de manera pragmatica, que la

reforma sera en perjuicio de éstos, siendo que si fuera a
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favor, no habria inconveniente en que la legislatura legisle
sin que tenga que dejar intocada la propia Ley Orgéanica, por
lo que sefalé no estar de acuerdo en que se impida al
legislador ordinario reformar los preceptos respectivos, pues
si éste tiene la facultad de reformar la Ley Organica, no es

valido impedirle legislar en ese sentido.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que la propuesta
modificada del sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
salva el problema, ya que una cosa es la indisponibilidad
formal y otra la material, pues el legislador debe saber que si
legisla antes de un afio, puede incumplir la sentencia por
legislar en contra de los elementos materiales de la misma,
en la inteligencia de que si en el afio se pretende modificar la
Ley Organica, debera mantener la coherencia con los
dieciséis principios fijados sin que se afecte al legislador
local pues se le permite generar sus cCOnsSensos en ese
mismo sentido, precisando que votaria por la propuesta en
comento, en el entendido de que lo Unico que no puede
hacer el legislador ordinario del Estado de Tlaxcala es
afectar los dieciséis principios materiales con independencia
de que modifique la legislacidon, sin menoscabo de que en el
plazo que se fije si deberan preverse en la Constitucion

Local esos elementos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia expreso6
que los dieciséis aspectos minimos que deben regular las

Constituciones Locales sobre los Poderes Judiciales son



—_ 31 —

Sesién Publica NUm. 115 Lunes 8 de noviembre de 2010

enunciativos y carentes de contenido, por lo que la Ley
Organica debera desarrollarlos, de manera que si ahora se
le indica al legislador ordinario que si legisla debe respetar la
Constitucion, lo cierto es que, no podria hacerlo pues lo
determinado es que deben regularse en texto constitucional,
sin que se afecte facultad legislativa, ya que
constitucionalmente no existe una facultad legislativa
absoluta del legislador ordinario, puesto que requiere de las
bases establecidas constitucionalmente respecto de los
dieciséis requisitos en comento, por lo cual se vincula al
Congreso a dejar en pie lo previsto en la legislacion
ordinaria, sin que se trate de un temor sobre qué sucedera si
se incumple con el fallo, pues existen diversas experiencias
donde pasa el aiio y no se ha cumplido, en la inteligencia de
gue, en tanto no se cumpla, la ventaja sera que se tomara
esta controversia como precedente y se podran ejercer los

medios de defensa idoneos.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos dio lectura al
texto que podria aprobarse de los puntos resolutivos de la
sentencia relativa a este asunto. Sometidos a votacion los
referidos resolutivos, con las observaciones de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales y Silva Meza se aprobaron en los siguientes

términos:
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Por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobaron los resolutivos

primero a tercero con el siguiente texto:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto del parrafo segundo del articulo 85
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 82 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformado mediante el Decreto numero 11,
publicado en el Peridodico Oficial de dicha entidad federativa

el dia primero de agosto de dos mil ocho”’.

El punto resolutivo cuarto se aprobd con el siguiente
texto: “CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 79 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, reformado mediante el Decreto numero 11,
publicado en el Peridodico Oficial de dicha entidad federativa
el dia primero de agosto de dos mil ocho, en los términos
precisados en el Udltimo considerando de esta resolucion;
invalidez que surtird efectos y producira la expulsion de esa

norma del orden juridico estatal, a partir del primero de enero
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de dos mil doce”, por unanimidad de nueve votos en cuanto
a la respectiva declaracion de invalidez y por mayoria de
ocho votos de los sefores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, con el voto en contra de
la sefiora Ministra Luna Ramos, respecto a la postergacion

de efectos contenida en el mismo.

Los puntos resolutivos quinto y sexto se aprobaron con
el siguiente texto: “QUINTO. A mas tardar el treinta y uno de
diciembre de dos mil once el Poder Revisor de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala debera purgar
las deficiencias que derivan de lo determinado en esta
sentencia. SEXTO. En tanto el Poder Revisor de la
Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala no cumpla con
lo determinado en el resolutivo anterior, el Congreso del
propio Estado mantendra en pie, para su aplicacion, las
normas juridicas de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado de Tlaxcala que contienen los principios que,
conforme a lo previsto en la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
términos de este fallo, deben preverse en la Constitucion
local de esa entidad, en el entendido de que respecto de los
no previstos en dicha ley sera aplicable lo determinado en
esta sentencia”, por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo

de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, con el voto en contra de la sefiora Ministra Luna

Ramos.

Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales y Silva Meza reservaron su derecho para formular,

en su caso, voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente declar6 que el asunto se

resolvio en los términos precisados.

A propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
se determind que en el caso concreto, no se notifiguen por
oficio los puntos resolutivos al Congreso del Estado, sino
anicamente la sentencia respectiva una vez aprobado el

engrose correspondiente.

A las doce horas con treinta y cinco minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decreté un receso vy la

sesion se reanudo a las trece horas.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 76/2007 promovida por la
Delegaciéon Miguel Hidalgo del Distrito Federal, en contra del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, demandando la

invalidez del Acuerdo por el que se reforma y deroga el
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diverso por el que se crea la Ventanilla Unica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
dieciocho de septiembre de dos mil siete. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Es procedente, pero
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se declara la validez del ACUERDO POR EL
QUE SE REFORMA Y DEROGA EL DIVERSO POR EL
QUE SE CREA LA VENTANILLA UNICA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA
DEL DISTRITO FEDERAL, expedido por el Jefe de Gobierno
y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
dieciocho de septiembre de dos mil siete. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta’.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicé los principales antecedentes de este asunto,
recordando que se habia presentado en la sesion del martes

veintiséis de octubre del afio en curso.

Agregd que ha escuchado atentamente las posiciones
de los sefiores Ministros y ha reflexionado al respecto.
Sefal6 que el estudio relativo a las atribuciones del Jefe de
Gobierno para emitir el Acuerdo impugnado se sustenta en
el precedente de la controversia constitucional 27/2002,

promovida por la Delegacion Venustiano Carranza y
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conforme a dicho precedente se arriba a la conclusion de
que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal cuenta con
atribuciones para expedir acuerdos y reglamentos
relacionados con la administracion publica del Distrito
Federal; sin embargo, recientemente el Pleno resolvié la
controversia constitucional 43/2007, también promovida por
la Delegacion Miguel Hidalgo y cuyo engrose se distribuyé la
semana anterior, en la inteligencia de que en este fallo se
determina que los drganos politico administrativos en que se
dividen las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
aungue no tengan personalidad y patrimonio propios, no
pertenecen a la administracion publica central ni siquiera
bajo la modalidad de la desconcentracion administrativa, de
manera que toda la legislacion que expida, tanto la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal como la de indole
reglamentaria a cargo del Jefe de Gobierno debe atender a
esta premisa, a fin de no situar en un plano de igualdad
absoluta a los 6rganos politicos administrativos con el resto
de la administracién publica centralizada, desconcentrada o
descentralizada, sino que debe respetar la autonomia

funcional y de ejercicio presupuestal de estos ultimos.

Por ende, se precisa que la autonomia funcional y el
desempefio autbnomo en la gestion presupuestal que el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal confirio a las
Delegaciones, debe entenderse como un atributo restringido
a la normativa cuya fuente sea la ley, asi como a los

reglamentos del Jefe de Gobierno.
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Precis6 que integrara las consideraciones medulares
de la controversia constitucional 43/2007 para robustecer los
argumentos de la que se analiza y, a peticion expresa del
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas suprimira las tesis que
por analogia se citaron, relativas a la facultad reglamentaria

del Presidente de la Republica.

Finalmente, en relacion con las opiniones expresadas
por los sefiores Ministros en la sesion anterior, sefialo que la
interpretacion del Articulo Noveno del Acuerdo impugnado
puede llevar a determinar en el estudio de uno de los
argumentos planteados en el Unico concepto de
invalidez -consistente en que la ventanilla Unica en comento
podra recibir cualquier tipo de documento con las
consecuencias que ello trae aparejado para que con
posterioridad se remita a la unidad administrativa
correspondiente, con lo que se estima que se vulnera la
esfera de atribuciones no sélo de los 6rganos politico
administrativos sino de otros entes de la administracion
publica del Distrito Federal-, que la facultad contenida en el
citado articulo noveno Unicamente implica la recepcion sin
que conlleve al tramite de terminacion o resolucion que
pueda recaer a ésta, lo que llevaria a sostener que este acto
de recepcidn solamente implica recibir la documentacion
relativa, sin arrogarse atribuciones que correspondan a otros
organos, pues de no encuadrar la peticion del gobernado

dentro de las facultades de los 6rganos de la Administracion
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Publica Centralizada del Distrito Federal a que se refiere el
acuerdo impugnado, las solicitudes seran remitidas al
competente para que continle su tramite conforme a la
regulacion aplicable en materia de desarrollo urbano, siendo
conveniente precisar que dichas recepciones no acarrean
efectos juridicos que tengan aparejada la invasion de
atribuciones de los 6rganos que en su momento resulten
competentes, por lo que no interrumpen los plazos
respectivos ni pueden dar lugar al inicio de un plazo para
gue surja una negativa o afirmativa ficta, pues la recepciéon
s6lo se limita a su recibimiento y no genera consecuencias
juridicas cuando se refiere a peticiones que no encuadren
dentro de las reguladas por el propio Acuerdo, atendiendo a

la interpretacion funcional de éste.

Por ende, los Unicos efectos que se pueden producir
seran ante el oOrgano competente, por lo que la sola
recepcion de la solicitud se limita a la canalizacion al érgano
gue se estime competente atendiendo a la materia sobre la
gue trata la peticion, sin que pudiera derivar de este acto la
generacion de un efecto juridico para la propia Secretaria o
para sus unidades administrativas, el solicitante o el 6érgano

gue pudiera resultar competente.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que
efectivamente acaba de repartir el engrose de la controversia
constitucional 43/2007 en la inteligencia de que este se

enriquecio con las participaciones de los sefiores Ministros.
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En el caso concreto solicitd se ajuste el nuevo
proyecto, que se refiere a las leyes vigentes, en cuanto a las
referencias a la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, siendo necesario adicionar lo relativo a
la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal que esta
relacionada con el tema que se aborda, lo que se acepto por

la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd lo indicado
por el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas en cuanto a los
conceptos reglamentarios de Decreto, de Reglamento y de
otras disposiciones, siendo conveniente para establecer si
hay jerarquia entre ellos o si para efectos administrativos
tienen los mismos alcances. Por otro lado, por lo que se
refiere al articulo 127 del Reglamento de Desarrollo Urbano,
estimé que en todo caso sera un problema determinar cual
sera el efecto de haber presentado el documento en la
ventanilla Unica del Gobierno del Distrito Federal, lo que
implica problemas de aplicacidbn que se analizaran en su

momento.

Sometida a votacibn econdmica la propuesta
modificada del proyecto se aprobo por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro
gue la presente controversia constitucional se resolvio en los
términos indicados y a peticion de la sefiora Ministra Luna
Ramos se determind que el engrose se circulara entre los

senores Ministros.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convocoé
al Tribunal Pleno para la sesion publica extraordinaria que
tendra verificativo el dia de hoy, a partir de las diecisiete
horas y concluyo la presente sesion a las trece horas con

veinte minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



