SESION PUBLICA NUM 119
ORDINARIA
JUEVES 11 DE NOVIEMBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con trece minutos del jueves once de noviembre
de dos mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Puablica Ordinaria, los sefiores Ministros Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. No asistio el sefior
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano por estar
disfrutando de vacaciones, ni los sefores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y José Ramodn
Cossio Diaz por estar desempefiando una comision de

caracter oficial.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro Juan N. Silva
Meza, primero en el orden de designacion en relacién con
los demas sefiores Ministros presentes y con fundamento en
los articulos 13 y Décimo Primero Transitorio de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, presidio la

sesion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Juan N. Silva
Meza abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
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|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de las sesiones publicas niumeros
ciento diecisiete, solemne y ciento dieciocho, ordinaria

celebradas el martes nueve de noviembre de dos mil diez.

Por unanimidad de siete votos el Tribunal Pleno aprob6

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves once de noviembre de dos mil diez:

Contradiccion de tesis 405/2009 entre las sustentadas
por la Primera y la Segunda Salas de este Alto Tribunal, al
resolver el amparo directo en revision 1121/2007, que origino
las tesis aisladas 12 LXXXI/2008, 13 LXXX/2008 y 12,
LXXVIII/2008 y los diversos 95/2005, 2606/81, 4277/2007,
9602/83, 5037/81 y 9676/84 y el amparo directo en revision
980/2001, respectivamente. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO.-
Es improcedente la denuncia de contradiccion de tesis entre

el juicio de amparo en revisiéon 1121/2007 de la Primera Sala
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y los juicios de amparo en revision 1438/2005, 1016/2007,
300/97, 54/2006 y 3232/56 resueltos por la Segunda Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. SEGUNDO.-
No existe la contradiccion de tesis entre el amparo en
revision 1121/2007 de la Primera Sala y el amparo en
revision 1058/2005, la competencia 430/97 y la contradiccion
de tesis 5/2001 de la Segunda Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. TERCERO.- No existe la
contradiccion de tesis entre el amparo en revision 1121/2007
de la Primera Sala y el amparo directo en revision
1127/2007, la contradiccion de tesis 75/2008, la
contradiccion de tesis 60/2002 y la contradiccion de tesis
6/2002 de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. CUARTO.- No existe la contradiccion
de tesis entre el amparo en revision 1121/2007 de la Primera
Sala y el amparo en revision 8538/39, la competencia 73/38,
la competencia 588/33 y la competencia 68/86 de la Tercera
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
QUINTO.- No existe la contradiccion de tesis entre el criterio
sustentado por la Primera Sala en el amparo en revision
1127/2007 y el criterio sostenido por la Segunda Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo
en revision 95/2005. SEXTO.- No existe la contradiccion de
tesis entre el criterio sostenido por la Primera Sala en el
amparo en revisiéon 1121/2007 y el criterio sostenido por la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el amparo directo en revision 980/2001.

SEPTIMO.- No existe la contradiccion de tesis entre el
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criterio sostenido por la Primera Sala en el amparo en
revision 1121/2007 y el criterio sostenido por la Segunda
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los
amparos en revision 4277/77 y 2606/81. OCTAVO.- No
existe la contradiccion de tesis entre el criterio sostenido por
la Primera Sala en el amparo en revision 1121/2007 y el
criterio sostenido por la Segunda Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en los amparos en revision
4277177, 2606/81, 5037/81, 9602/83 y 9976/84”.

El sefior Ministro ponente, Presidente en funciones
Silva Meza precisé los antecedentes y la propuesta del

presente asunto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté su
posicion a favor del proyecto y propuso algunos ajustes que,
de estimarse procedentes, podrian agregarse al proyecto, lo
que fue aceptado por el sefor Ministro Presidente en
funciones Silva Meza, quien mencion6 que también
incorporaria las observaciones de forma formuladas por la

sefora Ministra Luna Ramos.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, en
votacidon econOmica, se aprobd por unanimidad de siete
votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Presidente en funciones Silva Meza.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.

Incidente de inejecucion de la sentencia 621/2010
dictado el dos de julio de dos mil ocho por el Juez Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el
juicio de amparo 275/2007, promovido por *****x**x% y otros.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A.
Valls Hernandez se propuso: “PRIMERO. Este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dispone
de oficio el cumplimiento substituto de la sentencia dictada
en el juicio de amparo numero 275/2007, tramitado ante el
Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal. SEGUNDO. Remitanse los autos del juicio
de amparo al mencionado Juzgado de Distrito, para los
efectos precisados en la parte final del considerando
segundo de la presente resolucion. TERCERO. Se declara
sin materia el incidente de inejecucion de sentencia a que

este toca se refiere.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del proyecto, precisando que en él se sostiene que
existe plena justificacion legal para el inicio del incidente de

cumplimiento sustituto de la sentencia ejecutoria, en lo
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tocante a la entrega de los departamentos que se
encontraban ubicados en el edificio que fue demolido por
una causa de utilidad publica con motivo del decreto
expropiatorio reclamado, sefialando que se ordena remitir los
autos a la Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, para que en la via incidental determine
la forma o cuantia de la restitucion que en cumplimiento
sustituto del fallo protector le corresponde a los peticionarios
de garantias por los departamentos de su propiedad,
afectados con la construccion del edificio motivo de la

utilidad publica.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
propuso reforzar el proyecto respecto a que se produciria un
mayor perjuicio a la sociedad que beneficio a la parte
guejosa, toda vez que ya existe una construccion, la cual fue
financiada con recursos publicos y que demolerla implicaria
un doble gasto en perjuicio del orden general y en contra de
los gobernados. Asimismo, manifesté que el destino de la
construccion obedece a un Instituto del Desarrollo Integral de
la Familia del Distrito Federal, el cual busca la atencion a la
salud, la educacidon, la procuracion del bienestar y del
desarrollo de la comunidad, lo que se traduce en un
beneficio mayor para la sociedad que el que pudieran
obtener los quejosos en caso de la demolicion de la
construccion, lo que se acepto por el sefior Ministro ponente

Valls Hernandez.
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La sefora Ministra Luna Ramos recordo que se busca
un cumplimiento sustituto toda vez que es dificil restituir a los
guejosos en la posesion del inmueble, porque si bien se
trataba de un condominio, actualmente se encuentra
construido en un 75% un centro asistencial, indicando que
fue el propio Juez de Distrito el que determind Ia
imposibilidad juridica de la restitucion material, por lo que
solicitd se incorporaran al engrose los requisitos que se
desprenden de la tesis del Pleno de este Alto Tribunal que
lleva por rubro: “SENTENCIAS DE AMPARO. REQUISITOS
PARA QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ORDENE DE OFICIO EL CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO, QUIEN DEBE DE DETERMINAR ESA
IMPOSIBILIDAD, SOLAMENTE ES LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION”, consistentes en que la
naturaleza del acto lo permita, que se determine previamente
el incumplimiento de la sentencia de amparo o la repeticion
del acto reclamado y que la ejecuciéon de la sentencia afecte
gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion
gue los beneficios econdmicos que podria obtener el quejoso
en caso de concederse, lo que se aceptd por el sefior

Ministro ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico que tenia la
misma observacion siendo conveniente precisar que lo
determinado por el Juez de Distrito del conocimiento
equivale a una mera opinion, siendo este Alto Tribunal el que

estd determinando la imposibilidad para que se ejecute el
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respectivo fallo protector. Ademas, respecto de las tesis
transcritas a fojas treinta y siete y treinta y ocho del proyecto
relacionadas con el cumplimiento sustituto en relacion con el
inmueble, solicitd que se incorporara al engrose que se trata
del valor comercial del inmueble en el momento en que se
encontraba, lo que fue aceptado por el sefior Ministro

ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor de la propuesta del proyecto, solicitando se agregue
al proyecto la posibilidad de que se siga el respectivo
incidente de dafios y perjuicios 0, en su caso, se celebre un
convenio entre los quejosos y la autoridad responsable, lo
cual se aceptd por el sefior Ministro ponente Valls

Hernandez.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico lo sefialado en
el punto 3 de la pagina cuarenta y tres del proyecto en
cuanto al medio de defensa que pudiera proceder contra lo
gue se resuelva en el incidente de dafos y perjuicios,
solicitando que se omitiera esa referencia, lo cual se acepto

por el sefior Ministro ponente Valls Hernandez.

Sometida a votacion econdémica la propuesta
modificada del proyecto, se aprobd por unanimidad de siete
votos de los sefores Ministros Luna Ramos, Franco

Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
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Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Presidente en funciones Silva Meza.

El seiior Ministro Presidente en funciones Silva Meza

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 14/2010
formulada por los Magistrados integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, respecto de la jurisprudencia
110/2004 de rubro: “PERSONALIDAD. ES IMPROCEDENTE
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DIRIME ESA
CUESTION EN EL INCIDENTE RESPECTIVO, AL
DICTARSE EN EL PROPIO PROCEDIMIENTO LABORAL
EL LAUDO QUE LE PONE FIN, POR CAMBIO DE
SITUACION JURIDICA”. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas se
propuso: “UNICO. Es improcedente la solicitud de
modificacién de tesis de jurisprudencia, formulada por los
Magistrados integrantes del Primer Tribunal Colegiado en

Materia Penal y de Trabajo de/ Décimo Noveno Circuito’.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

expuso una sintesis de su proyecto en cuanto sustenta la
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propuesta del punto resolutivo Unico, precisando que la
solicitud fue formulada por los Magistrados del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, a fin de modificar la jurisprudencia
gue hace extensiva a la materia laboral la regla contemplada
en el parrafo segundo de la fraccion X del articulo 73 de la
Ley de Amparo, aplicable a la materia penal, y la cual da
lugar a suspender de oficio el dictado del laudo cuando se
encuentre pendiente de resolver el amparo indirecto
promovido contra el incidente de falta de personalidad,
indicando que tal peticion se funda en el hecho de que
cuando se promueve un amparo indirecto contra la
resolucion del incidente de falta de personalidad, el juicio
debera ser sobreseido al actualizarse la causa de
improcedencia sefialada en la fraccion X del articulo 73 de la
Ley de Amparo relativa al cambio de situacion juridica, en
caso de que antes de resolver el amparo sobrevenga el
dictado del laudo en el juicio de donde proviene el referido

acto reclamado en el amparo biinstancial.

Manifestd que la propuesta, después de advertir que se
cumple con las formalidades derivadas de haberse resuelto
previamente el asunto que motiva la peticion y de que se
expresaron las razones de la modificacion, propone estimar
gue es improcedente la modificacion solicitada, dado que el
problema detectado por los Magistrados referente a la
materia laboral, se resuelve con la diversa jurisprudencia

plenaria  aplicable en materia comin de rubro
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“SUSPENSION  DEFINITIVA RESPECTO DE LAS
RESOLUCIONES QUE DIRIME LA CUESTION DE
PERSONALIDAD. PROCEDE CONCEDERLA PARA EL
EFECTO DE QUE SIN PARALIZAR EL PROCEDIMIENTO,
EL JUEZ NATURAL SE ABSTENGA DE DICTAR
SENTENCIA MIENTRAS SE DECIDE EL AMPARO?,
destacando que dicho criterio surgido de una interpretacion
historica de los articulos 124, fraccion Il y 138, primer
parrafo, de la Ley de Amparo, para impedir que opere la
referida causa de improcedencia en materias contenciosas
como la laboral, en las que se tienen dos partes
contendientes: actor y demandado, los cuales deben, al
solicitar dicha medida cautelar, garantizar los posibles dafios
y perjuicios con que ésta se puedan generar a quien figure
como tercero perjudicado, para el caso de que el quejoso no
obtenga sentencia favorable en el amparo, lo que no sucede
respecto de los asuntos penales pues generalmente en

€stos no existe un tercero perjudicado.

Agregd que se examina el sistema mixto construido
jurisprudencialmente sobre la hipotesis de procedencia del
amparo contra actuaciones que inciden en la personalidad
de las partes, concluyendo que tal situacién no justifica la
modificacién de la jurisprudencia por el solo hecho de que
las partes omitan solicitar la suspension del acto reclamado
para conservar la materia del amparo indirecto, que procede
a peticion de parte, cuyo efecto sera el que sin paralizar el

procedimiento ordinario se suspenda unicamente el dictado
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del laudo, impidiendo de esa forma que opere la causa de
improcedencia a que se refiere la jurisprudencia que se
pretende modificar, de manera que concluyo precisando que
se propone declarar improcedente la referida modificacién en
relacion con el supuesto en que procede decretar el
sobreseimiento en el juicio por cambio de situacion juridica;
porque se encuentra plenamente justificado el criterio,

existiendo una solucion para evitar su aplicacion.

El sefior Ministro Valls Hernandez considerd que en el
proyecto no se atiende una de las razones expresadas por
los sefiores Magistrados que realizaron la solicitud de la tesis
jurisprudencial respectiva, especificamente en la que se
indica: “Toda vez que parece ser que aun con el dictado del
laudo no seria irreparable la posible violacidon que pudiera
presentarse en el dictado de la resolucion incidental e
incluso, de ser fundado el planteamiento de ausencia de
personalidad, hasta seria consecuencia légica declarar
insubsistente el laudo definitivo”; considerando que es
conveniente analizar ese argumento para reflexionar si en
realidad opera un cambio de situacion juridica cuando
estando pendiente de resolverse un amparo indirecto
promovido en contra de la resolucion del incidente de falta
de personalidad, la autoridad responsable dicta un laudo que
pone fin al juicio laboral, siendo necesario considerar hasta
donde pueden considerarse consumadas, de forma
irreparable, las violaciones reclamadas en el respectivo

incidente.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd su conformidad con la propuesta, agregando que
no es necesario hacer extensivo el supuesto de la excepcion
prevista en el segundo parrafo de la fracciéon X del articulo
73 de la Ley de Amparo, que opera Unicamente en materia
penal, pues con la solicitud, y en su caso, otorgamiento de la
suspension del acto reclamado en el amparo indirecto, se
preserva la materia del amparo y no necesariamente opera
el cambio de situacion juridica que haria improcedente el

juicio de garantias.

Sefialo que comprendia que mediante la solicitud de
modificacion de la jurisprudencia relativa a la contradiccion
de tesis 16/2004, se busca preservar la materia del juicio de
amparo y que éste no sea sobreseido al operar un cambio
de situacion juridica con el dictado del laudo, estando
pendiente la cuestion de personalidad controvertida en el
procedimiento por cualquiera de las partes, como Io
establecié el legislador en materia penal; sin embargo, al
promover el juicio de amparo indirecto o biinstancial, el
otorgamiento de la suspension tendra como efecto la
continuaciéon del procedimiento hasta antes del dictado del

laudo.

Por tanto, considerd que efectivamente se permite a
los gobernados una adecuada defensa, ya que previo a la

emision del laudo se ha resuelto el amparo indirecto en el
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que se haya controvertido lo resuelto por la autoridad

responsable respecto de la personalidad.

Agrego que si alguna de las partes en el juicio natural
promoviera un incidente de falta de personalidad y éste se
resolviera en contra de esa determinacion, se podria
promover un amparo indirecto, y si bien seria improcedente
la suspensiéon del procedimiento, no lo seria la suspension
del dictado de la sentencia definitiva con la que concluyera el
procedimiento del juicio, hasta en tanto se resuelve el juicio

de garantias relativo a la determinacion de la personalidad.

Recordé que en materia laboral, el quejoso puede ser
tanto el patron como el trabajador; por lo tanto, consideré
gue el supuesto de la excepcion prevista en la fraccion X del
articulo 73 de la Ley de Amparo, relativa a la materia penal,
no debe hacerse extensiva o aplicarse por analogia a la
materia laboral y, menos aun, cuando el quejoso sea el
patron pues éste estara siempre en aptitud de solicitar la
suspension del acto reclamado a fin de preservar la materia

del amparo.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra
del proyecto recordando que ella votd en contra de la tesis
jurisprudencial cuya modificacién se solicita. Dio lectura al
rubro de dicha tesis y precisé que cuando el actor en el juicio
laboral hace valer un incidente de falta de personalidad del

demandado, si éste se declara fundado, cabe la posibilidad
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de que en su contra el patron demandado promueva amparo
indirecto, el cual se ha estimado procedente contra ese tipo
de resoluciones, sin que se tenga que esperar al dictado del
laudo para que se impugne como violacion procesal. En ese
supuesto, estando pendiente la resolucion del amparo
indirecto, continda el juicio laboral existiendo la posibilidad
de que se dicte el laudo respectivo, salvo en el supuesto de
gue conforme a la jurisprudencia de este Alto Tribunal se
solicite y se obtenga la suspension del dictado del laudo.
Agregd que en el caso concreto, el cambio de situacion
juridica respecto del amparo promovido contra lo resuelto en
el incidente de falta de personalidad no se actualiza con el
dictado del laudo, recordando que en el caso del auto de
formal prisibn se daba el cambio de situacion juridica al
dictarse la sentencia condenatoria respectiva ya que en
dicho auto se realizaba un analisis provisional sobre la
situacion del inculpado, y si bien ello podria suceder en
materia administrativa, lo cierto es que para que opere el
cambio de situacion juridica es necesario que se resuelva en

definitiva lo que se habia analizado de manera provisional.

Agregé que en el caso existe un amparo indirecto
pendiente contra lo resuelto en un incidente de falta de
personalidad, por lo que no puede estar supeditada una
violacién que se considera de caracter irreparable a que el
particular haya o no solicitado la suspension, como seria el
caso de la otra tesis, que sefala que no le causara perjuicio

porque si promovid un amparo indirecto debié haber
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solicitado la suspension para que no se dictara el laudo
correspondiente, recordando que en el caso concreto no se
solicitd la suspension del dictado del referido laudo, lo que
dio lugar a que la violacion de caracter irreparable ya no se
pueda estudiar, estimando que en ese supuesto no hay
cambio de situacion juridica pues no se habia resuelto algo
de manera provisional, sino un tema que no sera analizado
en el laudo respectivo, ya que en éste Unicamente se
tomaran en cuenta las pruebas del demandado, sin que se

aborde lo relativo a la falta de personalidad.

Estimdé que someter a una suspension el respectivo
cambio de situacion juridica implicaria dejar en estado de
indefension a quien acudio al amparo indirecto, como sucede
en el caso concreto, ya que si el amparo promovido contra lo
resuelto en el incidente de falta de personalidad no se
resuelve antes del laudo, el patrén ya no podra lograr que se
tomen en cuenta en el laudo respectivo las pruebas que

ofrecio.

Agrego que no es problema de castigar la impericia del
abogado del quejoso al no solicitar la suspensioén, sino de la
naturaleza del acto impugnado en el amparo indirecto,
maxime que el hecho de que se hubiera dictado el laudo y
guede firme, no basta para sostener que en un amparo
diferente puede o no analizarse el respectivo vicio procesal,
agregando que existe, aplicable por analogia la tesis que
lleva por rubro: “REVISION RECURSO DE. QUEDA SIN
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MATERIA CUANDO UN TRIBUNAL COLEGIADO
DECLARADA FUNDADA UNA QUEJA INTERPUESTA
CONTRA EL DESECHAMIENTO DE UNA PRUEBA’. Por
ende, se manifestd en contra del proyecto y por la

modificacidn de la tesis respectiva.

El sefior Ministro Aguilar Morales expreso dudas ya
que, en primer lugar, la resolucion del incidente de
personalidad si bien es cierto que no pudiera tocarse en el
laudo, si puede ser materia del amparo directo cuando se
dicte el laudo, en segundo lugar, estimO riesgoso que se
multipliquen los amparos indirectos contra actos dentro de
juicios laborales. Refiri6 a la tesis aislada de mil
novecientos noventa y seis que lleva por rubro: “AMPARO
DIRECTO IMPROCEDENTE. SI YA SE RESOLVIO EL
FONDO DEL ASUNTO EN OTRO JUICIO DE GARANTIAS,
LA CUESTION DE PERSONALIDAD YA NO PUEDE
PLANTEARSE EN UN NUEVO AMPARQO”, conforme a la
cual, si bien se hace referencia al fondo del asunto, se
establece una condicidon consistente en que si se habia
establecido en otro juicio de amparo, no procede el amparo
directo y a contrario sensu, Si esto no se ha resuelto en otro,
consideré que no debia ser procedente para no multiplicar
los recursos de amparo en un procedimiento, entonces el
amparo directo seria procedente y se podria estudiar la
violacién en el amparo directo que conociera del laudo, en la
inteligencia de que ya se determinara en su momento el tipo

de violacion que se alega.
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Sefalé que aun cuando fuera con distintas razones el

proyecto respectivo es correcto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd no
integrar el Pleno cuando se establecid la tesis respectiva,
sefalando que no comparte la tesis que se solicita modificar,
la cual considera errénea, sin que sea materia de analisis en
este momento el nimero de amparos que se promoveran
atendiendo a lo previsto en la fraccion IV del articulo 114 de
la Ley de Amparo, en tanto que en contra de actos en
ejecucion de sentencia excepcionalmente procedera el
amparo indirecto cuando se afecten de manera directa

derechos sustantivos.

Sefald que la tesis respectiva es incorrecta al aplicarse
la causal de la fraccion X del articulo 73 de la Ley de
Amparo, que no es aplicable, pues no se comprende
debidamente en qué consiste un cambio de situacién
juridica, pues lo que la caracteriza es gque la etapa procesal
anterior goza de autonomia, por lo que no se puede resolver
la nueva situacion juridica sin afectar el estado de la
situacion anterior, en tanto que existen ciertos actos que
gozan de autonomia que no se pueden afectar si se resuelve
en el nuevo amparo esta situacion juridica que tenia otros
presupuestos, siendo tipicos los casos en materia penal para
explicar el cambio de situacion juridica ya que los requisitos

gue toma en cuenta el juez para dictar una orden de
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aprehension son distintos a los que considera para dictar un
auto de formal prision o una sentencia de fondo, por lo que
ante la autonomia que se presenta justifican el cambio de
situacion juridica, como puede suceder respecto de la

pension provisional en un juicio familiar.

Manifestd que los presupuestos procesales no son
etapas autbnomas, como el caso de la personalidad y se
pueden impugnar por tratarse de violaciones procesales
relevantes o de jerarquia superior, por lo que cuando se
dicta la sentencia de fondo no se deben quedar sin materia
los amparos indirectos respectivos. Agrego que la cuestion
de la suspensién no es relevante, pues lo importante es que
la fraccion X en comento no es aplicable al caso concreto
pues no hay autonomia; con lo cual practicamente todos los
amparos indirectos, contra actos dentro de juicio, una vez
gue se hubiere dictado sentencia se tendrian que sobreseer;
agregando que cuando se esta ante un acto que cause
ejecucion irreparable entendido como afectacién a derechos
sustantivos o violaciones procesales relevantes se tiene que
promover el amparo indirecto, por lo que consideré que no
se debe sobreseer en los casos referidos por la tesis cuya
modificacién se solicita, agregando que estaria a favor del

proyecto si compartiera la tesis respectiva.

Indic6 que la tesis en comento deja en estado de
indefensidon e incluso si una parte ya no reitera la violacion

acontecida en el incidente de personalidad en la demanda
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de amparo directo, por haberla impugnado en el amparo
indirecto, al dictarse la sentencia respectiva, quedara en
estado de indefension, por lo que se manifestd en contra del
proyecto por las razones indicadas por la sefiora Ministra

Luna Ramos y las que él ha expresado.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdo que no es
factible impugnar en amparo directo como violacién procesal
un problema de personalidad o cualquier otra violacion que
tenga una ejecucion de imposible reparacion, por lo que no
se tiene la opcion de acudir al amparo indirecto o al directo,
salvo gue lo resuelto ponga fin al juicio. De ahi que el laudo
no podra ocuparse del tema de personalidad ni en el amparo
directo se podra plantear la violacion respectiva. Agrego que
emitido el laudo ya no habra posibilidad de reparar la
violacion aducida en amparo indirecto, siendo en el caso de
tal naturaleza grave la violacion que es necesario impugnarla

en amparo indirecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimd conveniente
analizar los puntos iniciales relativos a la procedencia de la
solicitud y la legitimacion de los Magistrados para
promoverla, para posteriormente determinar si procede
hacer la modificacion, ante lo cual el sefior Ministro
Presidente en funciones Silva Meza  precisé que la
metodologia que se ha seguido obedece a que el proyecto
propone en un punto concreto la improcedencia de la

solicitud de modificacion.
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El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que el
proyecto si esta pronunciandose en cuanto a que es correcto
el criterio respectivo, siendo que se esta ante una cuestion
gue no so6lo es formal previa, pues si se determina que los
Magistrados estan legitimados y que si es procedente la

modificacion, podria abordarse el estudio de fondo.

El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza
se refirid a la metodologia propuesta e hizo referencia a la
peticion firmada por los Magistrados solicitantes de la
modificacion, ante lo cual el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea propuso que se votaran los considerandos relativos a
competencia, legitimacion y procedencia de la presente

solicitud.

Sometidos a votacion economica los considerandos
primero, competencia; segundo, legitimacion; y tercero,
procedencia de la solicitud de modificacion de jurisprudencia
se aprobaron por unanimidad de siete votos de los sefiores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente en funciones Silva

Meza.

El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza
manifestd compartir la propuesta de fondo del proyecto

considerando que le da sentido a la propuesta del punto
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decisorio de considerar improcedente la solicitud de
modificacion de jurisprudencia por las razones que

desarrolla.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas sefiald no
compartir los argumentos que se han dado para que no se
pueda plantear en la demanda de amparo directo la violacion

relacionada con el problema de personalidad.

Indicé que comprende que existen razones de orden de
eficacia y prontitud esbozadas para no dejar hasta el
pronunciamiento del laudo su impugnacion, precisando que
no le convence el cambio de criterio, dado que existen otros

en el proyecto que dan solucién a las objeciones planteadas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
Su cuestionamiento mas que pragmatico se refiere a la
inaplicacion de la fraccion X del articulo 73 de la Ley de
Amparo, con independencia de si otras jurisprudencias
pueden o no aminorar los problemas practicos y de la
cuestion planteada por la sefiora Ministra Luna Ramos
relativa a cual es la via para hacer valer violaciones
procesales relevantes, sefiald6 que no se trata un asunto
menor, ya que si se acepta que tratandose de la fraccion IV
del articulo 114 de dicha ley los actos que encuadran en ese
supuesto necesariamente deben impugnarse en amparo
indirecto, la tesis materia de analisis deja en grave estado de

indefension a los justiciables. Ademas, lo normal es que si
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un concepto de violacion se alegdé en amparo indirecto, éste
no se repita en amparo directo, por lo que dificilmente se
impugnard en el amparo directo el problema de

personalidad.

Reiterdé que en esencia el problema es que el cambio
de situacion juridica no es aplicable al caso concreto, pues
con el criterio en comento cualquier cambio en un proceso
dara lugar a un cambio de situacion juridica, recordando que
ésta se da cuando existe autonomia entre las etapas
procesales, lo que no acontece respecto de Ilos
pronunciamientos sobre presupuestos procesales, como es
el caso del problema de personalidad, maxime que este Alto
Tribunal ya decidi6 que esas determinaciones cuando no
ponen fin al juicio necesariamente deben impugnarse en
amparo indirecto y de sostenerse lo contrario se volveria a
los problemas que ya abordo6 esta Suprema Corte al concluir
gue se trata de actos dentro de juicio que tienen una

ejecucion de imposible reparacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precis0 que
en todo momento ha reconocido el elevado grado técnico de
la intervencién de los sefiores Ministros Luna Ramos y
Zaldivar Lelo de Larrea; sin embargo, la segunda parte de su
intervenciéon se refirid a los efectos que podria tener una u
otra decision; precisando que se trata de un problema de
enfoque que radica en si es 0 no reparable la violacion, tal

como lo sefialaba el sefor Ministro Aguilar Morales, razén
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por la cual sefalé que en amparo directo si es cuestionable
el problema de procedencia, estimando que los
posicionamientos que se han expresado y la integracion
actual del Pleno hacen conveniente que se aplace la
resolucion del presente asunto, sobre todo por la lamentable

pérdida definitiva del sefior Ministro Gudifio Pelayo.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalé que conforme a
la jurisprudencia no es posible plantear la violacion
relacionada con lo determinado en el incidente de falta de
personalidad en la demanda de amparo directo, pues de ser
asi el Tribunal Colegiado de Circuito debera declarar
inoperantes los respectivos conceptos de violacion, sin que
sean optativas las vias para realizar ese tipo de

planteamientos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea compartio la
mocion realizada por el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas estimando relevante mantener o modificar la tesis en
comento por su trascendencia para la resolucion cotidiana
de juicios de amparo, a lo cual se sumoé el sefor Ministro

Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza
declaré que el asunto quedaria aplazado para el momento
en que el Tribunal Pleno se encontrara debidamente

integrado.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 15/2010
formulada por los Magistrados integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito, respecto de la tesis de
jurisprudencia P./J. 1/2010 de rubro: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. EL PLAZO PARA SU
INTERPOSICION DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
DIA SIGUIENTE AL EN QUE SURTA EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA, Y NO A
PARTIR DE QUE EL RECURRENTE RECIBA COPIAS DE
LA MISMA”. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO. Es
procedente la solicitud de modificacion de jurisprudencia
formulada por los Magistrados integrantes del Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Circuito. SEGUNDO. Es infundada la

solicitud de modificacion a que este toca se refiere”.

El sefior Ministro Aguilar Morales expuso una sintesis
del asunto, sefialando que después de validar la legitimacién
de los Magistrados que elaboraron la solicitud de
modificacién se establece como primer punto que ésta es
procedente al cumplir con los requisitos previstos en el
ultimo parrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo.

Posteriormente al delimitar su alcance, se llega a la
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conclusion de que ésta resulta infundada, para lo que se
examinan las razones a través de las cuales los Magistrados
solicitantes intentan validar la modificacion, como son que
mientras su rubro Unicamente alude al inicio del computo del
plazo de interposicion del recurso de revision en el amparo
directo, su contenido podria ser extendible al recurso de
revision interpuesto contra sentencias dictadas en amparo
indirecto, en tanto que las reglas aplicables para tal efecto,
son iguales en ambos casos y, al identificar el acto de
notificacion como el Udnico instrumento procesal que
determina que inicia el cobmputo de interposicion del recurso
de revision, se desconoce el contenido del articulo 320 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles que se aplica
supletoriamente al establecer que si la persona notificada o
mal notificada aparece como sabedora del acuerdo a
notificar, esa notificacion, incluso efectuada de manera
incorrecta surtird efectos como si se hubiese llevado a cabo
conforme a la ley, indicando que la primera de esas
manifestaciones se desvirtla bajo la consideracion de que la
formacion de esta jurisprudencia surge de asuntos
relacionados con el recurso de revision en amparo directo,
sin que esto pueda variarse para pretender aplicar su

contenido a supuestos diversos.

En relacidon con el segundo argumento precisé que es
ineficaz a partir de la inexactitud de los extremos que lo
contienen al referirse a situaciones ajenas al esquema

alrededor del que se desarrolld la creacion de la referida
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jurisprudencia, toda vez que el articulo 320 del ordenamiento
citado no formo parte del debate relativo a la contradiccion
de tesis que le dio origen, ademas de que esta hipoétesis no
puede entenderse directamente vinculada a los supuestos
normativos que condicionan el surgimiento de ciertas
consecuencias a la realizacion de la vigencia de notificacion,
aun so pretexto de supletoriedad, pues su fuerza recae en el

contexto particular del incidente de nulidad.

Por lo anterior, sefald6 que se propone declarar
infundada la modificacion de la jurisprudencia de meérito,

considerando que debe permanecer en sus términos.

El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza
someti6 a consideracion del Tribunal Pleno los
considerandos primero, competencia; segundo, legitimacion;
tercero, procedencia de la solicitud y cuarto, alcance de la
modificacidén, los que se aprobaron econdmicamente por
unanimidad de siete votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Presidente en funciones Silva Meza.

Sometida a votacién econdmica la propuesta relativa a
declarar infundada la solicitud de modificacion de
jurisprudencia, se aprobd por unanimidad de siete votos de
los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,



_ 28 _—

Sesion Publica NUm. 119  Jueves 11 de noviembre de 2010

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente en

funciones Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza
convocd a los sefiores Ministros para la sesion publica
ordinaria que tendra verificativo el martes dieciséis de
noviembre del afio en curso a las diez horas con treinta
minutos y concluyo la sesion a las doce horas con treinta

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente en
funciones Juan N. Silva Meza y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.



