SESION PUBLICA NUMI121
ORDINARIA
JUEVES 18 DE NOVIEMBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del jueves dieciocho de
noviembre de dos mil diez, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Juan N. Silva Meza. No asisti6 el sefior Ministro Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, por estar realizando otras
actividades inherentes a su cargo ni el sefior Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano por estar disfrutando de

vacaciones.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro Juan N. Silva
Meza, primero en el orden de designacion en relacion con
los demas sefiores Ministros presentes y con fundamento en
los articulos 13 y Décimo Primero Transitorio de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, presidio la

sesion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
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|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesién publica numero ciento
veinte, ordinaria, celebrada el martes dieciséis de noviembre

de dos mil diez.

Por unanimidad de ocho votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el jueves dieciocho de noviembre de dos mil

diez:

Controversia constitucional 13/2008 promovida por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, Secretario de Gobernacion,
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y Director del
Diario Oficial, demandando la invalidez del Decreto que
reforma, adiciona, deroga y abroga diversas disposiciones
de la Ley de Coordinacion Fiscal, de la Ley del Impuesto
sobre Tenencia de Vehiculos y de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, concretamente el
articulo primero, publicado en el Diario Oficial de la

Federacioén el veintiuno de diciembre de dos mil siete. En el
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proyecto formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea se propuso: “UNICO.- Es procedente, pero
infundada la presente controversia constitucional promovida

por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal”.

El seifor Ministro Presidente en funciones Silva Meza
recordd que en la sesion anterior se inicid el estudio del tema
de fondo contenido en el considerando sexto, surgiendo la
interrogante planteada por el sefior Ministro Cossio Diaz en
cuanto a que los principios de justicia tributaria no son
aplicables para analizar la validez de la regulacion en
materia de coordinacion fiscal, lo que se compartié por el
Pleno. Ademas, en la misma sesion se determindé que el
seflor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea presentara una
propuesta de metodologia para determinar si existen
parametros de constitucionalidad para analizar la validez del

sistema de coordinacion fiscal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea mencioné que
en la sesién anterior votd con la minoria en el sentido de que
el Congreso de la Union carece de atribuciones para emitir la
Ley de Coordinaciéon Fiscal y al continuar con el estudio del
asunto fue necesario determinar que los principios de justicia
tributaria no son aplicables en materia de coordinacion fiscal,
de manera que solicité al Tribunal Pleno tener la posibilidad
de presentar una propuesta metodologica para analizar el

problema desde otra perspectiva, la cual fue oportunamente
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circulada. Menciono que se trata de una guia que espera sea

de utilidad para resolver el problema.

Indic6 que se propone incluir un considerando en el
cual se siente un marco teérico en cuanto a los principios
constitucionales que deben regir la Ley de Coordinacion
Fiscal, debiendo tomarse en cuenta que ante la falta de
norma expresa que regule la atribucion para emitir esa ley,
con independencia de lo argumentado en la sesion anterior,
resulta I0gico que no se encuentren de manera expresa en la
propia Constitucion los elementos que debe contener la ley
en comento, ante lo cual surgen dos alternativas, una,
acudir a los principios que derivan de lo previsto en la
fraccion XXIX del articulo 73 constitucional y en el capitulo
econdmico de la Constitucion General o, una segunda,
consistente en concluir que la Norma Fundamental no
establece requisito alguno que deba cumplir la ley en
comento, indicando que se cifie a la primera alternativa ya
gue con la segunda podria pensarse que se trata de una
facultad realmente ilimitada del Congreso que la puede dotar
de cualquier tipo de contenido, incluso arbitrario, siendo que
la Constitucion no establece facultades ilimitadas ni tampoco
la posibilidad del ejercicio de éstas, pues todas las
atribuciones de los 6rganos del Estado deben sujetarse a
ciertos principios constitucionales, mencionando que otra
cuestion seria determinar qué principios son o no justiciables

por este Alto Tribunal.
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Indico que el primer principio que se propone es el de
la proporcionalidad distributiva, el cual puede extraerse de la
fraccion XXIX del articulo 73 constitucional, sobre todo
cuando el Pleno ha determinado que la coordinacion fiscal
puede referirse a cualquier tipo de tributo, atendiendo a lo
previsto en las fracciones VIl y XXX de ese precepto

constitucional.

Agregd que la referida proporcionalidad no debe ser
exacta, pues existen otros principios constitucionales que

ayudan a modular y articular este primer principio.

El segundo principio es el de la redistribucion de la
rigueza, el cual deriva del capitulo econdémico de la
Constitucion, en el que se establece como una finalidad de la
actividad economica y particularmente del desarrollo
economico del Estado y de la planeacion de una mas justa
distribucion de la riqueza. Agregd que si bien el capitulo
econdmico no otorga atribuciones ni facultades, si establece
finalidades o principios que deben tomar en cuenta los
organos del Estado cuando desarrollan las atribuciones que
les dan otros preceptos constitucionales, por lo que si la
distribucién de la rigueza es un principio rector de la
actividad econdmica, la coordinacion fiscal debe insertarse
en esa misma légica, por lo que el Congreso tiene facultades
para adoptar medidas que mediante las participaciones
federales puedan corregir distorsiones econémicas, por lo

gue el legislador federal al distribuir las participaciones debe
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tomar en cuenta no solo la aportacion de las entidades o la
sinergia recaudatoria, es decir, la proporcionalidad tributaria,
sino también, debe hacerlo conforme a los criterios de
redistribucion de riqueza, lo que puede entenderse como el

principio solidario.

Por tanto, estim0 que los principios resarcitorio y
solidario deben tomarse en cuenta por el legislador federal
cuando establece la formula para distribuir las
participaciones federales, sin que se pueda hablar de una
formula exacta o uUnica, pues el Congreso tiene la posibilidad
de buscar un balance adecuado entre el principio resarcitorio

y el redistributivo.

Como segundo problema plante6 que si este Tribunal
acepta que los referidos principios deben regir la actividad
del Congreso de la Unidon en esta materia, surge la
necesidad sobre como esta Suprema Corte podria realizar el
analisis respectivo, estimando que se debe atender a la
razonabilidad del sistema para determinar si en principio el
legislador cumple con ésta, para lo cual debe realizarse un
test de racionalidad laxo porque no involucra de manera
directa derechos fundamentales y, ademas, tendria que ver
con politicas publicas respecto de las que algunos sefiores
Ministros se manifestaron en la sesion anterior, acordandose

al respecto que no son justiciables.
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Considerd que el tope es que la postura del legislador
no sea arbitraria provocando que alguno de los principios no
opere 0 no se cumpla, sin que ello impliqgue el analisis
detallado sobre si el resultado de las férmulas es el mas
adecuado, pues ello queda en el marco de las opciones
constitucionalmente validas de politicas publicas del
Congreso de la Unién, por lo que desde el referido analisis
laxo consideré que las férmulas impugnadas cumplen con
los principios antes referidos y son razonables porque tienen
una finalidad constitucionalmente valida que se lleva a cabo
a través de un medio idoneo, aunado a que se busca con
dichas férmulas cumplir con el principio resarcitorio y con el
diverso de solidaridad, ademas de que se establecen fondos

complementarios para las entidades federativas.

Concluyo que si existen principios aplicables y que si
son justiciables mediante un test de razonabilidad amplio a
través del cual los conceptos de invalidez son infundados
porque las férmulas a este nivel de analisis, cumplen
suficientemente con el marco constitucional, por lo que una
vez aceptada la competencia por el Pleno debe estimarse
gue los conceptos de invalidez son infundados debiendo
reconocerse la validez de las normas impugnadas, sin
menoscabo de que en el engrose se realicen los ajustes

pertinentes.

El sefior Ministro Cossio Diaz felicitdé al sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea por el documento que confecciono
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en breve lapso, considerandolo un ejercicio importante.
Sefald no coincidir con los elementos que se proponen por

diversas razones.

En primer lugar, en cuanto al tema de proporcionalidad,
dio lectura a la fraccion XXIX del articulo 73 constitucional
estimando que lo previsto en el parrafo ultimo de dicha
fraccion Unicamente es aplicable a los impuestos especiales
y no a otros elementos, asi como tampoco puede ser
traspolable esta condicion de proporcionalidad a todo el
sistema de coordinacion fiscal, sino Unica y exclusivamente

debe quedar constrefiido a los impuestos especiales.

Ademas, dio lectura a lo previsto en el articulo 3-A de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios,
sefalando que no es valido extender un tema circunscrito a
los impuestos especiales que son de la fuente exclusiva de
la Federacion para generar una tabla de proporcionalidad
hacia todo el sistema de coordinacion fiscal, aunado a que
se carece de un fundamento constitucional para definir cual
es la relacion que debe existir entre lo que la entidad
federativa contribuye a la recaudacion y lo que recibe por via
de participaciones, ya que lo que se indica en el referido
precepto es completamente distinto, pues se alude al
porcentaje de enajenacion de cada uno de los bienes a que
se refiere el citado numeral en cada entidad federativa, lo
gue conceptualmente es distinto, por lo que la interrogante

consiste en determinar por qué la formula que se esta
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estableciendo entre lo que la entidad federativa contribuye y
lo que recibe por estas participaciones tendria que ser la
adecuada, considerando que la férmula que se propone no
guarda relacion con la naturaleza de los impuestos
especiales, precisando que el hecho de que una entidad
federativa recaude muchos impuestos no tendria que
significarle una mayor participacion de esos impuestos, salvo
gue se presuponga la condicién de una actividad econdmica
general, por lo que estimé que no debe darse la
extrapolacion de un criterio preciso de impuestos especiales

a toda la legislacion.

En segundo lugar, mencioné el problema relativo a la
sustentacion en los articulos 25, 26 y 27 constitucionales,
considerando que con esta mecanica Unicamente se copiaria
lo que ya son las formulas o los criterios de distribucion de la

ley de la materia sin generar mayores elementos.

En relacion con el planteamiento relativo a que debia
ser resarcitorio que se le pagara a un Estado en relacién con
los montos de recaudacion renunciados consideré que,
primero, se trata de un asunto que se esta construyendo a
partir de una interpretacion libre, cuestionandose de qué
parte de la Constitucion podria extraerse realmente esta
situacion y, segundo, en relacibn con el principio de
solidaridad, surge la interrogante relativa a por qué es la
poblacion un criterio definitivo, respecto de lo que consideré

gue existen otros muchos elementos que no guardan
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relacion con la poblacion, como pueden ser los ingresos y
otros factores con los que se miden los efectos de la
distribucion de éstos, por lo que sostener que se
compensara lo que se dej6 de recaudar como un elemento
gue se extrae de la Constitucion, resulta complicado, al igual
gue sostener que se va a participar en relacion con el

tamafio de la poblacion.

En cuanto a los tests de razonabilidad recordd que se
han establecido tres etapas: la finalidad constitucionalmente
valida, la relacion de medio a fin y el estar frente a una
solucibn menos o mas gravosa; estimando que en el caso
existen problemas complicados, ya que Ila finalidad
constitucionalmente valida se esta tomando en el sentido de
gue existe un parametro constitucional para lograr una mas
justa distribucion de la riqueza, lo cual sefial6 que tiene
tantas formas y modalidades de desarrollo que no
necesariamente tendria que pasar por la condicién
resarcitoria, pues existen formas mas eficientes de
redistribuir el ingreso que por un elemento resarcitorio, pues
si bien puede ser una forma de justicia mas sustantiva, ésta

no transita necesariamente por lo resarcitorio.

En cuanto a la relacion entre medio a fin, la pregunta
consistiria en si se quiere lograr una mejor distribucion de la
riqueza. Por lo que se refiere a la solucion menos gravosa,
lo que opera para un problema de derechos fundamentales,

estimd que es incorrecto utilizar ese elemento ya que se esta
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tratando de afectar lo menos posible la configuracion de
esos derechos fundamentales, sefialando que utilizar ese
elemento seria inadecuado porgque justamente se esta ante
una accion de caracter positivo y no una accion restrictiva
por parte del Estado considerando necesario buscar un
elemento respecto al cual las soluciones resarcitoria y
solidaria, a partir de montos de recaudacion renunciados y
poblacion, sean las menos gravosas, estimando necesario
profundizar si los elementos resarcitorios y solidarios

constituyen una mejor distribucién de la riqueza.

Agreg0 que al considerar que no existen atribuciones
para que el Congreso de la Unidn emita la Ley de
Coordinacion Fiscal, lo lleva a estimar que no existen
elementos materiales en la Constitucibn que ordenen o
determinen la manera en que el legislador establecera los
criterios sustantivos, por lo que se esta ante una
configuracion muy amplia para el legislador, siendo
necesario, ademas, contar con algunos elementos
sustantivos para saber si los elementos resarcitorios y de
solidaridad efectivamente generan una mas adecuada
distribucion de la riqueza para comprometerse con los
referidos criterios y sostener que el modelo de coordinacion

fiscal debe pasar por ese tamiz.

Considero que existe una libre configuracion y que se
pueden generar condiciones de inconstitucionalidad por

otros elementos pero no por derivaciones de funciones muy
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generales, de manera que se manifestdo en contra de la

propuesta a la que le reconoci6 su seriedad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea comento que
antes de la votacion que obliga al analisis que ahora se
aborda, hubiera suscrito lo indicado por el sefor Ministro
Cossio Diaz, pero como la mayoria estimé que el sustento
de la coordinacion fiscal se encuentra en las fracciones VII,
XXIX y XXX del articulo 73 constitucional, ello se debia
aplicar a la totalidad del argumento. Por otro lado, agregé
gue en el documento no se hace referencia a la decision
menos gravosa, sino a un test de razonabilidad amplio y a
un método idoneo, asi como a la arbitrariedad como tope y
a la libre configuracion bajo ciertos  principios

constitucionales.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré6 que
después de escuchar los argumentos que se han expresado
se advierte que no es factible abordar el tema relativo a
como determina el legislador las proporciones que se
aplicaran a cada una de las entidades participantes en el

sistema de coordinacion.

Agreg6 compartir que entre los preceptos que sirven de
sustento a la facultad que se analiza del Congreso de la
Union, se encuentra la fraccion XXIX del articulo 73, del cual
debe tomarse en cuenta que forma parte de un sistema,

aunado a que no da libertad pues obliga a que se dé
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participacion a las entidades federativas en el rendimiento de

las contribuciones especiales.

Estimé que ya se determind que el Congreso de la
Unidn tiene facultades para legislar la forma en que se debe
realizar la coordinacion fiscal, no sobre la forma en que cada
Estado se puede adherir al sistema, considerando que existe
una amplia libertad de configuracion para el legislador
federal al expedir la Ley de Coordinacion Fiscal en cuanto a
los términos en que operara el sistema, sin que ello obste
para que sea aplicable el principio de razonabilidad con el
objeto de impedir actuaciones arbitrarias para determinar sin
sentido ni razon, cual es la forma en que se llevara a cabo la

distribucion o la operacién del sistema de coordinacion fiscal.

Recordd que en la sentencia emitida en julio de dos mil
ocho bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas se sostuvo: “Los criterios de razonabilidad constituyen
un parametro para el control del poder que tiene su razon de
ser en el concepto mismo de Estado de derecho o imperio
del derecho, que tiene como una de sus aspiraciones
principales, someter el poder al derecho. Si bien el legislador
ordinario federal tiene la potestad para configurar
legislativamente las formas especificas de la intervencion, en
este caso de los partidos politicos, el ejercicio de tal potestad
estd sujeto a criterios de razonabilidad como parametros

para la actuacion del poder publico”.
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Sefald coincidir con el referido concepto el cual podria
aplicarse al presente asunto dentro de un margen de
razonabilidad y de libertad configurativa del Poder Legislativo
para el sistema de coordinacion fiscal, indicando que desde
su Qptica, tratAndose de una politica publica que compete al
legislador ordinario que puede configurar libremente
conforme a las normas constitucionales, bastaria con
reconocer lo anterior, sin que sea el caso de entrar al estudio
de las férmulas respectivas, maxime que el analisis de
dichas férmulas requeriria de pruebas periciales aunado a
que se podria llegar al riesgo de pretender sustituir al
legislador ordinario en cuanto a la politica publica relativa a
la distribucion de los productos de la coordinacion fiscal, lo
que estimoO incorrecto cuando se ha reconocido que el

legislador tiene al respecto libertad de configuracion.

Por ende, reiteré que seria suficiente determinar que el
Congreso tiene la facultad para legislar en la materia y que
cuenta con libertad de configuracion para establecer una
politica publica, conforme a lo que considere el legislador
gue por su propia integracion ya representa los intereses de
los Estados de la Republica, maxime que se trata de un

sistema al que pueden adherirse liboremente los Estados.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas se sumo al
agradecimiento y felicitacion al sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea, recordando que en la sesion anterior inicamente

se voto el tema sobre las facultades del Congreso de la
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Unidon para regular en materia de coordinacion fiscal, de
donde surgio la discusion sobre si las atribuciones en
comento son libérrimas o bien si la Constitucion podia
imponerle al legislador federal, ciertos principios, reglas o
bases a las que debia someterse para legislar en la materia,
ante lo cual ha surgido el problema sobre si en la

Constitucion se preven principios aplicables.

Sefialo que el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
planted inicialmente la necesidad de determinar si existen
principios constitucionales que rijan la materia, porque de ser
asi, él ha identificado el marco de referencia que presenta
como una primera decision, por lo que propuso que una
primera votacidon sea determinar si existen principios
constitucionales a los cuales se debe sujetar el Congreso

para legislar en materia de coordinacion fiscal.

Indic6 compartir en esencia la propuesta del sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, agregando que también
tiene diferencias, recordando que indicé la necesidad de
realizar un analisis sisteméatico de la Constitucion para
sustentar las atribuciones del Congreso de la Unién en
materia de coordinacion fiscal tomando en cuenta lo previsto
en los articulos 25, 26, 27, 28, 73, fracciones VII, XXIX y
XXXy 126 de la Constituciéon General de la Republica.

Agregd que considera que efectivamente se pueden

encontrar ciertos principios que rigen en ese sentido y que
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podria estar de acuerdo en lo sefalado por el sefior Ministro
Cossio Diaz por lo que debia abrirse un espacio para
identificar tales principios y la manera en que deben ser

tratados.

Sefalé que en su opinion podria derivar un principio de
proporcionalidad de la fraccion XXIX del articulo 73
constitucional porque rige las participaciones que derivan de
impuestos que so6lo cobra de manera exclusiva la
Federacion, ya que el sistema de coordinacion implica que
se sustituye la voluntad de las partes a la distribucion de
competencias constitucionales, ante lo cual los Estados
ceden a favor de la Federacion su facultad para cobrar
determinados tributos y la Federacion se hace cargo del
cobro y distribucion a través de participaciones y no de
aportaciones, pues estas Ultimas tienen un caracter
diferente, considerando que eso corresponderia a las
entidades, siendo imposible determinar a través de un
mecanismo preciso, una distribucion pura y directa, razén
por la cual se crean las formulas, por lo cual estimé que si
existen principios que rigen al sistema y bases para una

formula.

Indic6 que por ello, si rige el principio de
proporcionalidad en términos generales para la distribucién
de participaciones, considerando que si existe un principio
de redistribucion. Menciond que los articulos 25 y 26

constitucionales se refieren al Estado Mexicano, no
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solamente a la Federacion, por lo que si se reconoce la
fuerza normativa de la Constitucion es necesario darle un
sentido normativo. Enseguida dio lectura a lo previsto en los
parrafos primero y segundo del articulo 25 referido,
considerando que lo dispuesto en éstos esta vinculado con
lo sefalado en el diverso 26 en cuanto establece: “El Estado
organizara un sistema de planeacion democréatica del
desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo,
permanencia y equidad al crecimiento de la economia para
la independencia y la democratizacion politica, social y
cultural de la Nacion. Los fines del proyecto nacional
contenidos en esta Constitucion determinaran los objetivos
de la planeacion” y posteriormente se establecen las reglas

para la planeacion.

Por ende, de los referidos preceptos constitucionales si
pueden extraerse principios que rigen al sistema de
coordinacion fiscal, por lo que si deben extraerse los
principios de proporcionalidad, de redistribucion e incluso de
equidad ya que posteriormente se desdoblara en la formula
buscando fines resarcitorios y solidarios porque es una
forma razonable de lograr lo que se establece como un
marco normativo para el Estado Mexicano que involucra a

todos los actores en el contexto de la coordinacion fiscal.

EstimO que el sistema es solidario y resarcitorio, esto
ultimo porque permite resarcir a los Estados por los ingresos

gue dejan de percibir.
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Propuso que se combinaran algunos de los conceptos
aprobados en la accion de inconstitucionalidad a que se
referia el sefior Ministro Aguilar Morales estimando que se

combinan los dos aspectos.

Manifesté que al margen de los principios que rigen al
sistema, las formulas deben procurar cumplir con aquéllos,
donde entra el test de razonabilidad, tema en el cual se
separa de la propuesta del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, pues si lo que se juzga es que razonablemente se
tomen en cuenta los principios en comento al existir formulas
gue establezcan de manera razonable y se puedan aplicar
en el sentido de que se procuren los fines resarcitorios y
solidarios, se puede considerar que se esta ante un sistema
razonable que cumple con los principios que rigen la materia
de la coordinacion fiscal y que no podria llevar a un analisis
especifico de las férmulas, pues para ello se tendria que

recurrir a otro tipo de peritos.

En ese tenor, considerd que con los citados elementos
se podria elaborar un marco que permita conocer los
principios constitucionales que deben regir la actuacion del
Congreso de la Unién, partiendo de la base de que el
Tribunal Pleno se pronuncié porque éste tiene atribuciones
para legislar en la materia y para determinar el alcance del

test de razonabilidad sin caer en el problema relativo a la



— 19 —

Sesion Publica NUm. 121  Jueves 18 de noviembre de 2010

imposibilidad de elaborar algun otro tipo de analisis como se

refirid el sefior Ministro Aguilar Morales.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que omitio
expresar su reconocimiento al trabajo realizado por el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, por lo cual manifestd su
agradecimiento a éste por el documento metodologico
distribuido.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialdé que en la
propuesta se plantean como test de razonabilidad dos
pasos: la finalidad constitucionalmente valida y los
mecanismos idéneos al fin buscado, pero todos los
tribunales constitucionales que han generado ese tipo de
test, consideran un tercer paso consistente en la realizacion
de las medidas menos gravosas, lo que podria 0 no
aplicarse, por lo que al haberse planteado un test de
razonabilidad es necesario que se incluya el tercer paso
porque es el estandar con el que se ha regido este Alto

Tribunal.

Por otra parte, estimdé que la votacion realizada en
cuanto a que de lo previsto en determinados preceptos
constitucionales se extrae la competencia del Congreso de la
Union para emitir la Ley de Coordinacion Fiscal no implica
gue en los preceptos respectivos se prevean los elementos
materiales para analizar la validez del contenido de dicha

ley, sefialando compartir la propuesta del sefior Ministro
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Franco Gonzalez Salas consistente en cuestionarse si
existen en la Constitucion elementos materiales desde los
cuales se puedan extraer principios para la coordinacion
fiscal, habiéndose establecido por mayoria que existe una

regla competencial para legislar.

Indic6 no comprender por qué estando sometido a la
votacion mayoritaria de la regla competencial, debia
someterse a la relativa a los principios, toda vez que se da
una extrapolacién de principios que guardan relacion con
participaciones puntuales y especificas sobre contribuciones
especiales, queriendo extraer un  principio de
proporcionalidad, siendo que ésta no debe ser igual para

todo un sistema de coordinacion fiscal.

En cuanto a los articulos 25 y 26 constitucionales
considerd que fueron establecidos para generar un marco
nacional de planeacion, recordando que al referirse a la
Nacion posteriormente se desdobla en la fraccion XXIX-D del
articulo 73 constitucional que prevé que el Congreso es
competente para expedir leyes de planeacion nacional de
desarrollo econdmico y social, surgiendo la interrogante
sobre por qué las reglas del sistema de planeacion nacional
van a ser un elemento constitutivo de la coordinacion fiscal
extrayendo que es la distribucidon del ingreso como elemento
generador de toda la materialidad del sistema de
coordinacion fiscal a pesar de que esos preceptos estan

enfocados claramente al sistema nacional de planeacion.
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Tampoco advirti6 de donde se extrae el principio de
equidad, lo que pudiera ser un aspecto histérico de un
federalismo, cuestionandose por qué tendria que ser lo
resarcitorio y por qué lo solidario, considerando que se esta
llevando a la Constitucion lo que indica la ley actualmente,
preguntandose de qué preceptos constitucionales se infiere

gue la Constitucion exige un sistema resarcitorio o solidario.

Ademas, sefiald entender que lo resarcitorio esta en
funcion de lo que cada Estado deja de recaudar y lo solidario
estd en términos poblacionales, sin que esto permita
encontrar su razonabilidad ya que lo resarcitorio podria estar
en relacion con diversos elementos, recordando que en la
sesion anterior refirid que Estados ricos como Zacatecas o
Hidalgo que en su momento contribuyeron a la riqgueza del
pais, ayudaron a construir la Federacion, en tanto que el
dato relativo a la poblacibn no da por si elementos
relevantes, pues tendria que ser la poblacién pobre o

indigena gue tiene un tratamiento constitucional especifico.

Consideré gque se estan construyendo elementos que
pueden ser razonables, moralmente validos vy
constitucionalmente deseables, pero no es posible a partir de
estos inferir que se extraen de los impuestos especiales en
la proporcionalidad o en la redistribucion y la equidad del
Sistema Nacional de Planeacion pues se estaria

construyendo un sistema de coordinacion fiscal a la luz de
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diversos elementos que no tengan un destino especifico
para esa construccion, por lo que se manifestdo porque no

existen tales condiciones.

En cuanto a cdmo controlar la ley impugnada considero
que podria atenderse al articulo 16 constitucional por lo que
se refiere a sus requisitos formales, sin advertir parametros
constitucionales para encontrar elementos materiales

adicionales.

La sefiora Ministra Luna Ramos reconocio la
complejidad del tema. Recordd que el sistema se basa en la
celebracion de convenios entre la Federacion y los Estados y
el problema fundamental se genera porque tanto aquélla
como éstos gozan de potestad tributaria, ante lo cual se
celebran los convenios respectivos para evitar problemas de
doble tributacion, en los cuales se determina que no se
gravaran por ambos niveles de gobierno las mismas fuentes
de riqueza con el objeto de que lo recaudado se distribuya
entre los Estados en una determinada proporcion, para

lograr una justa distribucion.

En ese tenor, considerando que ya se determind que el
Congreso de la Union si tiene atribuciones para expedir la
Ley de Coordinacion Fiscal conforme a los fundamentos que
se dieron en la sesion anterior, sefiald no oponerse a la
interpretacion sistematica de los articulos 25, 26, 73 y 126

constitucionales para reconocer la atribucion en comento,
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ante el problema relativo a cuales son los requisitos que
debe cumplir dicho Congreso al emitir esa ley, estimo
relevante tomar en cuenta que se trata de una materia
respecto de la cual el legislador goza de libertad de
configuracion, por lo que se trata de normas prohibitivas,
obligatorias y optativas, considerando que en el caso
concreto se estd ante una norma optativa porque la
Constitucion no sefiala expresamente que su contenido deba
establecerse de determinada forma sino que establece
unicamente las bases para sustentar y llevar a cabo esta

coordinacion fiscal.

Consideré  correcto  aludir al  principio de
proporcionalidad, el cual se menciona desde el parrafo
ultimo de la fraccion XXIX del articulo 73 constitucional, en
tanto que ésta se dara en los términos que disponga el
Congreso de la Unidn, lo que implica que se estad ante una

libertad de configuracion.

Agrego gue si se llega a la conclusion de que se trata
de normas de caracter optativo surgiria la interrogante
relativa a qué es lo que se estaria tomando en consideracion
y a qué tipo de principios se tomarian en cuenta para esta

restitucion.

Manifestd coincidir con el hecho de que los principios
se estan extrayendo de la ley ya que en la Constitucion no

se establece que la distribucion deba ser equitativa, por lo
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que no es factible darle fundamento a una cuestion
constitucional con lo establecido en una ley, pues lo cierto es
que la Constitucion no sefala los lineamientos para la
proporcionalidad ni para la distribucién equitativa de la
rigueza, por lo que no se puede dar fundamento a una
situacion de caracter constitucional con lo establecido en la

propia legislacion.

Agregd que el andlisis debe realizarse a la inversa
dado que el fundamento de la legislacion debia ser una
norma de libertad configurativa, ademas de que no se
estableceria un test de racionalidad para determinar si las
formulas son o no constitucionales, pues si se llega a la
conclusion de que el tipo de norma es de libertad
configurativa se pueden establecer diversos principios como
son los de proporcionalidad, equidad, solidaridad vy
restitucion, en la inteligencia de que tomando en cuenta los
referidos aspectos, incluso el de restitucién, debe estimarse
que este ultimo es valido ya que la finalidad de la
coordinacion es que los Estados se vean resarcidos en virtud
de gque mediante el sistema de coordinacion fiscal renuncian

a gravar determinadas fuentes de riqueza.

Consideré que el principio de restitucion es valido
porque se engendra a través de la misma razén de ser de la
coordinacion, estimando que no se debe sefalar que se
elaborara un test de racionalidad de las formulas que estan

determinadas en la propia ley de la materia, lo que implica, a
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Su juicio, el analisis de las pruebas periciales, considerando
gue no hay necesidad de llevarlo a cabo, sino que se debe
determinar que la naturaleza juridica de la norma impugnada
es de libre configuracion en donde se establecen como
criterios de distribucion aquellos que en un momento se han
sefalado y conllevan a la posibilidad de que la distribucion

sea equitativa y proporcional.

Manifestd que si de las pruebas periciales se pudiera
extraer que el resultado de las férmulas no llega a una
distribucion equitativa y proporcionada, sostendria que se
esta ante un problema de inconstitucionalidad, pero si no se
tiene ese principio sino que se establece que lo que debe
determinarse son las diferentes formas que se toman en
consideracion para que se logre la distribucién equitativa y
razonable, el sistema seria constitucional, ya que se trata de
una legislacion expedida con libertad de configuraciéon y no
al revés, por lo cual se debia determinar si esa forma de
distribucion, tomando en cuenta todos esos principios,

cumple o no con la equidad y proporcionalidad.

Por ende, reiter0 que su analisis es a la inversa
tomando en consideracion la naturaleza juridica de la norma
y no su andlisis para determinar si se cumple o no con la
Constitucion, pues de lo contrario, se tendria que entrar al

analisis de las pruebas periciales.
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El sefior Ministro Valls Hernandez destacé y agradecio
al sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea el esfuerzo

realizado para elaborar el documento distribuido.

Indicé6 que en su propuesta se pretende que este Alto
Tribunal lleve a cabo un juicio basado en el documento
elaborado que lleva el nombre de Principios Generales como
la proporcionalidad distributiva y la redistribucion de la
riqueza, estimando que dichos postulados no son aplicables
en su totalidad al caso concreto. Recordd que en la sesiéon
anterior sostuvo que en la Constitucion General no se prevén
parametros que rijan el desarrollo del sistema de
coordinacion fiscal, aunado a que este Alto Tribunal ha
sostenido que el articulo 25 constitucional no contiene
alguna garantia individual y que la rectoria econdmica del
Estado se cumple cuando éste apoya a través de los
mecanismos equitativos la productividad, organizacion y

expansion de la actividad econdémica del sector social.

Al respecto, recordé lo sugerido por el proyecto en
cuanto a que la obligacion del Estado de distribuir la riqueza
en aras de un equitativo crecimiento econdmico supone la
adopcion de mecanismos a través de los que se corrijan los
desequilibrios econdmicos entre las entidades federativas,
con lo que la distribucion de las participaciones federales
pareceria ser el instrumento natural y efectivo para ese
efecto, sefialando que no coincide con esta afirmacion ya

gue la desigualdad no deriva del sistema que se analiza sino
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de las condiciones propias de cada entidad federativa y el
hecho de que el sistema en comento pueda participar de un
principio de redistribucién, ello no implica que sea la base del
mismo, ya que el objetivo fundamental es resarcir a los
Estados por su sacrificio tributario y no la redistribucion del
ingreso y como lo sostiene el proyecto, teniendo como base
el principio solidario, por lo que indicé que al no contar con
parametros constitucionales objetivos que permitan llevar a
cabo un analisis de la constitucionalidad del sistema nacional
de coordinacion fiscal, los argumentos del promovente
deben calificarse como inatendibles, aunado a que la
propuesta que se analiza indica que no corresponde a este
Alto Tribunal analizar el apego de las férmulas a los
principios a la luz del principio de razonabilidad que deriva
de la obligacion general de motivacion de los actos
legislativos, pues si esa es la postura que se propone y se
aprueba sera necesario que este Alto Tribunal lleve a cabo
un analisis de la motivacion y de la fundamentacién de los
actos legislativos, pero no bajo un principio de razonabilidad,

sino a la luz de los articulos 14 y 16 constitucionales.

En ese contexto, reiter0 que no es posible realizar un
analisis de constitucionalidad de las formulas de distribucion
de los recursos federales, por lo que reiter6 que los

argumentos del promovente son inatendibles.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé que no

se propone analizar las férmulas en detalle pues tal como lo
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sefalo el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, discrep6 de

Su punto de vista y se encontré uno coincidente.

Estimd que lo primero que debe analizarse es si existen
principios en la Constitucion que rijan la expedicion de la Ley
de Coordinacion Fiscal, los que deben extraerse de esa
Norma Fundamental. Agrego que libertad de configuracion
no implica arbitrariedad o libérrima configuracion, sino que el
legislador puede adoptar diversas decisiones sin que el

Tribunal Constitucional pueda juzgar si se trata de la idonea.

Indico que si se acepta que existen principios que rigen
la actividad en comento, estimando que si los hay, el
segundo problema consistira en determinar si son
obligatorios para el legislador, es decir si son normas
juridicas o no lo son, considerando que al serlo deben tener
una consecuencia en cuanto a la vinculacion de los fines que

persigue la Constitucion a través de estos principios.

Agregd que en forma alguna ha sostenido que se
deban analizar las formulas a detalle pues lo que se tiene
gue analizar es si las bases para la férmula son razonables,
es decir, si los elementos que tomoO el legislador son
razonables, pues de ser asi seran constitucionales. Por ello
si se compartieran los principios que se han extraido de la
Constitucion bastaria con determinar si los elementos que
toma la formula responden a ello, surgiendo la interrogante

sobre si las bases de las férmulas tratan de responder tal
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situacion, estando frente a una arbitrariedad cuando éstos no
se tomen en cuenta o lo hagan haciendo un fraude a la
Constitucion, momento en el que podra intervenir este Alto

Tribunal.

En relacion con los tests de razonabilidad sefaldé que
en muchos casos de derecho comparado, especialmente
cuando guardan relacion con el analisis de problemas
competenciales donde no se utiliza el tercer paso relativo a
la medida menos gravosa, como ha sucedido en la Suprema
Corte de los Estados Unidos de América, se han llevado a
cabo adaptando el método interpretativo al caso concreto,
recordando el diverso en el que se ha decidido que la
coordinacion fiscal no involucra derechos fundamentales, por
lo que se tendria que desarrollar un método de razonabilidad
gque no requiera del tercer paso que propuso el sefior

Ministro Cossio Diaz.

Por ende, considerd que su propuesta puede o no ser
aceptable, sin que llegue a constituir un argumento para ello
porque la interpretacion constitucional va evolucionando
cuando los jueces constitucionales se van adaptando a

distintos problemas buscando soluciones.

En resumen, compartio las preocupaciones de los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y
Valls Hernandez sobre no analizar las formulas, sino

unicamente un analisis de razonabilidad de éstas, lo que le
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parecio indispensable si se aceptara que existen los

referidos principios.

Indicé que el andlisis que se tendria que hacer seria
general y laxo, pues no es posible abordar politicas publicas,
lo que no implica no analizar que se cumpla con los
principios constitucionales dentro del marco de las opciones
gue pueden ser muy amplias constitucionalmente validas del
legislador, por lo que consideré que si hay principios que son
justiciables desde un test de razonabilidad, reiterando que de
cualquier manera, éste no es suficiente para invalidar la

norma.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicd que una vez obligados por la votacion relativa a la
competencia de este Alto Tribunal se ha presentado un
estudio respecto a si existen o no principios que rijan el
sistema de coordinacion fiscal y si éstos pueden ser
extraidos de la propia Constitucion, manifestando que
comparte el documento elaborado por el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, recordando que del articulo 31,
fraccion 1V, constitucional, al cual dio lectura, se han extraido
principios relevantes, en tanto que en el caso la fraccion
XXIX del articulo 73 de la propia Constitucion indica que “las
entidades federativas participaran en el rendimiento de estas
contribuciones especiales en la proporcion en que la ley

secundaria federal determine”.



—_ 31 —

Sesion Publica NUm. 121  Jueves 18 de noviembre de 2010

Agregd no ser necesario referirse al principio de
solidaridad sino al diverso de federalismo cooperativo, el
cual se extrae incluso del articulo 40 constitucional,
estimando que los principios propuestos por el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea efectivamente pueden ser extraidos
de la Constitucion, siendo importante el balance entre los
principios referidos para el sistema nacional de coordinacion
fiscal, reiterando que se adhiere al documento materia de

analisis.

El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza
reconocio la trascendencia del analisis que se ha
desarrollado. Recordd que el estudio deriva del documento
elaborado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
tomando en cuenta que en la sesidon anterior se indicé que
se plantearia una metodologia para analizar si existen
ciertos principios 0 parametros constitucionales que sin
intervenir en politicas publicas puedan ser analizados por

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Indico que existe al parecer un consenso mayoritario en
cuanto a que el Congreso de la Unidn goza al respecto de
libertad de configuracion sin que ello implique arbitrariedad o
incumplimiento de los parametros ordinariamente
constitucionales, mas no de los especificos o para que

rigiera un sistema de coordinacion fiscal.
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Menciond la importancia de tomar en cuenta que se
trata de la materia de coordinacion fiscal que consiste en una
formula disefiada para distribuir competencias en relacion
con temas recaudatorios para efecto de encontrar equilibrios
en el establecimiento de un sistema de coordinacion fiscal en
el que se ceden competencias y existen adhesiones en
funcion de la ley que por libre configuracion esta

determinado.

Agregé que se trata de una propuesta del sefior
Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea en cuanto a
establecer un marco normativo relativo a si existen o no
principios constitucionales que lo rijan, de manera que se
debe partir de dos supuestos: la libre configuracidon o
sujecion a principios constitucionales en tanto rigen las
formulas de distribuciéon de las que se duele el promovente y
de la afectacion en funcion de la trasgresion eventual a
dichos principios si se acepta que éstos existen, por lo que

en principio se debia determinar su existencia.

Al respecto, sefiald6 no encontrar una justificacion
ideologica en la propia Constitucion sobre los principios que
se comentan, como son los de redistribucion de la riqueza y
de resarcimiento y compensacién, aunado a que en la
coordinacion fiscal advierte problemas econdmicos,
financieros y de econometria siendo complejo aplicar raseros
de principios especializados, con la dificultad de encontrar

relacion con la esfera competencial del Distrito Federal.
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Reiter6 que un problema relevante es la carga
ideoldgica que surge al admitir que estos principios estan
presentes, desprendidos de las disposiciones de rectoria
econdmica del Estado derivadas de lo previsto en el articulo
26 constitucional, agregando que su posicion es similar a la
de la sefiora Ministra Luna Ramos en cuanto a que existe
libertad de configuracion, ademas de que se enfrenta a una
afectacion de competencia que seria la materia de la

controversia constitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz se preguntd como se
encuentra el federalismo cooperativo en la Constitucion, ya
gue existen diversos modelos de federalismo. En cuanto a
lo previsto en la fraccion IV del articulo 31 constitucional,
indic6 que se trata de un derecho fundamental, aunado a
gue no se esta atendiendo a la complejidad de la expresion
proporcional de la fraccion XXIX del articulo 73 constitucional
ya que califica a las contribuciones especiales surgiendo la
necesidad de superar este problema sin trasladar lo
establecido respecto de Iimpuestos especiales a una

consideracion general.

Indicd que la libertad de configuracion en ocasiones no
pasa con la comparacion con elementos materiales,
estimando que existen elementos configuradores en los

articulos 13, 16, 72 y 73 constitucionales, siendo la funcion
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concreta de un Tribunal encontrar donde estan esas

funciones.

Estimd que en el caso concreto si es necesario realizar
un test de razonabilidad sobre wuna relacion de
proporcionalidad como propuso el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, pues se trata de un test que tiene la
dimensién de proporcionalidad y, por ende, requiere la
dimensién de la medida menos gravosa, siendo conveniente
determinar si se trata de la medida menos gravosa 0 no,
estimando que se debe hacer cargo sobre si es la medida

mas eficaz para realizar la redistribucion de la riqueza.

En cuanto a lo planteado por el sefior Ministro Silva
Meza, estimo relevantes las cargas ideologicas, pues si bien
los principios de redistribucion y poblacion pueden ser muy
valiosos, se debe sesgar una realidad a partir de la vision
que se tiene, recordando la diferencia entre lo redistributivo y
lo resarcitorio, siendo expresiones que se quieren extraer de
los elementos constitucionales donde no se advierten,
sefalando que tiene razon el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea respecto a que este Alto Tribunal ha identificado y
otorgado jerarquia constitucional a diversos principios, como

en el caso de los Municipios.

Por ende, indicé que no es que este Alto Tribunal no
sepa cOmo manejar los principios sino si resulta sensato y

razonable en el caso concreto que se encuentren previstos
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en la Constitucion, siendo delicado indicar los elementos de
proporcionalidad y de equidad; ademas, realizar una vision
inicial sobre si las férmulas cumplen con esos principios y si
se requiere necesariamente analizarlas, ya que en primer
lugar se debera determinar si esos grandes componentes se
encuentran previstos en la Constitucion; por qué se trata de
€esS0sS componentes y si se entré a su analisis, se tiene una

condicion redistributiva, resarcitoria o proporcional.

Por ende, no compartié quedarse a la mitad del camino
mediante una revision basica que no es una solucidon
adecuada, pues si se acepta que debe darse un
resarcimiento, ser4 necesario analizar las formulas,
destacando que las periciales que se desahogaron fueron
ofrecidas por el 6rgano actor por lo que propuso que se
tomara votacion respecto a si efectivamente existen dichos

principios, cuales son y cual es su origen.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6é que no ha
negado que de la Constitucion se adviertan los principios de
proporcionalidad y equidad, los que no guardan relacion con
los que derivan del articulo 31, fraccion IV, constitucional,
que se refiere a como deben contribuir los gobernados al
gasto publico, en tanto que la proporcionalidad y equidad del
sistema de coordinacion fiscal se dan en funcién de la
distribucion de las participaciones atendiendo a los términos

en que los Estados dejan de recaudar y a dar el mismo trato
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a todas las entidades politicas que se encuentran en la

misma situacion.

IndicO que existen tres tipos de normas en la
Constitucion y que la libertad de configuracion es una norma
optativa, no prohibitiva ni configurativa, sin que se haya
sostenido que pueda ser arbitraria; sin embargo, en cuanto a
la manera en que se configure el sistema, ello lo puede
realizar el legislador en los términos en que lo estime

conveniente.

Agrego que en la ley se ha atendido a los principios de
solidaridad, redistribucion y resarcimiento, considerando que
los métodos de distribucion que contienen las férmulas son
proporcionales y equitativos. Por ello, consider6 que no se
debe partir de que se analizara la Ley de Coordinacion Fiscal
bajo un test de razonabilidad para determinar si es 0 no
correcta, pues se trata de una norma de libre configuracion
ya que el legislador toma en cuenta situaciones econémicas,
politicas y sociales al momento de elaborarla, por lo que en
este sentido, no debia de analizarse, sino que Unicamente se
debian tomar en cuenta las bases como el caso del producto
interno bruto para la distribucidbn sin romper con los
principios de proporcionalidad y equidad, lo que debia

haberse demostrado.

Indicd que su analisis lo elabora a la inversa pues no se

puede partir del test de razonabilidad sefalando que es
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correcta la base de distribucion pues se tendria que entrar a
un estudio relativo a si son 0 no correctos los parametros
utilizados, sino que por el contrario, se debia tomar en
cuenta la libertad de configuracion y que ésta toma en
consideracion algunas formas de distribucion como son la
resarcitoria, solidaria y redistributiva de la riqueza, los que
se elaboran apoyados en parametros como el producto
interno bruto, lo cual establece una forma de distribucion
configurativa que no rompe con los principios
constitucionales de equidad y proporcionalidad entendidos
en forma de distribucion y no en términos de lo previsto en la
fraccion IV del articulo 31 constitucional, ante lo cual

considerod que la ley impugnada es constitucional.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precisé que no tiene dudas respecto a que la fraccion IV del
articulo 31 constitucional es un derecho fundamental y que
su argumento tuvo como finalidad ejemplificar cobmo de un
precepto constitucional se extrajeron determinados

principios.

A las trece horas con cinco minutos el sefor Ministro
Presidente en funciones Silva Meza decretd un receso y la

sesidn se reanudo a las trece horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé no
preocuparle la carga ideoldgica de la Constitucion, la cual

tiene esas cargas en diversos preceptos, siendo necesario
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darle un sentido normativo a los preceptos de donde

desprende dos cuestiones fundamentales.

Indic6 que se separa del criterio del Pleno relativo a
que la facultad implicita para regular en materia de
coordinacion fiscal se encuentra en la fraccion XXIX del
articulo 73 constitucional, pues en ésta Unicamente se
establece la obligacién de dar participaciones a los Estados
respecto de los ingresos que obtenga la Federacion por los

Impuestos especiales.

Agrego que a través de la proporcion que sefialo, la ley
desprende un principio de proporcionalidad siendo evidente
que la fraccion VIl del articulo 116 constitucional es una base
del federalismo cooperativo, sistema en el cual el propio
Constituyente autoriza que a través de un mecanismo de
suma de voluntades, surja la coordinacion e incluso las

participaciones.

Tomando en cuenta lo anterior y ante la riqueza del
debate, reconociendo lo valioso del documento del senor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, propuso al Pleno que para
valorar las aportaciones que se han dado se deje la
discusion para la sesién del préximo lunes incluso con la
presencia de los sefiores Ministros que actualmente integran

este Pleno.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza
menciond que su preocupacion por el establecimiento de
cargas ideoldgicas deriva de fijar principios que tendrian que
regir en todos los casos el sistema de distribucion de
participaciones federales, sefialando que ese seria un tema
de reflexion propuesto por el sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas para dilucidar los temas objeto de analisis.

Indicé6 que con las participaciones de los dos sefiores
Ministros que no se encuentran en la sesion se podria llegar
a un consenso, por lo que se estaria en posibilidad de votar
el tema propuesto por el sefior Ministro Cossio Diaz relativo
a si existen o no principios constitucionales en materia de
coordinacion fiscal, pues el tema atafie a todas las entidades
federativas y los principios que se determinen por el Tribunal

Pleno son de ese talante.

El sefior Ministro Presidente en funciones Silva Meza
declar6 que el asunto y los demas continuarian en lista;
convocd a los sefiores Ministros para la sesion publica
ordinaria que tendra verificativo el lunes veintidés de
noviembre del ano en curso a las diez horas con treinta
minutos y concluyd la sesion a las trece horas con treinta y

cinco minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente en
funciones Juan N. Silva Meza y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.



