SESION PUBLICA NUM 122
ORDINARIA
LUNES 22 DE NOVIEMBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cinco minutos del lunes veintidés
de noviembre de dos mil diez, se reunieron en el Salon de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza. El sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano se incorporo a la sesion al
iniciar el andlisis de las acciones de inconstitucionalidad
22/2010 y sus acumuladas 24/2010 y 25/2010.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA
Proyecto de acta de la sesion publica numero ciento
veintiuno, ordinaria, celebrada el jueves dieciocho de

noviembre de dos mil diez.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes veintidos de noviembre de dos mil diez:

Controversia constitucional 13/2008 promovida por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, Secretario de Gobernacion,
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y Director del
Diario Oficial, demandando la invalidez del Decreto que
reforma, adiciona, deroga y abroga diversas disposiciones
de la Ley de Coordinacion Fiscal, de la Ley del Impuesto
sobre Tenencia de Vehiculos y de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, concretamente el
articulo primero, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil siete. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea se propuso: “UNICO.- Es procedente, pero
infundada la presente controversia constitucional promovida
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal”.

El sefior Ministro presidente Ortiz Mayagoitia indicé que
el sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd su preferencia
de no asistir al segmento de la sesion en el que se analice

este asunto, toda vez que ya se ha discutido en diversas
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sesiones. Asimismo, solicitd al sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea le auxiliara informando lo sucedido en la sesion
anterior e incluso presentando la mocién que tiene intencién

de proponer.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
en la sesion anterior se comenzo la discusion relativa al
documento distribuido y elaborado con la finalidad de
analizar si se podian extraer de la propia Constitucion
algunos principios que rigieran el marco de la coordinacion
fiscal y, en su caso, cuales serian éstos y cual seria el
meétodo de analisis para la hipotesis concreta que se plantea,
precisando que dicho documento hacia referencia a los
principios de proporcionalidad distributiva y de redistribucién
de la riqueza, estableciendo como parametro de andlisis la
razonabilidad interpretativa y concluyendo que las normas

impugnadas son constitucionales.

Sefialo que en la sesion anterior algunos de los
sefiores Ministros se manifestaron en el sentido de que no
existian dichos principios, en tanto que otros en el sentido de
que, con algunos matices, coincidian con el fondo de la
propuesta, indicando que en dicha sesion se determind la
necesidad de votar si existen o0 no principios constitucionales
gue puedan regir en el marco de la coordinacion fiscal y, en
caso de ser asi, decidir la mayoria cual seria el método

interpretativo a seguir.
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El seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que analizd con interés la propuesta del sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea en cuanto propone los dos principios
basicos, el de proporcionalidad que emerge de la fraccion
XXIX, parrafo dltimo, del articulo 73 constitucional, aunque
se refiere a participaciones de los impuestos especiales que
no derivan necesariamente de un convenio de coordinacion
fiscal y el diverso principio de distribucion de la riqueza
derivado de la facultad de la rectoria econOmica que le
corresponde al Estado mexicano y como sistema de analisis
la razonabilidad, destacando que la propuesta contiene un
parrafo en el que se indica: “No le corresponde a la Suprema
Corte analizar el apego de las formulas a uno u otro
principio, sino Unicamente advertir que ambos componentes
estén presentes para lo cual es suficiente un ejercicio de
mera constatacion a la luz del principio de razonabilidad que
deriva de la obligacion general y motivacion de los actos
legislativos”, manifestandose acorde con el documento del

sefor Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas cuestiono si
se votaria el documento del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, ante lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia precisé que asi seria, por lo que el propio sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que en lo
personal esta de acuerdo en principio con el documento y
que estaria de acuerdo en que se vote de esa manera,

reservando su derecho para formular, en su caso, voto
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concurrente para dejar constancia de algunas cuestiones

manifestadas.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalé que el votar o no
el documento tendria varias posibilidades, como la relativa a
si efectivamente se reconocen las atribuciones del Congreso
de la Unidon previstas en la fraccion XXIX del articulo 73
constitucional para legislar en materia de coordinacion fiscal,
en relacion con lo previsto en el diverso 26 del mismo
ordenamiento, lo que obligaria a quienes no estan de
acuerdo con el documento presentado a sostener que si bien
es cierto que la mayoria estima que si existen atribuciones
para el Congreso de la Unidon para expedir una Ley de
Coordinacion Fiscal, lo que no comparte pues no existen
elementos constitucionales que prefiguren la coordinaciéon
fiscal a efecto de contar con determinado tipo de elementos
o condiciones materiales. Considerd que éstas son las dos
situaciones que deben tomarse en cuenta, en una sola
respuesta, ya que sostener simplemente que no se esta de
acuerdo con el documento deja sin una segunda o ulterior
posibilidad a quienes no estan de acuerdo con ese segmento

de la propuesta.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
qgque se votd la potestad del Congreso de la Union para
expedir la Ley de Coordinaciéon Fiscal y que quienes votaron
por esa interpretacion, relacionaron la preceptiva con la

atribucion consubstancial de los Estados soberanos, ante lo
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cual el sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que él votd en contra de la referida facultad; sin
embargo, una vez adoptada por la mayoria, se determind
gue dicha votacion obligaba también a la minoria por lo que

la propuesta se realizé en ese sentido.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que habiendo
analizado el documento del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea estaba de acuerdo con el sentido, pero no con todas
las consideraciones, por lo que reservo su derecho para

formular voto concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales cuestion6é si en el
documento también se encuentra un principio de evaluacién
de las formulas, respecto a si éstas son 0 no correctas, ante
lo cual no estaria de acuerdo con éste, ya que Unicamente
se iria con el principio de razonabilidad, en virtud de lo cual
el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precis6 que se
encuentran ambos principios no para analizar la forma en
gue estan recogidos, por lo que el documento es congruente
con el parrafo leido por el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue la finalidad consiste en que del analisis de las formulas y
de sus componentes se advierta que tienden a un reparto
proporcional sin calificar cOmo se da éste exactamente y a

una distribucion de la riqueza, respecto de lo cual el sefior
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Ministro Aguilar Morales precisé que reservaria su derecho
para formular voto concurrente en relacion con este punto,
ya que esta de acuerdo con el parrafo que leyd el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia pero no con trasladarlo
al analisis de las férmulas, cualquiera que sea éste, profundo

0 Nno.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicG6 compartir la
propuesta inicial del proyecto en cuanto a que son
constitucionales las normas impugnadas, dado que no existe
la posibilidad de revision por parte de este Alto Tribunal, de
entrar a analizar los defectos o vicios sustanciales del tema

en cuestion.

Manifestd que en relacion con los elementos
mencionados, tuvo la impresion de que efectivamente en la
sesion anterior se plantearon algunos principios, los cuales
no se pueden extraer de los articulos 26 ni 73, fracciéon XXIX,
constitucionales. En relacion con este Ultimo precepto
constitucional consider6 que se establece un principio de
proporcionalidad para los impuestos especiales que no

puede trasladarse a otros.

Estimd que si bien se establecié por la mayoria que el
Congreso de la Unidn tiene atribuciones para emitir leyes en
la materia que se estudia, resulta complicado considerar que
dentro de la Constitucion se encuentran los contenidos que

esta ley debe satisfacer.
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Agregd no compartir extraer del articulo 26
constitucional un principio de resarcimiento o de
redistribucion, incluso cuestion0 como se sabria que el
legislador estableci6 en las férmulas la condicidn
redistributiva, pues a partir de qué elementos se puede
determinar que dichas formulas si cumplen con esos
principios, ya que con un examen prima facie resulta
complicado sostener que estos principios se encuentran
satisfechos en aquéllas. Recordd que la sefiora Ministra
Luna Ramos insistio en la sesion anterior que estos
principios llevan necesariamente a la valoracion de pruebas
periciales porque tendria que determinarse si dichas
formulas efectivamente son distributivas pues de otra
manera seria complicado admitir que se esta satisfaciendo

esta condicion por el legislador.

Reiter6 estar de acuerdo en que es constitucional
porque el legislador goza de libertad de configuracion y
autonomia, pero no respecto a que la Constitucién contenga
dichos principios ni a que es posible determinar que
efectivamente  se  satisface una  condicion de
proporcionalidad o de redistribucion sin entrar al analisis de
los elementos econdmicos de la mecanica propia de la Ley

de Coordinacion Fiscal.
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Por ende, manifesté que estaria a favor de la propuesta
final pero en contra de los elementos para llegar a esa

conclusion, por lo que en esos términos emitiria su voto.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
considerd que si el sefior Ministro Cossio Diaz estaba en
contra de la propuesta, podria manifestarlo de esa manera y
reservar su derecho para formular voto concurrente.
Ademas, precisO que haria los ajustes necesarios para
procurar un mayor consenso que quiza permita que no se

tengan que elaborar algunos votos concurrentes.

El sefior Ministro Aguilar Morales dio lectura a lo
indicado en el punto 3 del documento materia de analisis
seflalando que estd en desacuerdo con lo precisado en
cuanto a que el PIB y el PIBE como parametros de
referencia implican que se cumple con la proporcionalidad y
gue estaria a favor del sentido general de que existe libertad
de configuracion del Congreso de la Unidon para determinar
lo conducente, en tanto que se trata de una politica publica y

para ello requiere de esa libertad.

Sometida a votacion la propuesta contenida en el
proyecto el secretario general de acuerdos indicO que se
manifestd6 una mayoria de ocho votos integrada por los
seflores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,

Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy
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Presidente Ortiz Mayagoitia a favor del sentido de la
propuesta, con el voto en contra del sefior Ministro Valls
Hernandez; asimismo, una mayoria de cinco votos de los
seflores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Aguilar
Morales, Valls Hernandez y Silva Meza en contra de las
consideraciones plasmadas en el documento elaborado por
el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea indico que el senor Ministro Aguilar
Morales estaba en contra solamente de uno de los puntos

del documento sometido a votacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé estar a favor
de la propuesta, especialmente con lo leido por el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia y con la razon basica de
la libertad de configuracién y en que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién no la puede revisar. El sefior Ministro
Aguilar Morales agregd que compartia la parte toral del
documento en donde se sostiene que no corresponde a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién analizar lo indicado.

El sefior Ministro Cossio Diaz considerd que si el sefor
Ministro Aguilar Morales no esta de acuerdo con entrar al
estudio de los parametros ése es el punto decisivo central,
por lo que si sostiene la posicién de libre configuracion su

voto se computdé adecuadamente.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico estar a favor de

la libre configuracion en la inteligencia de que la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion no puede realizar el analisis

respectivo y mucho menos el estudio de las formulas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que el
punto de la libre configuracion no excluye que algunos
consideren que ésta queda sujeta a ciertos principios
constitucionales, como se ha determinado en otros asuntos,
por lo que si el sefior Ministro Aguilar Morales sostiene que
no esta votando en contra de consideraciones, ese es su

voto y debe computarse como un voto dentro de la mayoria.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que solo esta
de acuerdo con el principio de la razonabilidad pero ello no

permite estudiar las formulas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicdé que
matizaria la Uultima parte del documento para hablar
unicamente de razonabilidad, lo que se trataria de una
manera mas laxa para conjuntar la mayoria necesaria, ante
lo cual se manifestd de acuerdo el sefior Ministro Aguilar

Morales.

Ante ello el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
precis0 que la propuesta matizada obtiene una votacion de
cinco votos a favor y tres con observaciones de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez

Salas.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precis6 que
vota con la propuesta y se reserva su derecho para formular

voto concurrente una vez aprobado el engrose respectivo.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que a su
juicio los argumentos del actor son inatendibles y que la

norma impugnada es constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue se arribé a un estudio somero de razonabilidad, en tanto
que el sefior Ministro Valls Hernandez sostiene que los
conceptos de invalidez son inoperantes, lo cual coincide con
la posicién original del sefior Ministro Aguilar Morales; sin
embargo, Unicamente en la propuesta se sefiala que dentro
de la facultad de libre configuracién que tiene el Congreso de
la Unidn para emitir la ley de meérito se deben tomar en
cuenta dos principios constitucionales: proporcionalidad y

distribucion de la riqueza, lo que es aceptado por la mayoria.

Agrego que se realiza un breve asomo a las formulas
para verificar que se den reglas generales a través de las
cuales se pretendan los fines en comento, considerando que
la redistribucién de la riqueza es patente, ya que existe una
bolsa de dinero federal y la Federacion decide hacer un
ofrecimiento a las entidades en el sentido de que el dinero
de la Federacion se transfiera a éstas a cambio de que se
abstengan de gravar la misma fuente impositiva,

considerando que ese discurrir de fondos federales es lo que
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se ve como distribucion en la finalidad misma de la
coordinacion fiscal y la proporcionalidad se traduce en que
las féormulas sean razonables y se apliquen por igual a todas

las entidades que participen.

En ese orden, sefialo que el sefior Ministro ponente
Zaldivar Lelo de Larrea se comprometio a comprobar que se
da una redistribucion y que la férmula es proporcional en la
medida en que se aplica por igual a todos los entes que se
coordinan en los impuestos, lo que ya esta votado en esos

términos.

En cuanto al voto del sefior Ministro Valls Hernandez
precisé que éste, finalmente es en el sentido de reconocer la
validez de las normas impugnadas, por lo cual sometié a
consideracion del Tribunal Pleno reconocer la validez de las
normas impugnadas, la que se aprobé en votacion
econdmica por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro

gue el asunto se resolvié en los términos indicados.

El sefior Ministro Cossio Diaz reservé su derecho para

formular voto de minoria respecto del tema de competencia
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con el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y voto
concurrente respecto de otros temas. La sefiora Ministra
Luna Ramos reservo el suyo para formular voto concurrente.
El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas reservé su derecho
para formular voto concurrente en caso de asi determinarlo

después de que se presente el engrose.

Los sefiores Ministros Silva Meza y Aguilar Morales

reservaron su derecho para formular voto concurrente.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Acciones de inconstitucionalidad 22/2010 y sus
acumuladas 24/2010 y 25/2010 promovidas,
respectivamente, por el Partido de la Revolucion
Democratica, el Procurador General de la Republica y el
Partido Acciéon Nacional, en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nayarit. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Juan N. Silva Meza se
propuso: “PRIMERO.- Es procedente y parcialmente
fundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO.- Se declara la validez de los articulos 14, 21,
fraccion |, inciso c), 22, parrafo 1, 41, fraccion XIX, 44,
fracciones | y Il, 45, 46, 47, fraccion |, 51, fraccion |, 61, 62,
118, 119, 120, 121, 122, 127, 142, 143, 144, 223, fracciones
|y Il y 224, fracciones | y Il, de la Ley Electoral del Estado
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de Nayarit. TERCERO.- Se declara infundada la accion de
inconstitucionalidad en contra de la omision legislativa del
Congreso del Estado de Nayarit consistente en regular de
manera deficiente en la Ley Electoral de esa entidad
federativa, las bases obligatorias para la coordinacion entre
el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales
locales en materia de fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos, prevista en el inciso k) de la fraccion IV
del numeral 116 de la Constitucion General de la Republica.
CUARTO.- Se declara la invalidez de los articulos 27, 28,
29, 47, fraccion |, inciso b), 81, fraccion Il 'y 90, fraccion VIII,
de la Ley Electoral del Estado de Nayarit. QUINTO.-
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de la

Federacion y en el Periodico Oficial del Estado de Nayarit.

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso una
sintesis de los considerandos iniciales y propuso ir

analizando cada uno de los conceptos de invalidez.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se incorporo al
salon de Plenos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion de los sefiores Ministros los considerandos
primero “Competencia”; segundo “Oportunidad en la
presentacion de las demandas”; tercero “Legitimacion de los

promoventes”; y cuarto “Improcedencia”, respecto de los
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cuales los sefiores Ministros manifestaron su unanime

conformidad.

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso una
sintesis del considerando quinto “Estudio de fondo. 1) La
invalidez de la Ley Electoral del Estado de Nayarit por
haberse declarado invalidas las reformas a la Constitucion
local en materia electoral en la accion de inconstitucionalidad
11/2010 y acumuladas 12/2010 y 13/2010 (paginas de la
sesenta y ocho a la setenta y nueve), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Segundo,
consistente en reconocer la validez de los articulos 14, 21,
fraccion 1, inciso c), 22, parrafo 1, 41, fraccion XIX, 44,
fracciones | y Il, 45, 46, 47, fraccion |, 51, fraccion |, 62, 118,
119, 120, 121, 122, 142, 143, 144, 223, fracciones | y Il y
224, fracciones | y Il, de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit, al resultar infundado el concepto de invalidez en el
que los partidos politicos accionantes aducen que la
autoridad legislativa al emitir el Decreto legal impugnado,
violento el principio de legalidad previsto en el articulo 16
constitucional puesto que omiti6 su deber de fundar y
motivar el referido Decreto, si se toma en consideracion que
las mismas fueron emitidas con base en las normas
constitucionales locales, cuya validez se encontraba
iImpugnada en diversas acciones de inconstitucionalidad y
gue a la postre fueron invalidadas por esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.
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En la propuesta se concluye que el hecho de que las
reformas legales impugnadas carezcan al dia de hoy de un
sustento normativo en la Constitucion del Estado de Nayarit,
es una cuestion que, ademas de no configurar una
problematica propia del orden constitucional, no es
susceptible de ser estudiada por esta via de impugnacion; la
cual unicamente permite revisar el apego de la legislacion
electoral impugnada a la Constitucion Federal, por lo que al
no existir razones sustantivas que sostengan la declaratoria
de inconstitucionalidad de las reformas a la Constitucion
local del Estado de Nayarit, la misma no puede constituir un
referente para analizar la constitucionalidad de la Ley

Electoral del Estado de Nayarit.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicito
agregar al proyecto el precedente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 71/2009 y sus acumuladas 72/2009,
73/2009, 75/2009, 76/2009 y 78/2009, para reforzar lo
relativo a que el acépite de la fraccion IV, del articulo 116
constitucional hace referencia tanto a la Constitucién como a
las leyes locales, al igual que el transitorio de la reforma
federal también menciona a “la legislacion aplicable”, al
prever que ésta se adecuara a la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, lo que se acepté por el sefor

Ministro ponente Silva Meza.

Sometida a votacion la propuesta modificada del

proyecto consistente en reconocer la validez de los articulos
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14, 21, fraccion |, inciso c¢); 22, parrafo primero; 41, fraccion
XIX; 44, fracciones | y II; 45, 46, 47, fraccion I; 51, fraccion |;
62, 118, 119, 120, 121, 122, 142, 143, 144, 223, fracciones |
y Il'y 224, fracciones | y Il, de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit se aprobd por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso una
sintesis del considerando quinto “2) Espacios temporales
entre la finalizacion de las precampanas y el comienzo de las
campafnas” (paginas de la setenta y nueve a la ochenta y
seis), en cuanto sustenta la propuesta de reconocer la
validez del articulo 127 de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit, al ser infundado el concepto de invalidez en el que
el Partido de la Revolucion Democratica considera que Si
bien es cierto que la Constitucién Federal establece que los
Congresos Locales pueden fijar las reglas de precampafia y
campafa a su juicio, ello no les faculta a dejar de desatender
su permision como parte de un todo; y que el Poder
Legislativo del Estado de Nayarit considera que entre éstas
debe existir un periodo de tiempo de quince dias, lo que se
traduce en tiempo sin actividad electoral como si se tratara
de acontecimientos que no tuvieran relacion alguna,
situacion que, a su parecer, provoca desaciertos electorales,

incertidumbre en el electorado en razén de no saber en qué
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etapa del proceso electoral se encuentran, y se rompe con el
espiritu democratico en el Estado, vulnerando lo establecido
por el articulo 116, fraccion IV, incisos b) y j), de la Carta

Magna.

En el proyecto se propone declarar infundado dicho
concepto de invalidez, toda vez que si bien es cierto que ese
lapso puede coadyuvar o contribuir a que el electorado
conozca con mayor claridad las propuestas y plataformas del
partido politico y de varios de sus precandidatos, no se trata
propiamente de un periodo en el que los partidos politicos se
encaminen a promover la obtencion del voto entre el
electorado; y por lo mismo, no puede considerarse que
existe una continuidad de proselitismo entre una
precampafa y una campaia electoral, por lo que el hecho de
gue no exista actividad propagandistica durante el plazo
aludido no contraviene lo dispuesto en los articulos 41,
fracciones | y IV y 118, fraccién IV, incisos b) y j), de la

Constitucion Federal.

Asimismo se propone declarar infundados los
argumentos en los que la accionante considera que la norma
impugnada contraviene los principios de legalidad,

objetividad y certeza en materia electoral.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicito
agregar al proyecto el precedente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010,
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16/2010 y 17/2010, lo que se aceptd por el sefior Ministro

ponente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue una de las finalidades de las precamparnas es buscar la
candidatura de algun partido politico, por lo que es ldgico
gue exista un plazo entre la conclusion de las precamparnas
y el momento de registro de candidatos, pudiendo darse la
impugnacion de los resultados de aquélla, tal como lo
manifestd la Magistrada Presidenta de la Sala Superior del
Tribunal Electoral en el informe rendido el dia de hoy, por lo
que el plazo que deriva de la norma impugnada resulta una
necesidad del proceso electoral que transita a través de
etapas preclusivas y definitorias de cada una de las bases
del proceso, proponiendo que esos argumentos se agreguen
al proyecto, lo que se compartio por el sefior Ministro

ponente Silva Meza.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico que en relacion
con la accién de inconstitucionalidad referida por el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas es importante tomar en
cuenta que se referia a la campana de diputados, aun
cuando manifesté no tener inconveniente en que se agregue

el referido precedente.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en reconocer la validez del articulo 127

de la Ley Electoral del Estado de Nayarit se aprobo por
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unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza

y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso una
sintesis del considerando quinto “3) Distribucion del
financiamiento publico entre partidos politicos” (paginas de la
ochenta y seis a la ciento ocho), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo de declarar la
invalidez del inciso b) de la fraccion | del articulo 47 de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit, al ser fundado el tercer
concepto de invalidez en suplencia de la queja deficiente, en
el que el Partido de la Revolucion Democratica considera
que el precepto impugnado es violatorio de los articulos 41,
fraccion Il, inciso a) y 116, fraccion IV, incisos b) y g), de la
Constitucion Federal ya que contempla tres criterios para la
distribucion del financiamiento de actividades ordinarias y
resulta inaceptable que se reparta un tercio de los recursos
en atencion a la proporcion directa del numero de diputados
ya que genera que se disminuya el tercio de los recursos

gue deben ser entregados de forma igualitaria.

En el proyecto se propone declarar la invalidez del
mencionado precepto, toda vez que el estandar de
distribucion impugnado no refleja la representatividad de los

partidos politicos en el electorado puesto que no toma en
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consideracion los votos efectivamente recibidos por cada
uno de ellos, lo que produce una distribuciéon inequitativa de
los recursos, pues un partido podra terminar con mas o
menos recursos de los que realmente le corresponderian en
caso de que se atendiera a la representatividad que tiene en
el electorado, cuestion que se aleja significativamente de las
bases previstas en el articulo 41, Base I, constitucional para
la reparticion de recursos entre partidos politicos y una
violacion al principio de equidad en la reparticion de recursos
para los partidos politicos a nivel estatal previsto en el

articulo 116, fraccion 1V, inciso g), constitucional.

Ademas, indicé que no se desconoce que este Tribunal
Pleno modific6 su criterio en cuanto al alejamiento
significativo de las bases previstas en la Constitucién en
materia electoral, al resolver el veinticinco de octubre de este
afio la accion de inconstitucional 14/2010 y sus acumuladas
16 y 17, lo que podria trascender al presente asunto,
indicando que éste podria resolverse unicamente con el
referente del articulo 116, fraccién 1V, inciso g) de la

Constitucion Federal.

El sefior Ministro Aguilar Morales solicitd se precise en
el acta que se ha reconocido la validez del articulo 127 de la
ley electoral impugnada, debiendo revisarse que ello se
refleje en el Segundo punto resolutivo del proyecto, lo que se
instruyo por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia al

secretario general de acuerdos.
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A cuestionamiento del sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea el sefior Ministro Ponente Silva Meza precisé que
ajusta la propuesta para considerar que la invalidez de la
norma impugnada que se analiza en esta parte del proyecto
deriva de su violacion al articulo 116, fraccion IV, inciso g),
constitucional y no al diverso 41, ante lo cual el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestdo a favor del

proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz indico que el sefior
Ministro Silva Meza aclar6 que conforme a la votacion
obtenida en sesiones anteriores, se suprimiria la
argumentacion relativa al articulo 41 constitucional para
analizarla a partir de lo previsto en el diverso 116
constitucional, manifestando que le surgian interrogantes
respecto de la inconstitucionalidad del precepto aunque se
constrifiera la discusion a la propuesta del sefior Ministro

ponente Silva Meza.

Sefaldé que se incurre en una asimilacién al sostener
que el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion
respecto a que los partidos politicos reciban en forma
equitativa financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del
voto durante los procesos electorales, porque pareciera que
se financiarian dos fondos y que cada uno se destinara al

financiamiento de cada una de las actividades ordinarias
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permanentes y la obtencion del voto, considerando que la
equidad no se refiere a la existencia de un “fondo congelado”
para financiar una actividad, sino que se refiere a que exista
una equidad en la distribucion de los recursos a traves de

distintas posibilidades de distintos fondos.

Menciond lo sefialado en el inciso b) de la fraccion | del
articulo 47 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit en el
sentido de que “el monto que resulta de la anterior operacion
se dividird en tres partes: la primera, distribuida en forma
igualitaria entre todos los partidos politicos; la segunda, en
proporcion directa al niumero de diputados obtenidos en la
eleccién”, surgiendo la interrogante respecto a si los
diputados obtenidos en la ultima eleccidon no caben dentro de

la modalidad de financiamiento de actividades ordinarias.

Estimé que no debe considerarse la composicion de
recursos como actividades permanentes y de obtencién de
votos, Sino como una masa de recursos que se debe repartir
equitativamente de forma general, abstracta e impersonal,

sefalando esta condicion.

Agregd estimar discutible lo sefalado en las fojas
ciento uno y ciento siete del proyecto en el sentido de que:
“el estandar de distribucidon impugnado no refleja la
representatividad de los Partidos Politicos en el electorado,
puesto que no toma en consideracion los votos

efectivamente recibidos por cada uno de ellos”, ante lo cual
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cuestiond si del inciso g) de la fraccion IV del articulo 116
constitucional se puede extraer ese estandar estimando que
no, pues lo que se exige es que haya equidad vy
financiamiento a dos grandes actividades, las que se pueden
financiar a través de diversos fondos, concluyendo no

compartir la propuesta del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifesté en los
mismos términos del sefior Ministro Cossio Diaz, recordando
lo sefialado en la norma impugnada en el sentido de que “El
monto que resulte de la anterior operacion se dividira en tres
partes: Una primera parte serd distribuida en forma
igualitaria entre todos los Partidos Politicos; la segunda parte
en proporcion directa al nUmero de votos obtenidos en la
Ultima eleccion y la tercera parte en proporcion directa al
namero de diputados obtenidos en dicha eleccion”, ante lo
cual indic6 que no pueden estimarse violados de manera
uniforme los articulos 41 y 116 constitucionales, ya que el
primero establece un sistema diverso del segundo, pues en
este Ultimo Unicamente se indica en el inciso g) de su
fraccion IV que “Los Partidos Politicos reciban en forma
equitativa financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del
voto durante los procesos electorales” maxime que aquel
numeral da porcentajes especificos de distribucion respecto
de los partidos nacionales, en tanto que el diverso 116
constitucional no fija porcentaje especifico ni remite al

sefalado 41.
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Por otro lado, el articulo 116 constitucional Unicamente
exige un reparto equitativo por lo que lo dispuesto en la
norma impugnada no atenta contra lo sefalado en este
ultimo precepto en el inciso g) de su fraccion IV, ya que no
determina porcentajes de distribucién, no advirtiendo vicio
alguno por la division del financiamiento publico en tres
tercios ni porque la tercera parte se realice en proporcion

directa al nimero de diputados.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano agradecié que en su
ausencia se dio una votacion que lo considera como
integrante de la familia judicial después de quince afios de

pertenecer a este Alto Tribunal.

Se manifestd a favor del proyecto estimando que el
reparto igualitario de recursos a los partidos politicos en los
porcentajes previstos en el articulo 41 constitucional se
traslada al diverso 116 ya que por el hecho de ser un partido
politico registrado se tiene derecho a participar
igualitariamente en cierto porcentaje de los recursos, lo que
implica una inequidad ya que el partido chico se lleva una
bolsa de idéntico tamafio que la del partido de mayor
representatividad, pues existe una norma constitucional que
por alguna razon contiene una regla inequitativa, lo cual
obedece a dar a las minorias las posibilidades de sustento y
contienda electoral, en virtud de lo cual se les trata desigual

y protectivamente. Ademas, surge la interrogante sobre si
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la representatividad que se requiere para acceder a los
fondos es una representacion minima o la real que resulta
del namero de diputados obtenidos después de la liza
electoral, cuestionando a qué principio se dara prevalencia si

al de representacion minima o al de representacion real.

IndicO que se pueden establecer en una legislacion
electoral diversas bolsas de financiamiento con lo que se
acaba con el principio de acceso igual en situaciones de
representacion minima, por lo que estimé atendible lo
sefalado en el proyecto, considerando que éste implica las

razones antes expresadas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefald estar
en contra de la conclusién del proyecto, sumandose a lo
indicado por los sefiores Ministros Luna Ramos y Cossio
Diaz, agregando que en el caso concreto debe sostenerse
que el parametro de constitucionalidad al que debe
atenderse es al sostenido en el inciso g) de la fraccién IV del
articulo 116 constitucional, el cual Unicamente sefala: “Los
partidos politicos reciban en forma equitativa financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos

electorales”.

Por tanto, siendo congruente con lo sostenido en el
precedente anterior, Unicamente debe analizarse si existe

razonabilidad en el sistema adoptado en la norma
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iImpugnada, a la cual dio lectura indicando que lo previsto en
el inciso b) de su fraccion | esta protegiendo a los partidos
politicos mas pequefios porque recibiran igual cantidad de
recursos que los grandes; en tanto que en la segunda bolsa,
se obtendran recursos en proporcion al namero de votos
obtenidos en la eleccidon y en la tercera parte en proporcion

directa al numero de diputados de la eleccion.

Recordd que los sistemas actualmente son mixtos con
predominante mayoritario, indicando que se elige un nimero
por mayoria relativa y otro por representacion proporcional,
encontrando una relacion directa con el nimero de votos

obtenidos.

Agregd que en cuanto a la mayoria, las elecciones se
ganan o se pierden por un voto, por lo que en una situacion
extrema un partido con mas votos puede acabar con menos
diputados por el principio de representacién proporcional,
manifestandose en contra del proyecto porque la férmula es
establecida bajo un analisis de razonabilidad constitucional

aunado a que la férmula de equidad se mantiene.

Concluyo sefialando que no comparte tomar en cuenta
el articulo 41 constitucional como parametro de validez para
analizar la norma impugnada, la cual se rige por lo previsto
en el inciso g) de la fraccion IV del articulo 116
constitucional, la cual deja a los Congresos de los Estados

una capacidad de configuracion muy amplia, ademas de
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que la formula establecida en la legislacion del Estado de
Nayarit, dado que todos los partidos pueden aspirar al
triunfo, no violenta el principio de equidad pues con las otras
tres franjas se establece una razonabilidad constitucional en

esta materia.

El sefior Ministro Valls Hernandez recordd que el seior
Ministro ponente Silva Meza al realizar la presentacion del
asunto indic6 que modificaba la propuesta para no
considerar al articulo 41 constitucional como parametro para

abordar el respectivo analisis de validez.

Por otra parte, se manifestd a favor del proyecto ya que
aun conforme con lo previsto en el articulo116, fraccion IV,
inciso g), constitucional, las entidades federativas tienen
facultad de establecer la forma en que se asignara el
financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias como para la obtencién del voto y las
de caracter especifico se deban hacer en forma equitativa
entre los partidos politicos, no se trata de que se cuente con
una facultad libérrima, sino que se debe satisfacer el
principio de equidad el que se satisface otorgando un trato
igual a los partidos politicos que se encuentran en igual
situacion y distinto a los que se encuentran en situacion
diferente, para lo que sirve de parametro la votacién
obtenida en la dltima eleccion, para medir su
representatividad ante el electorado, de donde se determina

el financiamiento que recibiran.
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Sefaldé que en el proyecto se sostiene que se tienen
dos criterios para asignar el financiamiento satisfaciendo el
principio de equidad: en forma igualitaria y en proporcién
directa al nimero de votos obtenidos en la ultima eleccion,
en tanto que el considerar que la tercera parte se asignara
en proporcion al namero de diputados obtenidos en la ultima
eleccion no encuentra razonabilidad respecto del principio
de equidad al depender de una variable como Ila
representacion parlamentaria de cada partido, pues de
acuerdo al principio de representacion proporcional no se

lleva a cabo en referencia a su representatividad.

Por ello, considerd que el nimero de diputaciones que
obtenga un partido politico en la dltima eleccibn no guarda
relacion directa con la votacion total obtenida y su

representatividad en el electorado.

Agrego la forma en la que se compone el Congreso del
Estado de Nayarit, sefalando que conforme a la férmula de
distribucion que se reclama, la tercera parte del
financiamiento serd entregada al PRI pues cuenta con
dieciséis diputados y asi sucesivamente respecto de los que
tienen menos diputados, recordando que tales diputaciones
no atienden Unicamente al principio de representatividad sino
también a las formulas de asignacion establecidas en la ley,
considerando que se rompe con el principio de equidad,

manifestandose por la invalidez del precepto impugnado.



— 31 —

Sesion Publica NUm. 122 Lunes 22 de noviembre de 2010

La sefiora Ministra Sanchez Cordero se manifesto a
favor del proyecto sefialando que asiste la razon a los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Valls Hernandez en el
sentido de que en el reparto contemplado en el numeral
impugnado se disminuyen los recursos de los partidos
pequeios, pues desde su optica la norma impugnada no es
razonable pues si bien el numero de diputaciones es
resultado del nUmero de votos obtenido, lo cierto es que en
la integracion final de los Organos legislativos concurren
factores que dejan de lado la votacion obtenida por un
partido politico, ya que si se han repartido los espacios los
partidos con menor votacién ya no alcanzaran éstos, aun
cuando hayan obtenido un margen de votacion considerable,
incluso, por encima del minimo para tener derecho a ese tipo

de diputaciones.

Agrego que el grado de representatividad de un partido
politico y el nimero de votos que haya obtenido en una
determinada eleccion no guardan relacion alguna con el
numero de representantes populares que haya obtenido para
el Congreso local, lo que es violatorio de lo previsto en el
inciso g) de la fraccion 1V del articulo 116 constitucional pues
se estaria tratando de manera desigual a los iguales,
generandose un reparto inequitativo de los recursos, por lo

cual se sumo a la propuesta del proyecto.
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El sefior Ministro Cossio Diaz estim0 necesario
precisar como advierte el precepto impugnado. Para tal fin
dio lectura al acéapite del articulo 47 de la ley electoral
impugnada, precisando que la primera fraccion es para los
partidos que hayan obtenido una votacién de cuando menos
el 1.5% de la votacion obtenida en la dltima eleccion de
diputados respecto de las actividades ordinarias
permanentes, en tanto que la fraccion Il se refiere a partidos
politicos que no se encuentren en el supuesto anterior,
mientras que la fraccion Il alude a que para el desarrollo de
las actividades tendientes a la obtencion del sufragio se
constituird un monto equivalente al 100% del financiamiento

publico.

De ahi estimé que al tenor del inciso g) de la fraccion IV
del articulo 116 constitucional primero se debe distribuir
financiamiento publico, segundo, debe ser equitativo; tercero
para financiar actividades ordinarias permanentes y cuarto,
para financiar actividades tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales, preguntandose de dénde
surge el elemento de representatividad para exigir que se
apliqgue en el caso concreto, estimando que ello resulta

complicado.

Agrego que si se divide lo sefialado en el articulo 47 del
ordenamiento impugnado y se pasa bajo el tamiz de
financiamiento publico equitativo para actividades ordinarias

permanentes y tendientes para la obtencion del voto durante
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procesos electorales, o que estd en la fraccion |, en su
Inciso b) si sera razonable pues se esta financiando una
tercera parte de ese monto en razon del numero de
diputados obtenidos y si bien pudieran existir las condiciones
contingentes expresadas por el sefior Ministro Valls
Hernandez, lo cierto es que se refieren a la ultima eleccion
realizada, aunado a que existe una regla general para que
en la siguiente eleccion el partido que tenga una votacion
mayoritaria pueda obtener fondos mayores y si este
financiamiento se diera por el numero de diputados
obtenidos en una eleccion, se relacionara con lo que el
partido haya tenido que financiar en actividades ordinarias
permanentes, pudiéndose suponer que los partidos que
tienen mas diputados tendrian mayor necesidad de
financiamiento para sus actividades ordinarias permanentes,
en tanto que cuesta mas administrar dieciséis diputados que

uno.

En tercer lugar indicé que se afecta la equidad desde el
momento en que se hizo la contienda electoral, situacion
respecto de la cual lo que genera la distorsion no es la
formula, pues ésta se construye en abstracto, sino el
resultado electoral en relacidon con el financiamiento de una
actividad ordinaria permanente, estimando que alli si la

distribucion del gasto tiene una mecanica diferente.

En sintesis, considerd que los elementos previstos en

la fraccion IV, inciso g), del articulo 116 constitucional son
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muy acotados y que le asiste razon al sefior Ministro Aguirre
Anguiano en el sentido de que se pueden generar diversas
bolsas siempre que no se afecte la equidad y se esté
financiando su actividad ordinaria permanente o actividad
tendente a la obtencién del voto durante el proceso electoral,
por lo que segmentar de ese fondo actividad ordinaria
permanente una tercera parte que esté en razon del nimero
de diputados para que un partido pueda hacer frente a esos
gastos durante los tres afios siguientes a la eleccion, si tiene
un sentido razonable pues un ndamero de diputados
obtenidos tiene relaciéon con un financiamiento o actividad
ordinaria permanente, sin advertir de dénde se debe exigir el
elemento de representatividad aunado a que el principio de
equidad queda claramente satisfecho en la diferenciacion
entre las fracciones | y Il para las actividades ordinarias
permanentes y la fraccion Ill encaminada para la obtencion

del voto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
manifestd que estara en contra de la propuesta pues si bien
la equidad implica tratar en forma desigual a los desiguales,
una vez eliminado el articulo 41 constitucional de este
analisis, se advierte que hay libertad de configuracién para
que el legislador local pueda disefiar una forma distinta de
reparto siempre que sea equitativa y respete las diferencias
entre los distintos partidos politicos. Por ende en una gran
bolsa que a nivel federal equivale al 70% y que se reparte

exclusivamente tomando en cuenta el nimero de votos
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obtenidos, en el Estado de Nayarit se propone dividirla en
dos para premiar el numero de diputados alcanzados por los
partidos politicos y reconocer también el niumero de votos
alcanzados y si bien la regla general es que el numero de
votos coincidira con el niumero de diputados salvo en casos
anomalos donde las diferencias minimas en la votacion de
los distritos mas pequefios un partido va ganando y en un
distrito muy numeroso por sus integrantes gana en esas
mismas condiciones, al fin del dia tendra menos votos, pero
se premia la eficacia del voto, no necesariamente el nimero
de votos obtenidos, considerando que este sistema no falta
al principio de equidad y los distingos entre un partido y otro
provienen de la propia Constitucion que establece
porcentajes diferentes para acceder al financiamiento publico
estableciendo trato diverso a los partidos politicos, de
manera que la subdivision en votos efectivos que llevaron a
alcanzar la nominacion de diputados y votos simplemente
computados independientemente de su eficacia, no puede

reprocharsele al legislador.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialo
compartir el ajuste al proyecto en cuanto a realizar el analisis
de constitucionalidad Unicamente a la luz del articulo 116
constitucional. Agreg6 que el principio de equidad no debe
ser considerado como un principio de equidad estricta sino
como uno orientador dentro de la libre configuracion de las
legislaturas locales, considerando que la idea de dividir el

financiamiento en tres partes como lo hace la norma
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Impugnada es suficientemente razonable ya que aun cuando
pudiera pensarse que la proporcion directa de votos puede
reflejarse en el niumero de votos obtenidos, lo cierto es que
como lo sefald claramente el sefior Ministro Franco
Gonzéalez Salas, no es asi, concluyendo que conforme a una
razonabilidad laxa la norma impugnada es razonable al
cumplir con el principio de equidad y si bien el principio de
representatividad pudiera incluirse dentro de la equidad, lo
cierto es que se trata de una decision del legislador local
respecto a si asigna o no un valor y en qué medida asigna la
representatividad, para poder ser analizada por este Alto
Tribunal, por lo que se manifestd en contra de introducir el
elemento de representatividad en el caso concreto,

manifestandose en contra del sentido del proyecto.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto se
manifestaron en contra los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales y Presidente Ortiz Mayagoitia, por lo
gue se determind reconocer la validez del articulo 47,
fraccion I, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit. Los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva

Meza votaron a favor de la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso una
sintesis del considerando quinto “4) Reglamentacion de los

topes del financiamiento privado a candidatos y partidos
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politicos” (paginas de la ciento ocho a la ciento trece), en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Segundo de reconocer la validez del articulo 61 de
la Ley Electoral del Estado de Nayarit, al ser infundado el
cuarto concepto de invalidez en el que el Partido de la
Revolucion Democratica, sostiene que dicho precepto es
violatorio de los articulos 1°, 14, 16, 41, fraccion Il, 116,
fraccion 1V, inciso b) e inciso h) y 133 de la Constitucion
Federal, toda vez que Unicamente regula los limites maximos
a las erogaciones de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos en precampafas y campafas electorales sin
sefalar expresamente que la Constitucion Federal dispone
como limite fijo el equivalente al diez por ciento del tope de
los gastos de campafa para Gobernador de una entidad

federativa.

En el proyecto se determina que contrariamente a lo
sefalado por el partido actor, existe una disposicion expresa
dentro de la Ley Electoral de Estado de Nayarit que regula
los montos maximos de todas las aportaciones de caracter
privado que puede recibir un partido politico y que ademas
establece que los mismos no podran ser superiores
anualmente al diez por ciento del tope de gastos
establecidos para la dltima campafia de Gobernador estatal,
cuestion que respeta el tope maximo sefalado por el articulo

116, fraccion IV, inciso h), de la Constitucion Federal.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas propuso
agregar en el engrose la referencia a la accion de
inconstitucionalidad 4/2009, lo que se aceptd por el sefior

Ministro ponente Silva Meza.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso agregar en el
engrose la referencia a la accion de inconstitucionalidad
27/2009, lo que también se aceptd por el sefor Ministro

ponente Silva Meza.

Sometida a votacion econdomica la propuesta del
proyecto consistente en reconocer la validez del articulo 61
de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, se aprob6 por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza

y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso una
sintesis del considerando quinto “5) Omision en la
reglamentacion de las bases en materia de coordinacion con
el Instituto Federal Electoral en materia de fiscalizacion de
los partidos politicos” (paginas de la ciento trece a la ciento
veinticuatro), en cuanto sustenta la propuesta contenida en
el punto resolutivo Tercero de declarar infundada la accion
de inconstitucionalidad en contra de la mencionada omision

legislativa, respecto de las fracciones IV y V del articulo 58
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de la Ley Electoral del Estado, toda vez que el 6rgano de
fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de Nayarit,
podra contratar servicios de apoyo o celebrar convenios de
colaboracion con instituciones publicas para dicha
fiscalizacion, asi como que podra solicitar informacion
relativa a sus funciones de fiscalizacion, al Instituto Federal
Electoral, previsiones legales que son suficientes para
colmar la exigencia constitucional derivada de la reforma
constitucional en materia electoral de trece de noviembre de
dos mil siete, contenida en el articulo 116 fraccion 1V, inciso
k), de la Constitucion, puesto que establece bases
suficientes para la debida coordinacion entre los organos
fiscalizadores del Instituto Federal Electoral y el Instituto
Electoral local, para que este ultimo pueda tener el acceso a
la informacién que se encuentra protegida por algun secreto
legal y llevar a cabo sus funciones de fiscalizacion de las

finanzas de los partidos politicos.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas se manifest6
a favor de la conclusion del proyecto sin menoscabo de
reiterar sus reservas respecto de la procedencia de la accion

de inconstitucionalidad para impugnar omisiones legislativas.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que también se
apartaria respecto de ese tipo de omisiones. Mencion6 que
en relacion con la respuesta que se da a dicho concepto de
violacién, el articulo 58 de la ley impugnada se refiere a la

solicitud de informes a la Comision Estatal para la
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Transparencia y Acceso a la Informacion, recordando lo
sostenido en la accion de inconstitucionalidad 126/2008,
estimando que debia declararse la invalidez de la porcion
normativa que sefala “a la Comision Bancaria y de Valores y
a la Auditoria Superior de la Federacién por su infraccion a lo

dispuesto en el articulo 41”.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestdo en
contra del proyecto ya que estimd que no se cumple con el
mandato contenido en la fraccion IV del articulo 116
constitucional mediante lo previsto en el diverso 58 de la Ley
Electoral de Nayarit al establecer entre otras atribuciones del
organo de fiscalizacion del Instituto Electoral Local la de
solicitar al Instituto Federal Electoral la informacion que a su
juicio sea relevante para el cumplimiento de su atribuciones
asi como utilizar los informes y dictamenes generados por
otros oOrganos y areas del referido Instituto Local o de
empresas que hubiesen realizado tareas de fiscalizacidon
conforme a los convenios celebrados, pues dicha atribucién
es totalmente genérica y va dirigida a solicitar informacién
gue tengan los mismos, lo que es distinto a sefalar las
bases obligatorias para que las entidades federativas por
conducto del érgano fiscalizador del Instituto Federal
Electoral superen los secretos bancario, fiduciario y fiscal,
pues dichas bases, en todo caso, deben comprender no sélo
qgue la autoridad electoral local acuda a su correlativa en el
Instituto Federal Electoral para ello, sino también los casos

en que ello deba proceder, pues no se trata de que so
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pretexto de ejercer su funcion fiscalizadora, se allegue de
cualquier informacion sobre la que opere el secreto bancario,
fiscal o fiduciario. En ese tenor, considero fundada la omision
legislativa y estimé que debia otorgarse un plazo a la
legislatura de Nayarit para subsanarla para el proximo

proceso electoral.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd en contra del proyecto considerando que si se
actualiza la omision relativa que se hace valer. Para tal fin
recordd que en los conceptos de invalidez se aduce que se
dejo incompleta la reforma electoral al no incluir las bases
obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal
Electoral y las autoridades electorales locales en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
conforme a lo previsto en la fraccion V del articulo 41
constitucional respecto de convenios que exigen que para
las autoridades electorales a través de su érgano técnico de
fiscalizacion no estan limitadas al secreto bancario, fiduciario

ni fiscal.

IndicO que en el proyecto se estiman colmadas las
referidas bases al sefalar: “Bases obligatorias que se
colman con el deber de precisar los medios mediante los
cuales se llevara a cabo la coordinacion con el 6rgano
fiscalizador del Instituto Federal Electoral a efecto de poder
acceder a informacion que se encuentra protegida por el

secreto legal”.
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Agregé no compartir dichos argumentos ya que el
contenido de las fracciones IV y V del articulo 58
iImpugnadas no puede considerarse como una base general,
en términos de lo previsto en el inciso k) de la fraccion 1V del
articulo 116 constitucional pues no se encuentra limitada a
una solicitud genérica de informacion y a la utilizacion de
ésta por parte de la autoridad local, considerando que una
base general requiere de mayor desarrollo legislativo
maxime cuando se prevé en sede constitucional, por lo que
al ordenar el articulo 116, fraccion IV, inciso k), ello implica el
seflalamiento de los términos, alcances y, en su caso,
limitaciones de dicha coordinacion, asi como el sefialamiento
de los casos y requisitos en que podra la autoridad local
solicitar la cooperacion del Instituto Federal Electoral para
superar el secreto bancario, fiduciario y fiscal, aspectos que
no se colman por la legislacion electoral que se analiza, por
lo que estimd que las fracciones IV y V del articulo 58 del
ordenamiento impugnado no pueden considerarse como
bases suficientes para la debida coordinacién entre érganos
fiscales federal y estatal, considerando que la falta de
desarrollo legislativo en la materia configura la actualizacion
de la omision legislativa parcial que se impugna proponiendo
gue se estime fundada para constrefir al legislador local a

purgarla antes de la celebracién de la jornada electoral.

La sefiora Ministra Luna Ramos record0 que se aparta

del proyecto en cuanto a la procedencia de la accion para
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impugnar omisiones legislativas. Ademas, precisé que en el
caso no es totalmente aplicable el precedente relativo a la
accion de inconstitucionalidad 126/2008, indicando que en
éste se sostuvo: “Respecto de la falta de previsién del tema
de investigacibn como mecanismo de control representado
por el hecho de que la unidad de fiscalizacion pueda acceder
sin limites al secreto bancario, fiscal y fiduciario, el
sefialamiento de los accionantes es inexacto, pues las
facultades para la superacion del secreto, en estos casos,
corresponde a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
Federal Electoral, no a las autoridades competentes en
materia de fiscalizacion partidista de los Estados, en todo
caso de conformidad con lo dispuesto con el 41 y 116 de la
Constitucion, los érganos técnicos de fiscalizacion partidista
federal y de las entidades federativas, deberan coordinarse
para ello”, estimando necesario adaptar el proyecto al
referido precedente, ya que la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, el Servicio de Administracion Tributaria, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Auditoria
Superior de la Federacién (nicamente pueden rendir
informes al Instituto Federal Electoral, por lo que se sugirid
declarar la invalidez de las porciones respectivas del articulo
58 de la ley impugnada donde se prescribe que se pida
informacion a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y

a la Auditoria Superior.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que

efectivamente el precedente sefalado no es exactamente
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aplicable, dado que el articulo 58 de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit si establece las bases a que se ha hecho
menciéon, ademas de que dependera de la interpretacion que
se dé a la fraccion IV del numeral impugnado respecto de la
informacidon que se solicitara a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, pues en su momento, se determinara
cudl sera la informacion que se le puede dar y cual no, pues
esto corresponde a la autoridad federal, por lo que se

manifesto a favor del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
en contra del proyecto ya que el inciso k) de la fraccion IV
del articulo 116 constitucional exige: “se deben instituir
bases obligatorias para la coordinacion entre el Instituto
Federal Electoral y las autoridades electorales locales en
materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos”, en tanto que el articulo 58 de la ley impugnada
unicamente se refiere a ciertas atribuciones del érgano local
y a la posibilidad de solicitar ciertos informes, considerando
gue las bases para la coordinacién debian ser mas amplias
por lo que estimd que se esta ante una omision legislativa

parcial y, por ende, se manifestd en contra del proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimd que las bases que
exige el inciso k) en comento son exigibles al Congreso de la
Union, por lo que a las legislaturas locales Unicamente se les
puede exigir que establezcan las condiciones mediante las

cuales se vincularan con las autoridades federales para
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lograr la informacion a partir de la cual las autoridades
federales llevaran a cabo las gestiones por tratarse de un
secreto fiduciario, bancario y fiscal y, posteriormente, recibir
esa informacion y utilizarla en términos de las auditorias que
lleven al interior, por lo que estimo que la forma en que se
plantea el concepto de invalidez no atiende al destinatario de
la norma sin comprender por qué deben existir bases
obligatorias para la coordinacion, proponiendo al sefior

Ministro Silva Meza agregar dichas consideraciones.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que la
fraccion IV del articulo 116 constitucional establece un

mandato para los constituyentes y los legisladores locales.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté compartir

lo expresado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefial
gue existe un problema de competencias pues la ley local no
puede vincular al Instituto Federal Electoral a través de
bases obligatorias a establecer bases mas alla de la
posibilidad del convenio que se prevé, lo que haria imposible
la celebracion del convenio o concluir que las bases son las
que aparecen en el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Agregd compartir el proyecto en
cuanto a que los Estados no pueden vincular a la autoridad
federal para que presten un servicio de control de los

partidos que compiten en la eleccion local, pues lo mas que
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puede otorgar es facultar a su 6rgano de control estatal para
gue se coordine con el Instituto Federal Electoral, lo cual es
una atribucion que es expresion de una mayor que tienen los
Institutos locales para convenir con aquel que sea el que
controle absolutamente la eleccion estatal, por lo que se

manifesto a favor del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea expresd que
las legislaturas locales no pueden vincular al Instituto
Federal Electoral pero si pueden establecer ciertos principios
0 reglas que sus oOrganos internos deben respetar para
coordinarse con el Instituto Federal Electoral, por lo que las
bases obligatorias son algo mas que la posibilidad de
celebrar convenios porque bastaria que esta sola facultad se
hubiera establecido asi por el constituyente, considerando
que las bases debian ser algo mas, lo que no ocurre en el

caso concreto.

El sefior Ministro Silva Meza indicé que salvo la
objecion de la sefiora Ministra Luna Ramos, lo que se
pretende es definir de manera mas elevada el estandar para
la relacion respectiva, en tanto que los que se manifiestan a
favor del proyecto estiman que la regulacidon respectiva es
suficiente para cumplir con las bases que exige la
Constitucion, por lo que incorporando esos argumentos se
salva la situacion de eliminar las consideraciones respecto a
las porciones indicadas y el asunto podria quedar reforzado

con lo que se ha sefalado a favor del proyecto.
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Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en declarar infundada la omisién
legislativa indicada se aprobd por mayoria de siete votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos con salvedades en cuanto a la procedencia de la
accion de inconstitucionalidad contra omisiones legislativas,
Franco Gonzalez Salas con las mismas salvedades, Aguilar
Morales, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia; los
sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra y

anunciaron que formularan voto de minoria.

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso una
sintesis del considerando quinto “6) Facultades del Congreso
del Estado de Nayarit en materia de distritacion y geografia
electoral” (paginas de la ciento veinticuatro a la ciento treinta
y tres), en cuanto rige la propuesta contenida en el punto
resolutivo Cuarto de declarar la invalidez de los articulos 27,
28, 29, 47, fraccion |1, inciso b), 81, fraccién Il y 91, fraccién
VIIl, de la Ley Electoral del Estado de Nayatrit, al ser fundado
el concepto de invalidez en el que el Procurador General de
la Republica considera que dichos preceptos violan o
previsto en los articulos 41, Base V y 116, fracciones Il y 1V,
incisos ¢) y d), constitucionales, ya que el Poder Legislativo
estatal asume facultades en materia de distritacion y
geografia electoral que, por su naturaleza, le corresponden

al Instituto Electoral del Estado, pues la determinacion de la
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geografia electoral de la Entidad queda decidida de manera
definitiva por el Congreso del Estado de Nayarit, que si bien
la aprueba con base en un estudio técnico que en su caso
elabore el Instituto Estatal Electoral, también lo es que dicho
estudio se elabora a peticiéon del propio Congreso, pero
fundamentalmente es éste quien lo aprueba de manera
definitiva, lo que se traduce en la intromision del Poder
Legislativo local, en la realizacion de un acto que es
competencia del érgano especializado en la materia, es
decir, del 6érgano que tiene a su cargo la organizacion de los

comicios con todo lo que esto implica.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesto a favor de
la propuesta del proyecto solicitando que se precise mas la
razon de la invalidez ya que el tema se analiza en términos
del inciso c) de la fraccion IV del articulo 116 constitucional,
estimando que uno de los temas mas importantes es la
distritacion de forma tal que al impedir que el instituto
electoral lleve a cabo la distritacibn porque lo hace la
legislatura del Estado, si se atenta contra la funcion
electoral referida en el inciso c¢) de la fraccion IV del articulo
116 constitucional, aunado a los criterios que se han
desarrollado en cuanto a las intromisiones indebidas a partir
de la reserva competencial que se esta generando para las
autoridades electorales, con lo que podria precisarse la

razon de invalidez.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
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del proyecto proponiendo que la declaratoria de invalidez se
hiciera en términos de la accion de inconstitucionalidad
63/2009 en la que se indico que en virtud de que durante la
tramitacion de las presentes acciones de
inconstitucionalidad se informé por parte de la autoridad
electoral que el proximo proceso electoral inicia en la fecha
respectiva y que se ha declarado la invalidez de la facultad
otorgada al Congreso, se determina que para el proceso
electoral que inicia, se debera observar la geografia
electoral que a la fecha exista, y para el caso de que la
autoridad competente decidiera modificar ésta, la nueva
demarcacion se elaborard y aprobara concluido el proceso

electoral aludido.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas indicé que
votara en contra del proyecto ya que este Tribunal Pleno ha
determinado que el contraste respectivo debe realizarse
contra lo establecido en el articulo 116 constitucional, sin
gue en éste se advierta la razén por la cual se considere
qgue el d6rgano técnico debe ser independiente en sus
decisiones, agregando que seguira votando en contra del
criterio, pues con ello no se afecta la autonomia técnica del
Instituto local respectivo ya que es una situacion justiciable
gue eventualmente, si no se cifie a las reglas técnicas
establecidas en la normativa respectiva, puede modificarse,
por lo que sostuvo que no se trata de un mecanismo
inconstitucional en donde un Estado decide que sea su

organo legislativo el que determine cual es la distritacion,
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por lo que sefald que sustentaba las razones por las que ha

votado en contra.

Dio lectura al articulo 26 de la Constitucion local
sefalando que se trata de la misma norma y que en
ocasiones anteriores se ha sefialado que no es posible
declarar la inconstitucionalidad del precepto pero si que es
inaplicable en virtud de la determinaciéon que toma el

Tribunal Pleno respecto de la ley electoral.

La sefiora Ministra Luna Ramos record6 que la accion
de inconstitucionalidad 63/2009 se resolvido por mayoria de
ocho votos con el voto en contra del sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en declarar la invalidez de los articulos
27, 28, 29, 80, fraccion Il y 90, fraccién VI, de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit y para los efectos
precisados por el sefior Ministro Aguilar Morales, se aprobé
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo
de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas vot6

en contra.
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El sefior Ministro ponente Silva Meza precisé que
recibié una nota respecto a que se reformo al articulo 26 de
la Constitucion local. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea dio lectura a la referida reforma: “El Congreso del
Estado se integrara por dieciocho diputados electos por
mayoria relativa y hasta doce diputados electos por
representacion proporcional. La demarcacion territorial de los
dieciocho distritos electorales sera aprobada por el Instituto
Estatal Electoral tomando en consideracion la que resulte de
dividir la poblacion total del Estado entre el niumero de los
distritos sefialados, considerando las regiones geograficas
de la entidad”, ante lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia indic6 que lo anterior confirma la invalidez
aungue no se ha reformado la ley secundaria, por lo que no
es necesario declarar inaplicable el articulo 26 de la

Constitucion local.

La sefiora Ministra Luna Ramos cuestiond si se habria
reformado con posterioridad la ley ante lo cual el sefor
Ministro Cossio Diaz precisé que no constaba en autos ni se
aportd esa informacion por las partes, por lo cual el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso que se
suprimiera la mencion al articulo 26 de la Constitucién local
para declarar Unicamente la invalidez en los términos
precisados en el proyecto lo que se aprobd por unanimidad
de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

En consecuencia, los puntos resolutivos se aprobaron

en los siguientes términos:

‘PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO.- Se declara la validez de los articulos 14,
21, fraccion |, inciso c¢), 22, parrafo 1, 41, fraccion XIX, 44,
fracciones | y Il, 45, 46, 47, fraccion |, inciso b), 51, fraccion I,
61, 62, 118, 119, 120, 121, 122, 127, 142, 143, 144, 223,
fracciones | y Il y 224, fracciones | y II, de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit.

TERCERO.- Se declara infundada la accion de
inconstitucionalidad en contra de la omision legislativa del
Congreso del Estado de Nayarit consistente en regular de
manera deficiente en la Ley Electoral de esa entidad
federativa, las bases obligatorias para la coordinacion entre
el Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales
locales en materia de fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos, prevista en el inciso k) de la fraccion IV del
numeral 116 de la Constitucién General de la Republica.

CUARTO.- Se declara la invalidez de los articulos 27,
28, 29, 81, fraccion Ill y 90, fraccion VIII, de la Ley Electoral
del Estado de Nayarit, en las porciones normativas que se
refieren a la facultad del Congreso del Estado de Nayarit

para aprobar la redistritacion electoral; la que surtira efectos
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a partir de la notificacion por oficio de estos puntos
resolutivos al mencionado Congreso.

QUINTO.- Publiquese esta resolucion en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Periddico Oficial del Estado de

Nayarit” .

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6
que el asunto se resolvid en los términos precisados;
convoco a los sefiores Ministros para la sesion publica
ordinaria que tendra verificativo el martes veintitrés de
noviembre del afo en curso a las diez horas con treinta
minutos y concluyé la sesidn a las trece horas con cincuenta

y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



