SESION PUBLICA NUM. 126
ORDINARIA
MARTES 30 DE NOVIEMBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con dieciocho minutos del martes treinta de
noviembre de dos mil diez, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidén publica niumero ciento
veinticinco, ordinaria, celebrada el lunes veintinueve de

noviembre de dos mil diez.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



11.1. 97/2009
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes treinta de noviembre de dos mil diez:

Controversia constitucional 97/2009 promovida por la
Camara de Diputados del Congreso de la Union en contra
del Presidente de la Republica y otras. En el proyecto
formulado por la sefora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente procedente
y parcialmente fundada Ila presente controversia
constitucional promovida por la Camara de Diputados del
Congreso de la Union. SEGUNDO. Se sobresee con relacion
a los articulos 2° y 3° de la Ley de la Comisién Reguladora
de Energia, y 15, 15 bis y 15 ter de la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petroleo.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 2°,
fracciones I, IX y XVII, 4°, 7°, 8°, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 26,
27, 40, 41, 62, 70, 71 y 72, del Reglamento de la Ley de
Petroleos Mexicanos, emitido por el titular del Poder
Ejecutivo Federal el tres de septiembre de dos mil nueve y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro del

mismo mes y afo”.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso los
antecedentes del presente asunto, mencionando que al
escrito de demanda se anexa el formulado por el Senador

Feekkkkx en el que se impugnan preceptos tanto del
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Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos como de la
Ley Reglamentaria del Articulo 27 constitucional en el Ramo
del Petréleo, recordando que una vez que el asunto se le
turnd, requirid a los promoventes para que precisaran Si
estaban sefialando como demandado al Procurador General
de la Republica, precisandose por aquéllos que Unicamente
se le sefialdo con el caracter de parte que le asiste en una
controversia constitucional. Posteriormente, se admitio la
demanda tomando en cuenta el escrito presentado por el
sefior Senador *****xk -y ge siguid el procedimiento

correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando primero
“Competencia”, el cual se aprobd por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos preciso los
argumentos que sustentan el considerando segundo

“Certeza de los actos reclamados en la demanda”.

Sometida a votacion la propuesta contenida en el
considerando segundo del proyecto se aprobo por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
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Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra Luna Ramos preciso los argumentos
que sustentan el considerando tercero “Certeza de los actos

reclamados en el anexo de la demanda”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que
realizaria una reserva en cuanto a tener como parte
integrante de la demanda el escrito presentado por el
Senador ****xxk g la cual se sumoO el sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

Sometida a votacidon la propuesta del proyecto
contenida en el considerando tercero se aprobo por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos precisO los
argumentos que sustentan el considerando cuarto
“Oportunidad de la demanda en contra del Reglamento de la

Ley de Petréleos Mexicanos”.
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Sometida a votacion la propuesta del proyecto
contenida en el considerando cuarto se aprobd por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza

y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando quinto “Extemporaneidad de la
demanda respecto de la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en el Ramo del Petrdleo y de la Ley de la
Comision Reguladora de Energia” (paginas de la nueve a la
diez), en cuanto sustenta la propuesta consistente en
sobreseer en la controversia constitucional respecto de los
articulos 2° y 3° de la Ley de la Comision Reguladora de
Energia y 15, 15 bis y 15 ter de la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petroleo, toda vez
que la demanda resulta notoriamente extemporanea
respecto de dichos preceptos, cuya inconstitucionalidad fue
planteada en el anexo de la demanda suscrito por el
Senador de la Republica ********* gj se toma en cuenta que
la dltima reforma a tales preceptos fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos
mil ocho, y la presente controversia constitucional se
promovio a casi un afo de distancia de la mencionada fecha
de publicacion, esto es, fuera del plazo legal de treinta dias

previsto en la fraccion Il del articulo 21 de la Ley
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105

Constitucional.

Asimismo, en el proyecto se propone, por distinto
motivo, que la presente controversia constitucional resulta
improcedente contra los mencionados preceptos, ya que en
la aprobacion de estos ordenamientos participé la propia
Camara de Diputados del Congreso de la Union y si lo que
se cuestiona es el contenido de dichos preceptos, ello
significa que la actora reclama actos propios, no
suscitandose en consecuencia un conflicto entre los 6rganos
o entidades a que se refiere la fraccion Il del articulo 105 de

la Constitucion Federal.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd su
conformidad con las dos respuestas ya que clarifican el

asunto.

Sometida a votaciébn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto se aprob6é por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza

y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé las

consideraciones que sustentan los considerandos sexto y
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séptimo relativos a las legitimaciones activa y pasiva de las
partes, las que se aprobaron por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando octavo “Causas de improcedencia
alegadas por las partes” (paginas quince y dieciséis), en
cuanto se propone desestimar la causa de improcedencia
qgue hace valer el Procurador Fiscal de la Federacion, en
ausencia del Oficial Mayor, de los Subsecretarios de
Egresos, de Ingresos, de Hacienda y Crédito Publico y del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en el sentido de
que procede el sobreseimiento de la presente via, en
términos del articulo 20, fraccién Il, en relacion con el
articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se refiere a
dicha autoridad, debido a que no cuenta con legitimacion
pasiva para ser sefialada como autoridad demandada en la
presente controversia constitucional, pues se trata de un
organo subordinado jerarguicamente al Poder Ejecutivo
Federal, el cual, en cambio, si cuenta con dicha legitimacion,
toda vez que al Secretario de Hacienda y Crédito Publico le

reviste el caracter de autoridad demanda y, por ende, cuenta
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con la legitimacion pasiva necesaria para tal efecto, aun
cuando —como lo sefiala— esta subordinado jerarquicamente
al Presidente de la Republica, en razén de que el acto cuya
invalidez se le demandada en la presente via (refrendo) es
considerado un acto autbnomo por constituir un medio de
control del ejercicio del Poder Ejecutivo Federal en términos
de los articulos 92 de la Constitucion Federal y 13 de la Ley

Orgéanica de la Administracion Publica Federal.

Igualmente, se propone desestimar las causas de
improcedencia en las que la Secretaria de Energia aduce
qgue la actora no sefala cual es el agravio que le causa el
acto impugnado, o de qué forma afecta su esfera de
competencia, por lo que carece de interés legitimo; y la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, sostiene que la parte actora no
esgrimio conceptos de invalidez en relacion con el refrendo
realizado por el titular de dicha dependencia al Reglamento

impugnado.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
contenida en el considerando octavo se aprobd por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza

y Presidente Ortiz Mayagoitia.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos preciso los
argumentos que sustentan la propuesta contenida en el
considerando noveno en el que se determina que de la
lectura de los escritos que integran la demanda, el analisis
constitucional del asunto se emprendera en relacion con los
articulos 2°, fracciones |, IX 'y XVII, 4°, 7°, 8°, 12, 14, 15, 16,
17,19, 26, 27, 33, 40, 41, 62, 70, 71 y 72 del Reglamento de
la Ley de Petroleos Mexicanos publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil nueve,
conforme a los temas contenidos en los considerandos del
decimo al vigésimo tercero, el cual en votacion econdmica,
se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo “Alcances del concepto
‘industria petrolera estatal”, articulo 2°, fracciones | y IX, del
Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos; violacion a
los articulos 25, 27, 28, 73 y 135 constitucionales”, en cuanto
sustenta la propuesta de reconocer la validez de dicho
precepto al resultar infundados los conceptos de invalidez en

los que se aduce que:

En el articulo 2°, fracciones | y IX, del Reglamento de la

Ley de Petroleos Mexicanos, se alude a la figura de
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“Industria Petrolera Estatal”’, lo cual implica la existencia,
contrario sensu, de una especie de “industria petrolera no
estatal”, es decir, una “industria privada paralela”, que de
ninguna manera se desprende, explicita o implicitamente del
texto de los articulos 25, 27 y 28 constitucionales, en los que
solamente se alude al concepto industrial inherente al area

estratégica de los hidrocarburos en manos del Estado.

El articulo 2°, fraccion IX, del Reglamento, define a la
“Industria Petrolera Estatal”, concepto que no esta definido ni
en la Constitucion, ni en la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en el Ramo del Petroleo, ni en la Ley de
Petroleos Mexicanos, por lo que el Ejecutivo Federal se
adjudica atribuciones que son de la competencia del
Constituyente Permanente y del legislador ordinario, pues
crea “instituciones”, vulnerando los articulos 73 y 135

constitucionales.

Lo que la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en el Ramo del Petréleo llama “Industria
Petrolera”, el Reglamento impugnado le llama “Industria
Petrolera Publica”, con lo cual se hace una distincion entre lo
publico y lo privado, de modo que la “Industria Petrolera
Publica” tendria por contraparte algo a lo que podria
denominarse “Industria Petrolera no Publica” o “Industria
Petrolera Privada”, constituida por las actividades en las que
puede participar, mediante permisos, cualquier organismo o

empresa publica, privada o mixta.
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El Reglamento combatido limita, acota o restringe
arbitrariamente lo establecido por la Constitucion en materia
petrolera y, por ende, socava los articulos 25, parrafo cuarto,

27, parrafo sexto y 28, parrafo cuarto.

En el proyecto se propone que resultan infundados los
argumentos de invalidez sintetizados, ya que si bien los
articulos 25, parrafos cuarto y quinto, 27, parrafos cuarto y
sexto, y 28, parrafos cuarto y quinto, de la Constitucion
Federal, no consignaron literalmente el concepto “industria
petrolera estatal”, lo cierto es que cuando la propia Ley de
Petroleos Mexicanos utiliza esta locucion la vincula en todo
momento a este organismo y a sus organismos subsidiarios,
lo cual se puede apreciar con toda claridad en su articulo 6°,
el cual dispone que éstos tendran la naturaleza de
organismos descentralizados con fines productivos, de
caracter técnico, industrial y comercial, con personalidad

juridica y patrimonio propios, “...con el objeto de llevar a
cabo las actividades en las areas estratégicas de la industria
petrolera estatal.”; lo cual significa que la recta interpretacion
del adjetivo “estatal” solo tiene como finalidad subrayar el
atributo que hace indisponible esa industria para los

particulares bajo cualquier titulo.

El sefior Ministro Cossio Diaz comentd que la sefiora
Ministra ponente Luna Ramos indica que, efectivamente se
impugna el articulo 29, fracciones | y 1X, del Reglamento de

la Ley de Petroleos Mexicanos, en relacion con los articulos
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25, 27, 28, 73 y 135 constitucionales, sin embargo, el caso
que se presenta es la impugnacion de un Reglamento
emitido por el Presidente de la Republica siendo necesario
determinar si el respectivo analisis de constitucionalidad se
realizara conforme a diversos preceptos constitucionales o a

la luz del articulo 89, fraccion I, constitucional.

Estim6 que en el caso la Camara de Diputados emitio
la Ley respectiva y el Presidente de la Republica expidi6 el
Reglamento correspondiente, por lo que el analisis de
validez debe realizarse confrontando lo previsto en este
ultimo respecto de lo establecido en la ley de mérito sin que
se realice un analisis del Reglamento confrontandolo
directamente con lo previsto en la Constitucion General.
Recorddo que en la controversia constitucional 41/2006
resuelta por este Tribunal Pleno el tres de marzo de dos mil
ocho, se establecio el criterio relativo a como debia
realizarse el contraste, insistiendo que es Reglamento contra
ley en relacién con el articulo 89, fraccion I, constitucional y
no Reglamento contra Constitucion, solicitando que se

realice el ajuste correspondiente.

Precis6 que en la Ley de Petréleos Mexicanos el
legislador utiliza precisamente el concepto de Industria
Petrolera Estatal, es decir, el concepto lo establecié el
legislador en la ley y no el Presidente de la Republica en su
Reglamento, consecuentemente, si el legislador establecio el

concepto y el Presidente de la Republica lo recogido en un
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Reglamento, no puede ser inconstitucional dicho concepto,
pues podria ser inconstitucional la aplicacion del concepto,
pero no éste, considerando que seria inoperante el concepto
de invalidez mediante el cual se impugna el Reglamento
confrontandolo con lo previsto en la Constitucion General de
la Republica, estimando relevante que la Camara de
Diputados ahora venga a impugnar lo que se recogio en un
Reglamento con base en lo previsto en la ley que la propia
Camara establecio, considerando determinante la manera en
que se realizara el andlisis, agregando la necesidad de
tomar en cuenta la votacibn que se tomoO sobre la
extemporaneidad de la impugnacion de las leyes

respectivas.

Concluyé que estd a favor del sentido del proyecto
reiterando que fue el propio Congreso de la Union el que
escogid la expresidén “Industria Petrolera Estatal”, para los
efectos de desarrollar el articulo 27 constitucional, lo cual no

se podria reprochar al Presidente de la Republica.

El sefior Ministro Silva Meza se manifesté en la misma
linea que el sefor Ministro Cossio Diaz siendo discutible que
se pueda realizar el analisis de constitucionalidad de un
Reglamento confrontandolo con lo previsto en la
Constitucion General, ya que el andlisis debe realizarse
contra lo previsto en la ley respectiva atendiendo al articulo

89, fraccion 1, constitucional, reiterando que debe
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confrontarse el Reglamento con el contenido de la ley y no

directamente con la Constitucion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que
aparentemente la reclamacion implica que si se utilizan dos
conceptos diferentes “Industria Petrolera Estatal” o “Industria
Petrolera”, se esta refiriendo el creador de la norma a dos
instituciones diferentes, lo que en principio no causa efecto
alguno pues se trata de un solo concepto en su nominacion
mas prolongada o reducida, siendo significantes de lo
mismo, considerando que no es necesario realizar cotejo
alguno, pues de un analisis del Reglamento en donde
supuestamente se tienen dos conceptos, se puede
establecer que uno es el concepto prolongado y el otro el

reducido.

Ejemplific6 con el encabezado del articulo 105
constitucional y lo previsto en su inciso k), parrafo segundo
de su fraccion |, el cual ya no se refiere a la Suprema Corte
con su denominacion completa sino reducida a Suprema
Corte de Justicia, significando lo mismo. Agrego que no esta
en contra de lo sefalado por el sefior Ministro Cossio Diaz
sino con la simple involucién al analisis del Reglamento sin

cotejo con otras leyes o con la Constitucion.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 coincidir con lo
precisado por el sefior Ministro Cossio Diaz ya que en el

proyecto se estudian los conceptos del Reglamento y se
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hace la confronta con la ley, pudiendo aprovecharse los dos
argumentos, el basico en cuanto a que la argumentacion
metodoldgica debe hacerse frente a la Constitucion General
o al articulo 89, fraccion |, constitucional, y el otro
consistente en que la aplicacion en el Reglamento de los
conceptos que estan en la ley, no son distintos a los de esta
ultima, por lo que unicamente implicaria reorganizar el
proyecto para sostener que el estudio se realiza al tenor del
articulo 89, fraccion |, constitucional y en el sentido de que
las expresiones que se utilizan en el Reglamento no son

distintas de las que la ley sefiala.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reconocio la
importancia de lo sefialado por el sefior Ministro Cossio
Diaz. Indicé que aun cuando el legislador utilice términos
gue no son coincidentes, lo cierto es que este Alto Tribunal
tiene la obligacion de estudiar si representan lo mismo,
siendo evidente que gramaticalmente a un concepto se le ha

puesto el calificativo “estatal”.

Agregd que esta a favor de esta parte del proyecto,
debiendo tomarse en cuenta que en el caso el legislador
utiliza dos conceptos que significan lo mismo, para lo cual se
analiza el contexto respectivo que deriva del andlisis
realizado en el proyecto de la sefiora Ministra ponente Luna

Ramos.
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Por otro lado, propuso ratificar el criterio sefialado por
el sefior Ministro Cossio Diaz en cuanto a coOmo se abordara
el respectivo analisis de invalidez, mencionando que no hay
duda de la competencia constitucional del Ejecutivo para
reglamentar, luego el contraste en estos casos debe
realizarse en términos del articulo 89, fraccion |,
constitucional para determinar si el Ejecutivo Federal ejercio
su potestad reglamentaria atendiendo a lo previsto en la ley
respectiva y aun cuando el criterio esté recogido en un
precedente existen otros en sentido diverso, por lo que es

necesario ratificarlo.

Ademas, expresd estar de acuerdo con la conclusién
del proyecto, en virtud de que se comprueba
fehacientemente que los dos conceptos que usa el
legislador, “Industria Petrolera” e “Industria Petrolera

Estatal”’, responden exactamente a la misma definicion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor del proyecto, considerando que se acoge a realizar
una confronta entre Reglamento y Ley y las referencias a la
Constitucion dnicamente requeririan un pequefio ajuste,
siendo necesario analizar si se excede 0 no el gjercicio de la

facultad reglamentaria.

IndicO que es verdad que cuando se impugha un
Reglamento y no se controvierte la ley realmente lo que

debe analizarse es si el Ejecutivo se excedié o no respecto



—_ 17 —

Sesion Publica NUm. 126  Martes 30 de noviembre de 2010

de la ley, por lo que si en el Reglamento se reitera lo
sefalado en la ley no se puede reprochar al Ejecutivo la
conducta seguida; sin embargo, dejo a salvo su criterio pues
podria existir una violacion directa de un Reglamento a la
Constitucion, lo que permitiria realizar la confronta
respectiva, sin que sea conveniente fijar un criterio que limite

esa posibilidad.

Estimé que el proyecto sigue el método adecuado al
analizar lo que dice el Reglamento confrontandolo contra la
ley respectiva, compartiendo el proyecto y reconociendo la
importancia de determinar cual sera el referente para el
analisis de constitucionalidad, pues lo que se podria dar es

un exceso en el ejercicio de la facultad reglamentaria.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé que no se
estd en presencia de dos conceptos sino de uno solo,
ampliado o restringido. Agregé que el Reglamento
impugnado se promulgé en ejercicio de la facultad
reglamentaria y su vicio puede ser, o0 bien tergiversar lo que
dice la ley u omitir reglar lo que dice la ley, o sin
consideracion a la ley siembra una norma, por lo que en el
caso lo que pueda tener el proyecto en sentido contrario sera
cuestion de ajuste, ya que el fondo se desarrolla

satisfactoriamente.

El sefior Ministro Valls Hernandez indicO que contrario

a lo manifestado por el promovente el hecho de que el
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Reglamento se refiera a la Industria Petrolera Estatal no
implica la existencia de una industria petrolera privada, ya
gque lo que se pretende destacar es que esa actividad
corresponde de manera exclusiva al Estado Mexicano, por lo
gue el argumento es infundado, y al no existir confusion en la
terminologia utilizada por el Reglamento de la Ley de
Petroleos Mexicanos, es que no se actualiza violacion
constitucional alguna, estimando que cobra aplicacion el
criterio en el sentido de que la constitucionalidad de una ley
no depende de los vicios de redaccion sino que por su

imprecision se pudiera afectar su sentido y alcance.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefiald no estar de
acuerdo con el sentido de que puede haber un estudio de
constitucionalidad directa de un Reglamento pues en su
tratamiento Unicamente se puede dar la confronta sobre si
las disposiciones que contiene exceden o no la ley que
reglamenta, siendo ésta precisamente la que esta sefialando
una cuestion inconstitucional y entonces, el problema no
seria del Reglamento sino de la ley misma, reiterando que
no se puede realizar la confronta directa entre un
Reglamento y la Constituciéon, ya que siempre se tiene que
pasar a través del tamiz de la ley, por lo que el problema
serd de inconstitucionalidad de la ley y no del Reglamento,
sefialando no coincidir en que se puede plantear la
inconstitucionalidad de un Reglamento sin importar lo que

diga la ley.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald no compartir lo indicado por el sefior Ministro Aguilar
Morales, pues precisamente lo que se realizd en la
controversia constitucional relativa al Reglamento de Energia
Eléctrica, fue una especie de by pass al cotejar lo
establecido en éste directamente con lo previsto en
Constitucion, independientemente de que la ley fuese
inconstitucional, pero como no fue impugnada en tiempo, era

extemporanea.

Indic6 compartir lo sefialado por el sefor Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea ya que el cotejo directo del
Reglamento con una ley permite revisar Reglamentos
directamente con la Constitucidon, no estrictamente respecto
del articulo 89, fraccion |, constitucional, respecto de lo cual
algunos sefores Ministros estuvieron de acuerdo y otros
votaron a favor del cotejo directo del Reglamento con la

Constitucion.

El sefior Ministro Silva Meza indicO que su
preocupacion es la desnaturalizacion del medio de control ya
gque no se estaria en presencia de una controversia
constitucional, pues se estaria acudiendo a un control
abstracto de la constitucionalidad, siendo conveniente hacer
énfasis en cuanto a que en el caso la ley impide la
disponibilidad de esta industria para los particulares, siendo
conveniente no salir del alcance de este medio de control de

la constitucionalidad.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicdé que
unicamente esta salvando su criterio pues puede acontecer
un caso donde se pueda presentar una situacion diversa y al
establecer criterios categoricos después seria necesario

modificarlos.

Agregé que la facultad reglamentaria permite al
Ejecutivo emitir normas generales que pueden emitir no solo
el Presidente de la Republica sino otros érganos por lo que
en ocasiones las normas de caracter general no son
desarrollo estricto de una ley, pudiendo darse un
Reglamento autbnomo con independencia de su
constitucionalidad o no y si se planteara su
inconstitucionalidad tendria que hacerse el andlisis de

confronta directa,

Indicd que ha sostenido que el analisis debe hacerse a
través de confrontar la ley y el Reglamento, sin embargo,
dejo a salvo su criterio, considerando que se trataria de una
discusion tedrica que por el momento no es necesario
abordar. Agregdé que no tuvo oportunidad de pronunciarse
sobre el tema al analizarse el asunto sobre energia eléctrica,
sefialando que en la realidad pueden darse casos en los
cuales se deba hacer un andlisis de otro tipo, recordando
gue en la Primera Sala se analizan asuntos en los que se
impugnan Reglamentos en los que se confrontan derechos

fundamentales de manera directa e inmediata y que se dan
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no en un desarrollo directo o inmediato de una norma de

caracter general superior, como podria ser una ley.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue es posible analizar violaciones directas a la Constituciéon
General. Senald que las leyes reglamentarias son superiores
a los Reglamentos, agregando que se han declarado
inconstitucionales leyes locales que coinciden con lo previsto
en las Constituciones locales por ser violatorias directamente

de la Constitucion General de la Republica.

Cuestiond por qué habria que limitarse en el caso de
los Reglamentos a un ejercicio de comparacion con la ley, si
la Norma Suprema es la Constitucion Federal y record6 que
las tesis modernas del constitucionalismo indican que los
Tribunales Constitucionales tienen que hacer todos sus
esfuerzos para expandir la fuerza normativa de la
Constitucion y para ver que estos principios constitucionales

Se respeten.

En el caso concreto estim0 que no existe ningun
problema dado que se trata del mismo concepto dicho con
dos expresiones tal como lo indicé el sefior Ministro Aguirre
Anguiano; sin embargo, no comparte el tema de
metodologia que propone el sefior Ministro Cossio Diaz
porque limitaria como Tribunal Constitucional a casar alguna
violacién directa que esté en el Reglamento, por mas que

haya coincidencia entre el Reglamento y la ley. Recordd que
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en materia electoral se han sustentado varias declaraciones
de inconstitucionalidad de leyes estatales coincidentes con el
texto de la Constitucion reglamentada pasando por alto la
disposicion superior, que la ley secundaria desarrolla. Indico
gue por las razones anteriores estara a favor del sentido del

proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que se involucran
varios temas de gran importancia, el primero: si se trata o0 no
el tema de Reglamentos autbnomos; en el caso concreto
nadie ha sostenido que podria tratarse de un Reglamento de

caracter autbnomo.

Senald que el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se ha referido a acciones de inconstitucionalidad,
en el caso concreto es la propia Camara quien plantea la
inconstitucionalidad de su ley y de sus definiciones legales, a
través de lo que el Presidente de la Republica establecio en

el Reglamento Interior.

Precis0 que en el caso concreto no se esta frente a
Reglamentos autonomos; las condiciones de litigio son de
controversia, no son genéricas de acciones, ni es un tercero
como la minoria, sino es la propia Camara la que esta
accionando, considerando importante que se ajusten las

consideraciones.
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IndicO que el sefior Ministro Valls Hernandez ha
estimado que no hay inconstitucionalidad porque no hay una
confusion; que el sefor Ministro Aguirre Anguiano alude a
una identidad material; y la sefiora Ministra Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia refieren que se trata de la posibilidad de un

estudio de constitucionalidad directo.

Ademas, estimd necesario definir la metodologia a
seguir en los casos de Reglamentos derivados del ejercicio
de la facultad reglamentaria en controversia constitucional,
sefalando que las condiciones metodologicas son para este
litigio sin pronunciarse sobre el caso de otros medios de

control de la constitucionalidad.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialéo estar de
acuerdo con lo indicado por los sefiores Ministros Cossio
Diaz y Silva Meza en cuanto a que se esta en una
controversia constitucional y no en una accién de
inconstitucionalidad. Estimé que un factor disturbiante en
esta discusion es lo resuelto en la controversia constitucional
en la que se analizo el Reglamento en materia de energia
eléctrica, siendo conveniente reiterar o abandonar o no el

criterio metodolégico respectivo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicd no desconocer las caracteristicas especiales de este

asunto en particular, estando convencida de lo expuesto por
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el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia en el sentido
de que el parametro de control constitucional es siempre la
Constitucion Federal y no la ley; en ese sentido salvaria su

criterio.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia agrego
que se ha declarado la inconstitucionalidad de varios
Reglamentos por violacion directa a la Constitucion, por
ejemplo, por prever multas prohibidas en el articulo 22
constitucional; en otro caso, por reglamentar una funcion de
manera insuficiente, violando el principio de certeza juridica,
y en otro mas, regulando una materia respecto de la que

existe reserva de ley.

Indic6 que se ha declarado que no son Reglamentos
autdbnomos, sino derivados de una norma superior, COmo es
la ley estatal que reglamenta un apartado de la Constitucion.
Manifestd no advertir diferencia de substancia entre accion
de inconstitucionalidad y controversia constitucional en la
gue se impugna una norma general, indicando que la
diferencia se da en cuanto a la entrada, es decir, sobre quién
tiene legitimacion y cuando se puede promover una accion o
una controversia, pero salvada la procedencia del medio de
control, el andlisis de fondo es el mismo, pues se analiza la
inconstitucionalidad de la ley con el resultado que
corresponda. Coincidié con el sefior Ministro Cossio Diaz en
el sentido de que en el caso concreto, por sus

particularidades, el analisis de constitucionalidad se realice a
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la luz del articulo 89, fraccion I, constitucional y que, por
ende, estara de acuerdo en que se siga la metodologia de

comparar Reglamento contra ley.

El sefior Ministro Aguilar Morales compatrtio lo sefialado
por el sefior Ministro Cossio Diaz, estimando que la relacion
entre las leyes locales y las Constituciones locales no es la
misma que entre un Reglamento y una ley, estimando que
los casos en los que se expide un Reglamento el limite de
éste es la ley y si aquél refleja lo dicho en ésta podria ser
inconstitucional por asi serlo la ley y si el Reglamento

excede a la ley lo establecido en aquél sera inconstitucional.

Estimé que en los casos en los que se expida un
Reglamento con base en una facultad expresa prevista en el
articulo 89, fraccion I, constitucional, el limite de éste esta en
la ley; por lo que si la ley establece un principio que refleja el
Reglamento y es inconstitucional, se provoca que este ultimo
sea inconstitucional; si el Reglamento establece un principio
gue la ley no establece, aunque sea constitucional o
inconstitucional, la referencia es la ley y la
inconstitucionalidad del Reglamento se da porque excede a
la ley, aun cuando fuera constitucional lo que establece el
Reglamento, en un estudio genérico frente a la Constitucion,
precisando que existen otros Reglamentos expedidos en
ejercicio de otro tipo de facultades, diversas a las previstas
en el articulo 89, fraccion I, constitucional, o semejantes,

como en el caso de las legislaturas estatales en donde
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puede darse una confronta directa con la Constitucion, pero
en los casos en gque se trata de una facultad reglamentaria
donde el limite esta en la ley; si el Reglamento refleja algo
gue la ley establece y es inconstitucional, la ley también sera
inconstitucional y lo sera el Reglamento por repetir lo dicho
en la ley inconstitucional; si el Reglamento establece algo
inconstitucional que en la ley no esta, es inconstitucional
porque se excede a la ley que esta reglamentando, por lo
gue el principio es aplicable para aquellos casos en que una
disposicion deriva del uso de la facultad del articulo 89,

fraccion |, constitucional.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos preciso que el
proyecto se realiz6 como se presenta porgue en esta parte la
demanda no se refirio al articulo 89, fraccién I, constitucional,
aun cuando el tema amerita reflexion. Estimé que el tema es
muy importante. Agrego que la facultad reglamentaria se
rige por dos principios, el de reserva de ley y el de
subordinacién jerarquica, sin referirse a Reglamentos
autdbnomos o heterénomos, precisando que el Reglamento
impugnado si deriva del articulo 89, fraccidn |, constitucional.
Por ende, si se aduce violacion a este numeral constitucional

los limites del estudio seran respecto de la ley de mérito.

Agrego que en el planteamiento respectivo se sostiene
que el Reglamento da lugar a entender que existe una
industria petrolera privada, ante lo cual una vez transcritos

los preceptos constitucionales que se estiman violados, se
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indica que la Constitucion unicamente establecio los
principios respectivos y, posteriormente, al arribar al terreno
de la ley se precisa que en ésta se prevé el concepto
respectivo, siendo la propia Camara de Diputados la que
determind la existencia de ese concepto desde la ley misma,
por lo que se respondio el concepto de invalidez sefialando
gue la Constitucion no sefala el concepto respectivo y si se
esta juzgando la validez del Reglamento se estimd necesario

confrontarlo incluso con la ley correspondiente.

Reconocio que se trata de un tema previo que
trasciende a todo el proyecto existiendo division entre los
sefiores Ministros, porque unos estiman que el aspecto
metodolégico debia considerar que se trata de un
Reglamento heterénomo el cual sélo puede contrastarse con
la ley de acuerdo con los principios que la jurisprudencia ha
establecido para la reserva de ley y de subordinacion
jerarquica y otros consideran que conforme a los
precedentes, que la confronta puede ser directa con la
Constitucion, incluso el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia recordo el ejemplo en el que se ha sefalado la
inconstitucionalidad por tratarse del principio de

subordinacion jerarquica.

Sefialdo que se ha declarado la inconstitucionalidad de
leyes que van en contra de la Constitucion en donde existe
un principio de subordinacion jerarquica derivado de la

confronta con la Constitucion sin determinar que era acorde
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con la constitucion local o no; indicé que en esos casos para
determinar la inconstitucionalidad de la disposicion legal
cuando es acorde a la Constitucion local y es diferente a la
federal, se ha determinado la inaplicacion de lo previsto en la
Constitucion local mas no la inconstitucionalidad de ésta
porque no fue materia de impugnacion, siendo estrictos en
sefalar que ni siquiera por via de consecuencia se podria
declarar su inconstitucionalidad, por lo que no tendria
inconveniente en establecer como metodologia de analisis,
el que tratandose de un Reglamento heteronomo, emitido
por el Presidente de la Republica en términos del articulo 89,
fraccion |, constitucional, el andlisis de validez se debe
realizar confrontando el Reglamento con la ley en atencion a
los principios establecidos por esta Suprema Corte de
Justicia que rigen el ejercicio de la de facultad reglamentaria,

los cuales son reserva de ley y subordinacion jerarquica.

Agreg6 que comparando el Reglamento con la ley ya
no podria haber inconstitucionalidad, refiriéndose al ejemplo
del sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia en el sentido
de que de reclamarse un aspecto de un Reglamento que si
fuera inconstitucional porque también lo es la ley, también se
podria realizar la determinaciéon de inconstitucionalidad como
se ha hecho en materia electoral, declarando incluso la
inaplicabilidad de Ila ley, reiterando que no tendria

inconveniente en reestructurar el considerando.
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A consulta del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el sefior Ministro Cossio Diaz indicé aceptar la
propuesta de la sefiora Ministra Luna Ramos, ante lo cual el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicO que es
satisfactoria la medida que permite resolver oportunamente
este asunto indicando su reserva para formular voto

concurrente, una vez visto el engrose.

A su vez el senor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
indicO que aceptaria la propuesta consistente en que la
Camara de Diputados carece de legitimacion para impugnar
conceptos o disposiciones que la propia Camara aprobo6 en
el proceso legislativo de mayor jerarquia que dio origen a
este Reglamento subordinado, ante lo cual, la sefora
Ministra Luna Ramos manifestd que incorporaria dicho

argumento.

El sefior Ministro Silva Meza manifesté su conformidad
solicitando hacer énfasis en que se trata de una controversia

constitucional.

Sometida a votacién la propuesta formulada por el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia consistente en
gue la metodologia del caso concreto sea la que dispone el
articulo 89, fraccién I, de la Constitucion Federal, dado que
la Camara de Diputados carece de legitimacion para dar
argumentos contrarios a la ley que la propia Camara expidio

como parte del Congreso Federal, se aprobd por unanimidad
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de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas vy
Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho para formular

voto concurrente, una vez realizado el engrose.

Sometida a votacidon la propuesta del proyecto
consistente en reconocer la validez del articulo 2°, fracciones
| y IX, del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos se
aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo primero “Alcances de los
conceptos “actividades sustantivas de caracter productivo” y
“proyectos sustantivos”; articulo 2°, fracciones | y XVII, del
Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; violacion a
los articulos 25, 27 y 28 constitucionales”, en cuanto
sustenta la propuesta de reconocer la validez de dichos
preceptos al resultar fundados los conceptos de invalidez en

los que se aduce que:
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Conforme a las definiciones sefialadas en el articulo 2°
del Reglamento reclamado se advierte que las “Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo”, son aquellas
actividades que comprenden la industria petrolera estatal, la
petroquimica distinta de la basica y las demas que Petroleos
Mexicanos y sus organismos subsidiarios deban realizar de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3° y 4° de la
Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo
del Petréleo; y a su vez, los “Proyectos Sustantivos” implican
un concepto variable cuyas dimensiones pueden llegar a ser
incluso mayores que las “Actividades Sustantivas de
Caracter  Productivo”, pues contienen  actividades
fundamentales y de soporte que hacen posible realizar las
primeras, e incluyen el proceso de inversion, el disefio y la

planeacion.

A través de los “Proyectos Sustantivos” y contratos de
amplio espectro, un pequefio grupo de contratistas podran
suplantar a Petrdleos Mexicanos y a Sus organismos
subsidiarios a lo largo de toda la cadena de valor, menos en
la asighacion de los contratos y la recepcion del dinero
generado por la venta de la produccion, quebrantando con
ello lo dispuesto en los articulos 25, parrafo cuarto, 27,
parrafo sexto, y 28, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos
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En el proyecto se propone declarar infundados los
conceptos de invalidez toda vez que contrario a lo afirmado
por la parte actora, a través de los proyectos sustantivos v,
por ende, de los contratos que califica como de “amplio
espectro”, no resulta viable que “un pequefio grupo de
contratistas” pudiera “suplantar” a Petréleos Mexicanos y sus
organismos subsidiarios a lo largo de toda la cadena de
valor, ya que las operaciones comprendidas dentro de los
proyectos sustantivos estan supeditadas a la conquista del
fin altimo, que es la realizacion de las actividades sustantivas
de caracter productivo. En consecuencia, si el concepto
proyectos sustantivos contemplado por el articulo 2°,
fraccion XVII, del Reglamento impugnado, se limita a
desighar a un conjunto de operaciones que en si mismas
s6lo constituyen un medio o instrumento utilizado para
alcanzar el fin consistente en la realizacion de las
actividades sustantivas de caracter productivo, de ello se
sigue que aguéllos no podran ser mayores que éstas y, por
ende, que la realizacion de dichas operaciones no implica
gue Petréleos Mexicanos 0 sus organismos subsidiarios se
vean rebasados o suplantados por los contratistas en el
desarrollo de sus actividades estratégicas en torno al
petroleo cuyo dominio pertenece a la Nacion, por lo que es
indudable que no se violan los articulos 25, 27 y 28 de la

Constitucion Federal.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo que la
objecion que se formula es en relacion al alcance que

pudiera tener el Reglamento respecto de estas actividades.

Agrego que en la definicion de la fraccion XVII en su
parte final se remite a unas disposiciones administrativas de
contratacion surgiendo la interrogante sobre hasta donde es
necesario que el Reglamento respectivo las sefale, lo que
permite un amplisimo espectro en donde pueden excederse

inclusive las actividades sustantivas de caracter productivo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
gque se trata del argumento central de la controversia
constitucional dejar dentro de la facultad que confieren
disposiciones administrativas de contratacion el desarrollo de
los proyectos sustantivos, es decir, el conjunto de
actividades e inversiones incluyendo su disefio y planeacion
necesarias para la realizacion de las actividades sustantivas
de caracter productivo orientadas a la creacion vy
preservacion de valor economico, lo que requiere un gran
esfuerzo de interpretacion, estimando que las actividades
sustantivas de Petroleos Mexicanos son extraer o producir
petroleo, surgiendo el quid sobre si dichas actividades las
puede realizar conforme a las disposiciones administrativas
de contratacion, siendo el renglén en comento el que da pie
a la controversia y amerita un analisis no s6lo de contenido
literal sino de su alcance, en cuanto a cuales son las

disposiciones administrativas de contratacion y si estas
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permiten que particulares o naciones extranjeras puedan
participar en la localizacion de nuevas reservas petroleras,
en los proyectos de extraccion o en la produccion de

derivados de petréleo.

Ante ello surge la interrogante sobre si en el caso de
Petroleos Mexicanos tiene que actuar bajo administracion
directa de lo que le es esencial, no accesorio sino de su
produccion o puede celebrar contratos con particulares, en
tanto que el énfasis se da en que se estan celebrando
contratos con particulares en el sentido de que si la actividad
que realizan los particulares da lugar a la localizacion de
nuevas reservas petroleras lo que denominan exploraciéon de
terminacion, realizando el pago de los trabajos respectivos
con una parte de los rendimientos del depdsito petrolifero

localizado.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que el tema que
se plantea esta relacionado con el tema 12 del proyecto, ya
gue en este caso concreto, esta relacionado con el articulo

62 del Reglamento.

Indic6 que en el caso, se cuestiona si las definiciones
de actividades sustantivas de caracter productivo y de
proyectos sustantivos establecidas en el articulo 2° del
Reglamento impugnado, violan o no la Constitucion.
Consider6 que la reserva del sefior Ministro Franco

Gonzéalez Salas es en relacion con la parte del proyecto en la
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que se determina qué se entiende por disposiciones
administrativas de contratacion, indicando que es el
“‘conjunto de actividades e inversiones incluyendo su diseio
y planeacion necesarias para la realizacion de las
actividades sustantivas de caracter productivo, orientadas a
la creacion y preservacion de valor econémico. Lo anterior
conforme a las disposiciones administrativas de

contratacion”.

Agrego gque lo anterior no forma parte del concepto de
invalidez en analisis, al cual dio lectura indicando que a
dicho concepto se responde en el sentido de que el
Reglamento cuando define actividades sustantivas,
constituye un concepto legal que abriga las actividades que
comprenden la industria petrolera estatal, la petroguimica
distinta de la basica y las demas que Petroleos Mexicanos y
sus organismos subsidiarios deban realizar de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 3 y 4 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional. Indicé que los
articulos 3 y 4 aludidos establecen el marco legal para
determinar cuales son los proyectos sustantivos que
sustentan esas actividades sustantivas de caracter
productivo, los cuales son la exploracién, explotacion,
refinacion, transporte, almacenamiento, distribucion y ventas;
la exploracién, explotacién y elaboracion de las ventas de
primera mano de gas, la elaboracion del transporte”; ante lo
cual se concluye sosteniendo que dentro de las actividades

sustantivas de caracter productivo, se encuentran incluidas
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otras actividades adicionales a las comprendidas en la
industria petrolera estatal, como serian en términos
generales, el transporte, almacenamiento y distribucion de
gas Yy la elaboracion de productos petroquimicos distintos a

los basicos.

Anadio que la fraccion XVII del articulo 2° del
Reglamento impugnado designa como proyectos sustantivos
al conjunto de actividades e inversiones, incluyendo su
disefio y planeacidon, necesarias para la realizacion de las
actividades sustantivas de caracter productivo orientadas a
la creacion y preservacion del valor econémico, conforme a
las disposiciones de contratacion. Por ende, no pueden

contratar lo que quieran sino lo que les permite la propia ley.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo6 que en
los conceptos de invalidez si se plantea el problema al
sefalarse que implican un concepto variable las definiciones
gue podrian ser inconstitucionales, en tanto que en el
segundo se cuestiona la definicion de proyectos sustantivos,
dada la afectacion que podrian generar, estimando que el
sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia quiso llevar al
otro asunto relacionado intimamente con éste, recordando
gue tiene reservas en cuanto a que del Reglamento pueda
derivar el alcance de la referida definicion ya que lo
Impugnado en esta controversia es que la norma no delimita
y permite tener un concepto variable cuyas dimensiones

pueden llegar a ser mayores que las actividades sustantivas
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de caracter productivo, por lo que su reserva consiste en si
el Reglamento debié haber determinado el tema y delegar, vy
si es valido delegar a un ordenamiento secundario donde
podria eventualmente excederse el alcance de los conceptos

en comento. Considerando que la definicion es laxa.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que al haber
optado por la definicibn metodoldgica sera necesario ajustar
el proyecto e indicd que le genera dudas porque en este
concepto se hace valer una violacion a los articulos 25, 27 y

28 constitucionales.

Agregd que es evidente que el articulo 2° en su
fraccion I, del Reglamento impugnado precisa cuéales son las
actividades sustantivas de caracter productivo, y la relaciona
con los articulos 3° y 4°, o que en principio es un desarrollo

no cuestionado del articulo 27 constitucional.

Por ello, estimbé que el proyecto debiera tener un
elemento adicional en el que se indique que ese conjunto de
actividades e inversiones, incluyendo el disefno, necesarias
para la realizacién, en ninguin caso podran interferir, ir mas
alla o conculcar actividades sustantivas de caracter
productivo, remitiendo a las modalidades concretas de
contratacion, pero no la definicion de actividades en este

sentido concreto.
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Indico que la interpretacion de la frase de la que se
duele el actor no se dejaria en el vacio, sino que
efectivamente se indicaria qué son aquéllas, por lo que seria
preciso construir un concepto material necesario para la
determinacion de actividades de caracter sustantivo, siempre
subordinadas a las actividades sustantivas de caracter
productivo, por lo que para diferenciar entre ambas partes
del proyecto, por un lado, dejar a las disposiciones
administrativas de contratacion la definicion de actividades
materiales y, por otro, incorporar un criterio material y la

existencia de disposiciones administrativas de control.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decret6
un receso a las doce horas con cincuenta y seis minutos y

reanudo la sesion a las trece horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicito a
la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
atender a la mocién gque presentara la sefiora Ministra Luna
Ramos, la cual indicé no tener inconveniente en que se
aborde el tema en suplencia de la queja ya que no se
impugna, por lo que solicitd al sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia comenzar el estudio del siguiente tema que
estd relacionado con la determinacibn de las
remuneraciones que Petrdleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios pactaran en los contratos y convenios que
celebren de conformidad con el articulo 62 del Reglamento,

el cual es un punto algido de la controversia ya que a la
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respuesta que se da es como se analiza el régimen de
contrataciones de donde puede surgir una respuesta mas

ligada a suplencia de la queja.

A consulta del Pleno se determiné abordar enseguida

el tema décimo segundo del proyecto.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo segundo “Determinacion
de las remuneraciones que Petréleos Mexicanos y sus
organismos subsidiarios pactaran en los contratos y
convenios que celebren; articulo 62 del Reglamento de la
Ley de Petréleos Mexicanos; violacion a los articulos 25, 27,
28, 89, fraccion | y 135, de la Constitucion Federal”’, en
cuanto sustenta la propuesta de reconocer la validez de
dichos preceptos, al ser infundados los conceptos de

invalidez en los que se argumenta que:

Del articulo 62 del Reglamento de la Ley de Petrdleos
Mexicanos se advierte el propdsito de permitir que los
contratistas tengan acceso y se beneficien de la renta
petrolera que solo le corresponde a la Nacion, a través del
establecimiento de criterios de remuneraciéon econdmica
asociados a los parametros de la “reserva incorporada” o la
“recuperacion de reservas de hidrocarburos”, o a otros
indicadores explicitos y cuantificables imperantes en la
industria internacional del petréleo, como podria ser el valor

de las ventas, implica con ello crear las condiciones
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estructurales de indole normativa para que los particulares
aleguen derechos latentes sobre las reservas de
hidrocarburos cuya propiedad originaria, dominio directo y

explotacion integral, competen exclusivamente a la Nacion.

Conforme al mismo precepto reglamentario, se
posibilita la eventualidad de que, a cambio de la ejecucion de
las obras y servicios, los contratistas reciban un porcentaje
de la produccion o del valor de las ventas de los
hidrocarburos y/o sus derivados, lo que de suyo conllevaria
el surgimiento de una modalidad de concertacion juridica
cuya morfologia es similar a los contratos de riesgo
expresamente prohibidos a raiz de la reforma constitucional

de mil novecientos sesenta.

Dicha regulacion reglamentaria es contraria a los
principios dimanados de los articulos 25, 27 y 28

constitucionales.

El articulo 62 del Reglamento reclamado establece
como deben fijarse las remuneraciones que Petréleos
Mexicanos y sus organismos subsidiarios pactaran en los
contratos y convenios que celebren; no obstante, la Ley de
Petroleos Mexicanos no prevé que las remuneraciones se
realicen en funcién de indicadores explicitos y cuantificables
referidos a productividad, capacidad, reserva incorporada o

recuperacion de reservas.
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El Reglamento permite a Petréleos Mexicanos
remunerar al contratista en funcion, directa o indirectamente,
de las reservas y de la produccidon, dos caracteristicas
inherentes a las del recurso natural, las cuales son resultado

directo de la bondad de la naturaleza y no del contratista.

En el proyecto se propone declarar infundados los
mencionados conceptos de invalidez, ya que si el articulo 62
del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos, no
rebasa ni excede el marco regulatorio delimitado por la Ley
de Petroleos Mexicanos, e incluso el dispuesto por la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petroleo, ni establece disposiciones que en cuanto a la
determinacion de las remuneraciones de los contratistas,
implique que éstos se apropiaran de los hidrocarburos, se
les otorguen derechos sobre dichas reservas o se les
comparta porcentajes de la produccion o del valor de las
ventas de los hidrocarburos, de sus derivados o de las
utilidades de la entidad contratante, pues se determinaran
conforme a indices o parametros que soélo daran lugar a
retribuciones econdmicas mediante esquemas fijos o0
formulas, predeterminadas, en efectivo y razonables,
conforme a los estandares o usos de la industria petrolera;
luego, no resulta violatorio de los articulos 25, 27, 28 y 89,
fraccion |, de la Constitucibn Federal, pues respeta los
principios fundamentales relativos al dominio directo de la
Nacion sobre el petroleo y sus areas estratégicas, asi como

los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica;
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en consecuencia, devienen infundados los argumentos
analizados, y ello conduce a reconocer la validez de citado

precepto reglamentario.

Ademas, la sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura al
articulo 62 del Reglamento impugnado, el cual indica:
“Petroleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios
pactaran en los contratos y convenios que celebren las
remuneraciones con estricta sujecion a los articulos 6° de la
Ley Reglamentaria, 60 y 61 de la ley y podran basarse en
formulas o esquemas que permitan obtener un precio cierto

y en dinero, de conformidad con la legislacion civil”.

Recordo que lo relevante para efectos de impugnacion
es el parrafo segundo, ya que los promoventes estiman que
los indicadores respectivos involucran el valor de las ventas
y con ello estan creando condiciones estructurales de indole
normativa para que los particulares aleguen derechos sobre
las reservas de hidrocarburos cuya propiedad originaria,
dominio directo y explotacibn integral, competen
exclusivamente a la Nacion, porque esto posibilita que a
cambio de la ejecucion de las obras y servicios, los
contratistas reciban un porcentaje de produccion o del valor
de las ventas de los hidrocarburos y sus derivados y que
dicha regulaciéon reglamentaria es contraria a los articulos
25, 27 y 28 constitucionales, y porque ademas, el
Reglamento permite remunerar al contratista en funcidn

directa e indirectamente de las reservas y de la produccion,
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asi como con pagos indexados a las reservas o0 a la

produccion.

Sefald que en el proyecto se considera que el articulo
62 no es inconstitucional, pues si se parte de los
lineamientos previstos en los articulos 60 y 61, son éstos los
que prevén lineamientos precisos y concretos que incluso
prohiben que se involucren situaciones relacionadas con las
reservas probadas, con las reservas, con los porcentajes de
ventas, y se establece que se debe pagar en efectivo,
agregando que en el proyecto se dice por qué no es invalida
la norma en comento, sin menoscabo de desconocer que la
interpretacion que se pueda dar podria ir mas alla, siendo
necesario que este Tribunal constitucional determine por qué
la norma en comento no es inconstitucional concluyendo que
la aplicacion en sentido contrario seria un problema de
legalidad no de constitucionalidad. Ademas, se realiz6 una
addenda para reforzar las consideraciones del proyecto para
establecer la constitucionalidad en el sentido de que tanto en
los articulos del Reglamento como de la Ley Reglamentaria
del articulo 27 constitucional se determinan especificamente
los lineamientos y las prohibiciones para llevar a cabo
contratos, por lo que al dar respuesta a las objeciones
recurriria a la addenda que se esta repartiendo, en la cual se
ejemplifica por qué no se considera que es inconstitucional y
por qué no se comprometen ni las reservas probadas ni las

reservas.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
agradecio a la sefiora Ministra Luna Ramos la introduccion.
IndicO ser del conocimiento que Petréleos Mexicanos
requiere incentivar a contratistas que son propietarios de
tecnologia con el fin de que dicha paraestatal pueda
desarrollar a plenitud las actividades estratégicas que le han

sido encomendadas.

Al respecto estimdé que al llevarse a cabo las
actividades incentivadas conforme a los parametros vy
Opticas referidas al marco legal aplicable, ello implicaria que
las remuneraciones siempre sean transparentes, estipuladas
desde el contrato respectivo, Unicamente se den en efectivo,
y de conformidad a los planes de trabajo y de desarrollo de

los servicios aprobados por Petréleos Mexicanos.

Agregé que estos contratos llamados incentivados
aplican solamente a las actividades sustantivas de caracter
productivo entendiéndose por eéstas la extraccion,
explotacion, produccion, refinacion, transporte
almacenamiento y distribucion de hidrocarburos o de
petroquimica distinta de la basica, y que dichas actividades
deben estar relacionadas con la creacion o preservacion del
valor econdémico para el cumplimiento de materias vy

objetivos operativos de las mismas.

IndicO6 que dichas actividades se perfeccionaran

conforme a la naturaleza de los contratos incentivados en los
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cuales el contratista siempre obtendra una remuneracion que
siempre debe pactarse en efectivo y ser razonable conforme
a los estandares de la industria y en ningun caso podra
pactarse como pago un porcentaje de la produccion o del
valor de las ventas de los hidrocarburos ni de sus derivados
ni mucho menos de Ilas utlidades; ademas, Ilas
remuneraciones deben establecerse mediante esquemas
fijos o férmulas predeterminadas que permitan obtener un
precio cierto de conformidad con la propia legislacion civil;
las remuneraciones se podran establecer en funcion del
grado de cumplimiento de las metas o conforme a
indicadores explicitos y cuantificables expresados en
unidades de medida de uso comudn en la industria de
hidrocarburos y asimismo las compensaciones vy
penalizaciones que se pacten siempre formaran parte de las
remuneraciones y estaran establecidas dentro de los mismos

contratos que deben contener siempre esas condiciones.

Por ello se manifesté a favor de la propuesta del
proyecto pues en todo caso sera un problema de aplicaciéon
siendo necesario que este Alto Tribunal delimite el ambito de
aplicacion del Reglamento impugnado, en razon de la
constitucionalidad de los contratos respectivos y de que no
se tenga un porcentaje ni de la produccién, ni de las ventas

en relacion a los hidrocarburos
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El sefor Ministro Aguirre Anguiano sefaloé que se han
aceptado las consideraciones con reservas en espera del

engrose.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimd que primero se
debe definir la relacion entre actividades sustantivas de
caracter productivo y proyectos sustantivos como materia
respecto de la cual se pueden celebrar contratos para
después definir cuales pueden ser las ganancias en su caso,
ya que si se estiman inconstitucionales las normas que
prevén la expresion “necesarias para” no tendria sentido
discutir lo relativo a la consideracion de los montos que se

pueden recaudar.

Estimé de gran importancia definir las fracciones | y
XVII del articulo 1° del Reglamento impugnado. Agregd que
en su articulo 2° fraccion VI, se define que las
disposiciones administrativas de contratacion son: “Las que
emite el Consejo de Administracion para regular los
procedimientos y bases para los contratos para la
adquisicion, arrendamiento, obras y servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo”, por lo que si,
por un lado, se tiene la definicibn de disposiciones
administrativas de contratacion, por otro, las de actividades
sustantivas de caracter productivo y, por otro, las de
proyectos sustantivos y adicionalmente proveedores vy

contratistas, tendria que definirse cual es la relacion entre
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es0s cuatro componentes para determinar donde si y donde

no los proyectos sustantivos pueden entrar.

Indicd6 que no podra llevarse a cabo ningun tipo de
contratacion de proyectos sustantivos que no se encuentren
relacionados con actividades sustantivas de caracter
productivo o encaminados de manera subordinada o
accesoria a la realizacion de las actividades sustantivas de
caracter productivo, es decir, en ningun caso podran
contratarse  proyectos  sustantivos que  signifiquen
interposiciones 0 menoscabos o afectaciones a las
actividades sustantivas de caracter productivo. Siendo esa la

forma de concatenar los elementos.

De lo contrario se podrian enfrentar con un caso
complicado sefalado en la demanda, donde las actividades
sustantivas de caracter productivo que tienen una esencia
definida en los articulos 3° y 4° de la Ley Reglamentaria del
articulo 27 constitucional, pudieran verse afectadas o
disminuidas con la contratacion de proyectos sustantivos,
siendo necesario definir en términos de caracteristicas
positivas y negativas donde los proyectos sustantivos no
pueden ir mas alla de las actividades sustantivas de caracter
productivo y después sefalar que la remision a las
disposiciones administrativas de contratacion Unica y
exclusivamente tiene como proposito establecer las
condiciones de contratacibn pero no significan una

delegaciéon para que el Consejo de Administracion de
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Petroleos Mexicanos introduzca, recree o conforme de una
manera distinta esta relacion entre la actividad sustantiva, el
caracter productivo y del proyecto sustantivo, lo que es el
primer problema que una vez definido permite abordar que
puede contratar Petroleos Mexicanos con los particulares, y
consecuentemente cuales son las modalidades de ganancia
gue son constitucionalmente aceptadas. Considerd que si
existe relacion entre los dos puntos, por lo que en términos
analiticos no es conveniente analizar lo relativo a las
ganancias, sin haber definido sobre qué se pueden hacer los

contratos que producen esas ganancias

La sefiora Ministra Luna Ramos estimd peligroso
bordar en abstracto una situacién para resolver el asunto,
ante lo cual se comprometioé a repartir una addenda que se
haga cargo de este tema en suplencia de la queja,
considerando que el tema surge de los requisitos para
contratar que estan determinados en la ley y en el
Reglamento impugnado, solicitando que el analisis quede
hasta este punto para que el jueves se continle con el

estudio.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
relevante la interrelacion que propone el sefior Ministro
Cossio Diaz, para realizar primero, una recta interpretacion
de este conjunto normativo y después de tener una
interpretacion con los limites y permisiones que

correspondan, para hacer un pronunciamiento de
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constitucionalidad, siendo el tema central de la controversia
al que debe dedicarse toda la atencion, ante lo cual propuso
aceptar la propuesta de la sefiora Ministra Luna Ramos, la

gue se aprobo por unanimidad de votos.

Dado lo avanzado de la hora, el sefior Ministro
Presidente Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia declaré que los
demas asuntos continuarian en lista; convoco a los sefiores
Ministros para la sesion publica ordinaria que tendra
verificativo el jueves dos de diciembre del afio en curso a las
once horas y concluyd la sesion a las trece horas con

cuarenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



