SESION PUBLICA NUM. 128
ORDINARIA
LUNES 6 DE DICIEMBRE DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con treinta y cuatro minutos del lunes seis de
diciembre de dos mil diez, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abri6 la
sesion y recordd a los sefiores Ministros que de acuerdo con
el articulo 29 del Reglamento Interior de este Alto Tribunal,
durante los primeros cinco dias del mes de diciembre, los
sefiores Ministros que aspiren a desempeiar el cargo de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

pueden manifestarlo para conocimiento del Pleno.

l. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL
DE LA PRESIDENCIA

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de la presidencia informo
que durante el periodo comprendido del uno al cinco de

diciembre de dos mil diez se recibid en la Secretaria General
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de la Presidencia s6lo un documento en términos del citado
articulo 29 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, del sefior Ministro Juan N. Silva Meza
y que los ejemplares para las sefioras Ministras y sefiores

Ministros estan en resguardo de la misma Secretaria.

Il. INTERPRETACION DEL ARTICULO 29 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que en virtud de que en la sesion privada se suscitd la
interrogante sobre si se trataba de un registro de candidatos
para el cargo de Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon, que impidiera que otros sefiores Ministros
pudieran ser elegidos para ese cargo, ademas de quien
hubiese presentado su manifestacion, el Tribunal Pleno
determind que el articulo 29 del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe interpretarse
en el sentido de que no se trata de un registro de
candidaturas propiamente dicho, sino de una manifestacion
gue en la sesidon de eleccion puede darse el voto a otro de
los sefiores Ministros aunque no hayan realizado la
manifestacion prevista en dicho numeral, lo que se aprobd

por unanimidad de votos.
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ll. DIFUSION DEL DOCUMENTO ELABORADO
POR EL SENOR MINISTRO SILVA MEZA.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia consulto
al sefior Ministro Silva Meza si el documento en el que
manifiesta su aspiracion para ocupar el cargo de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia puede ser insertado en la
pagina de internet, respecto de lo cual dicho sefior Ministro

Silva Meza manifestd su conformidad.

Por ende, el Tribunal Pleno acordo que el documento
presentado por el sefior Ministro Silva Meza en el que
manifiesta su aspiracion para ocupar el cargo de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, se inserte en la pagina de
internet de este Alto Tribunal y el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia instruy0 al secretario general de la
presidencia para que distribuyera a los sefiores Ministros el
documento que en sobre cerrado presentd el sefior Ministro

Silva Meza.
El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia solicité al
secretario general de acuerdos dar cuenta con los asuntos

del orden del dia, a saber:

IV. APROBACION DE ACTA.
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Proyecto de acta de la sesion publica numero ciento
veintisiete, ordinaria, celebrada el jueves dos diciembre de

dos mil diez.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprob6

dicho proyecto.

V. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes seis de diciembre de dos mil diez:

Controversia constitucional 97/2009 promovida por la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidon en contra
del Presidente de la Republica y otras. En el proyecto
formulado por la seflora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente procedente
y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional promovida por la Camara de Diputados del
Congreso de la Union. SEGUNDO. Se sobresee en relacion
a los articulos 2° y 3° de la Ley de la Comisién Reguladora
de Energia, y 15, 15 bis y 15 ter de la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petroleo.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 2°,
fracciones I, IX y XVII, 4°, 7°, 8°, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 26,
27, 40, 41, 62, 70, 71 y 72, del Reglamento de la Ley de
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Petroleos Mexicanos, emitido por el titular del Poder
Ejecutivo Federal el tres de septiembre de dos mil nueve y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro del
mismo mes y afno. CUARTO. Se declara la invalidez del
articulo 33 del Reglamento de la Ley de Petréleos
Mexicanos, emitido por el titular del Poder Ejecutivo Federal
el tres de septiembre de dos mil nueve y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro del mismo mes vy

7

ano’.

A solicitud del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia la sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso
una sintesis del considerando décimo tercero “Objetivos del
Consejo de Administracion y del Director General de
Petroleos Mexicanos en el desempefio de sus funciones;
articulo 4° del Reglamento de la Ley de Petréleos
Mexicanos; violacion al articulo 89, fraccion |, de la
Constitucion Federal”, (paginas de la ochenta a la ochenta y
cuatro), en cuanto sustenta la propuesta contenida en el
punto resolutivo Tercero, toda vez que la sola lectura del
precepto impugnado asi como del diverso 7° de la Ley de
Petroleos Mexicanos, permite arribar a la conclusién de que
tanto el reglamento como la ley en consulta establecen
exactamente los mismos objetivos que el Consejo de
Administracion y el Director General de Petréleos Mexicanos
deberan buscar en todo momento en el desempefio de sus
funciones, ya que el articulo 4° del reglamento reclamado

remite al articulo 7° de la Ley de Petr6leos Mexicanos para
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sefalar que en el desempefio de sus funciones dichos
Consejo y Director buscaran en todo momento la creacion de
valor econémico en beneficio de la sociedad mexicana
“tomando en cuenta los demas objetivos previstos en el
articulo 70. de la Ley en los términos que establezcan las
disposiciones aplicables.”; esto es, tan sélo se trata de dos
formas distintas para expresar lo mismo, por ende, la
redaccion del articulo 4° del Reglamento reclamado no
permite asumir que se sujete al Consejo de Administracion y
al Director General de Petréleos Mexicanos, a cumplir
solamente uno o algunos de los objetivos instituidos en la ley
de la cual deriva, ya que es claro al ordenar que en el
ejercicio de sus funciones uno y otro buscaran en todo
momento la creacion de valor econdémico en beneficio de la

sociedad mexicana.

En consecuencia, si el articulo 4° del Reglamento de la
Ley de Petrdleos Mexicanos, no rebasa ni excede el marco
regulatorio delimitado por el articulo 7° de la Ley de
Petroleos Mexicanos, no resulta violatorio del articulo 89,
fraccion |, de la Constitucion Federal, pues respeta las
pautas relativas a los principios de reserva de ley y
subordinacion jerarquica, por lo que devienen infundados los
argumentos analizados, por lo que debera reconocerse la

validez de tal precepto reglamentario.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas manifesté que

el proyecto llega a la conclusién adecuada y da respuesta al
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planteamiento. Indico que dada la importancia de los temas y
la trascendencia del Reglamento impugnado, debia
precisarse el alcance de la expresion objetada de “tomando

en cuenta los demas objetivos”.

Consideré que el articulo 7° de la Ley de Petroleos
Mexicanos no establece diferencia entre esos objetivos, ya
gue son de la misma jerarquia e importancia. Dio lectura al
ultimo parrafo de dicho articulo, el cual indica. “En el
desempeiio de sus funciones, el Consejo de Administracion
y el Director General buscaran en todo momento la creacion
de valor econdmico en beneficio de la sociedad mexicana
con responsabilidad ambiental, manteniendo el control y la
conduccion de la industria y procurando fortalecer la
soberania y la seguridad energética, el mejoramiento de la
productividad, la adecuada restitucion de reservas de
hidrocarburos, la reduccidon progresiva de impactos
ambientales de la produccion y consumo de hidrocarburos,
la satisfaccidn de las necesidades energéticas, el ahorro y
uso eficiente de la energia, la mayor ejecucién directa de las
actividades estratégicas a su cargo, cuando asi convenga al
pais, el impulso de ingenieria mexicana y el apoyo a la

investigacion y al desarrollo tecnologico”.

Ante ello, solicitdé se refuercen las consideraciones del
proyecto para enfatizar la expresion “tomando en cuenta los
demas objetivos” ya que no establece una relacion menor de

los sucesivos del articulo 7°, respecto al de “la creacion de
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valor econdmico”, siendo importante para quienes tienen que
emitir reglas administrativas secundarias y para los
operadores que deben tomar las decisiones concretas, pues
“tomando en cuenta” es una expresion que puede
entenderse como “solamente considerando” y no teniendo
necesariamente que vincularse la totalidad de los conceptos,
destacando que en su opinién la expresién “tomando en
cuenta” implica que se deben valorar todos los elementos
para adoptar la determinacion, lo cual se aceptdé por la

sefora Ministra Luna Ramos.

Sometida a votacidon la propuesta modificada
consistente en reconocer la validez del articulo 4° del
Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos, en votacion
econdmica, se aprobd por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

A consulta del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el sefior Ministro Valls Hernandez manifesté
sumar su voto favorable a las propuestas modificadas
contenidas en los considerandos décimo primero y décimo
segundo del proyecto, aprobadas en la sesién celebrada por
el Pleno de este Alto Tribunal el jueves dos de diciembre del

ano en curso.



Sesion Publica Num. 128 Lunes 6 de diciembre de 2010

La sefiora Ministra ponente expuso una sintesis del
considerando décimo cuarto “Clasificacion de informacion y
documentos a cargo de los titulares de las unidades
administrativas, de los Consejeros y del Secretario del
Consejo de Administracion, respectivamente; y difusion de
acuerdos, votos e informes en la pagina electrénica de
Petroleos Mexicanos; articulos 7° y 8° del Reglamento de la
Ley de Petroleos Mexicanos; violacion al articulo 89, fraccion
I, en relacidn con el 6° constitucionales” (paginas de la
ochenta y cuatro a la noventa y dos), en cuanto sustenta la
propuesta de reconocer la validez de dichos preceptos, toda
vez gue no atribuyen a otras personas las funciones que son
propias del Comité de Transparencia y Rendicion de
Cuentas, ya que solo establecen a quiénes o0 a qué érganos
administrativos correspondera efectuar la clasificacion y
difusion de la informacion y documentos, que dicha
clasificacion habra de realizarse conforme a la normativa que
sobre la materia resulta aplicable, por ende, los argumentos
analizados devienen infundados, ya que lo dispuesto en los
articulos impugnados no rebasa ni excede el marco
regulatorio delimitado por la Ley de Petroleos Mexicanos, ni
contraviene la normatividad en materia de transparencia v,
por ende, no resultan violatorios del articulo 89, fraccion I, en
relacidon con el 6°, de la Constitucion Federal, pues respetan
las pautas relativas a los principios de reserva de ley y
subordinacion jerarquica, asi como de acceso a la

informacion.
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El sefior Ministro Cossio Diaz solicito suprimir de la
pagina ochenta y siete del proyecto la referencia al articulo
6° constitucional, lo que se aceptd por la sefora Ministra

Luna Ramos.

Sometida a votacion la propuesta modificada
consistente en reconocer la validez de los articulos 7° y 8°
del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos, en
votacion econdmica, se aprobd por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo quinto “Régimen de
votacion para la toma de resoluciones por parte del Consejo
de Administracién; articulo 12 del Reglamento de la Ley de
Petroleos Mexicanos; violacion al articulo 89, fraccion |,
constitucional” (paginas noventa dos a la ciento uno) en
cuanto sustenta la propuesta de reconocer la validez del
citado precepto, toda vez que del analisis de los articulos 8°,
9°, 13, 15 y 16 de la Ley de Petréleos Mexicanos, se
considera que el articulo impugnado no excede o sobrepasa
los limites fijados por el legislador ya que, en realidad, dicho
precepto no introduce algun régimen de votacion distinto al

previsto en la ley, solo reitera que: “Las resoluciones del
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Consejo de Administracion se adoptaran por los votos de la
mayoria de los Consejeros presentes,...”, como regla
general y con la expresion que en seguida sehala “de
acuerdo al régimen de votacion”, solo pretende distinguir
entre esos y otros temas de diversa naturaleza en los cuales
rigen distintas reglas para la aprobaciéon de los asuntos y que
al introducir el precepto impugnado una regla no prevista en
la ley consistente en la aprobacion automatica de un asunto
cuando los consejeros profesionales disidentes cambian el
sentido de su voto inicial, ya no habrd necesidad de
convocar a una siguiente sesion, no rebasa las reglas
establecidas en la Ley de Petrdleos Mexicanos para los
casos en gue una nueva reflexion produce un cambio en el
sentido del voto, ya que al abandonar la oposicion
originalmente formulada los consejeros profesionales, con un
resultado positivo a la propuesta en cuestion, hace ociosa
una segunda sesidon porque el desenlace seria
perfectamente conocido de antemano, y a ningun resultado
practico conduciria invertir tiempo en una reunion en la que
podria anticiparse previamente, y con certeza, la aprobacion

de la decision.

Agrego que de la lectura del articulo 8° de la Ley de
Petroleos Mexicanos se advierte como se integra el referido
Consejo, lo que se presenta en el proyecto mediante un

cuadro.
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Precis6 que dicho Consejo se integra por un total de
quince servidores publicos y su quorum es de diez
consejeros, siempre y cuando su mayoria, seis, sean
representantes del Estado, en la inteligencia de que cuando
menos deben votar a favor dos de los profesionales, tal
como deriva de lo previsto en el articulo 15 de la Ley de
Petroleos Mexicanos, del cual destacé que indica que
siempre serd por mayoria de votos de los consejeros
presentes y cuando exista por lo menos la asistencia de diez
y mayoria de los representantes del Estado y dentro de
éstos cuando menos dos sean representantes profesionales,
aunado a que en caso de un empate el Presidente del

Consejo tendria voto de calidad.

Por ende, si dentro de esa mayoria no estuvieran
cuando menos dos representantes profesionales, entonces
no existiria la mayoria que requiere el articulo 15 de la Ley
de Petréleos Mexicanos, estableciéndose un plazo de veinte
dias para que se crucen los votos disidentes y se den a
conocer las opiniones y con base en ello se cite a una
segunda sesion en la que habiendo reflexionado con los
votos de la disidencia se votara y se decidira por mayoria
simple, sin menoscabo de que si ellos cambian de opinién el

Reglamento prevé otra solucion.

Precisé que dentro de la votacion genérica primero se
presenta una de caracter calificado donde se exige dentro de

la mayoria el voto de los consejeros representantes y la
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votacion simple que es la que se da en segunda vuelta.
Ademas, existen otros tipos de votaciones, la prevista en el
articulo 9° de la ley, referida a temas presupuestales,
destacando lo previsto en su parrafo ultimo en el sentido de
gue los temas presupuestales sélo podran ser votados en el
Consejo por los consejeros representantes del Estado, en
los que no intervendran los consejeros designados por el

sindicato.

Indicd que otra votacion es la prevista en el articulo 16
de la Ley de Petroleos Mexicanos, al cual dio lectura,
sefalando que en este caso se establece el quérum de diez
consejeros para que se pueda sesionar, siendo el minimo
seis representantes del Estado designhados por el Presidente

y cuatro profesionales.

Menciond que se trata de tres tipos de votaciones, lo
cual se toma en cuenta en el proyecto para precisar que
cuando el articulo 12 del Reglamento impugnado alude a los
regimenes de votacion es porque se refiere a los diversos

tipos de votacion antes precisados.

Ademas, en cuanto al parrafo dltimo del citado articulo
12 impugnado precisé que éste dispone: “Si dentro del plazo
seflalado cambia el sentido del voto de alguno de los
consejeros profesionales que se opusieron, no sera
necesario convocar a sesion del Consejo de Administracion

conforme al parrafo anterior, siempre y cuando se cuente
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con el voto favorable de dos consejeros profesionales,
debiendo el secretario del Consejo de Administracion
asentarlo en el acta correspondiente” y si bien ello no se
previo en los articulos de la Ley de Petroleos Mexicanos, lo
cierto es que no va mas alla de ésta, pues con ello se da
operatividad a los sistemas de votacion previstos legalmente
y permiten abreviar una sesion mas, determinando que ante
el cambio de voto no es necesario convocar a una mas,

tratandose de consejeros profesionales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor del proyecto en cuanto explica muy bien vy
articuladamente el alcance del régimen de votacion para la
toma de resoluciones por parte del Consejo de
Administracion, con lo cual se acota la expresion a la que se
refiere la ley, la cual tiene que entenderse en funcién de
cada caso concreto de los tres regimenes de los que se dio
cuenta puntualmente; sin embargo, expreso su duda sobre la
conclusién a la que arriba el proyecto en el Ultimo punto
mencionado. Una vez que dio lectura al articulo 15 de la Ley
de Petroleos Mexicanos, precisO que éste prevé una
excepcion dentro del procedimiento general sefialado, en
donde debe haber cuando menos dos consejeros
profesionales a favor de la decision; si no fuese asi les daria
oportunidad de presentar un voto para que en una sesion
posterior se pueda resolver y establece de nueva cuenta una

excepcion al sistema de votacion.
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A su vez, el Reglamento establece un sistema que
pudiera tener un sentido practico; sin embargo, considero
gue se trata de un sistema virtual que no se compadece del
sistema presencial previsto legalmente. Para corroborar lo
anterior dio lectura a lo previsto en el articulo 12, parrafo
ultimo, controvertido, explicando que dicho precepto
establece que a través de una manifestacion de un
consejero que se retracta de su voto en contra, se suma, y Si
hay por lo menos otro consejero, se da por buena la
decisiéon. Consider6 que ello es dudoso pues la intenciéon del
legislador es que las decisiones se tomen en el cuerpo
colegiado discutiendo el problema, ya que a la luz de los
comentarios que se formulen pudiera ser que en la sesiéon
respectiva se den argumentos para que algun consejero
modifique su voto, por lo cual considerd que en este punto el
Reglamento va mas alla de la ley en comento, la cual
expresamente sefiala que se debe celebrar una sesion

posterior para decidir el asunto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
interesante la postura del sefor Ministro Franco Gonzalez
Salas, ya que si en una sesion sucede que no se contd con
dos votos favorables de los cinco consejeros profesionales,
bien sea por haber votado en contra o estar ausentes los
otros tres, lo cierto es que pudiera suceder gue un consejero
cambie de voto pero el otro no, convenza a la mayoria del
cuerpo colegiado y que aun habiendo los dos votos a favor

de los consejeros profesionales, ya no se alcance la mayoria
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de los miembros presentes del Consejo en la siguiente

sesion de deliberacion.

Agrego6 que en este Pleno se ha advertido que cuando
se aplaza un asunto 0 se convoca para que estén presentes
todos los sefiores Ministros, se ha estimado necesario
celebrar una nueva sesion para discutir el tema con plenitud

de razones.

Sefalé que el Reglamento da una solucion que ha
calificado de practica el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, pero con esa soluciéon queda en manos de un sélo
consejero una decision que puede ser fundamental, mientras
gue si se vuelven a reunir en la segunda sesion se pueden
discutir las razones profesionales del voto o votos en contra,
con lo cual el cuerpo colegiado quedaria convencido de que
no se debe aprobar, lo que daria lugar a la invalidez del
parrafo tercero del articulo 12 del Reglamento impugnado, lo
gue se confirmd por el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas
precisando que a pesar de ello existiria el precepto legal que
sefala claramente cual es el procedimiento que se debe

seguir en ese caso.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté estar de
acuerdo con el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.
Considerd que en la parte inicial del articulo 15 de la Ley de
Petroleos Mexicanos y en su parrafo penultimo, se establece

que “deliberara en forma colegiada” y que “Los consejeros
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del Estado deberan pronunciarse en el seno de las sesiones
respectivas”, de lo que deriva que de esas sesiones se
levantaran actas aun cuando éstas no sean publicas y
conforme a los requisitos de la ley de transparencia en algun
momento se haran publicas, de forma tal que se afectaria
todo el sistema de transparencia, porque si alguno de los
consejeros cambia de opinion en el transcurso de los veinte
dias sefialados por la ley y no hay deliberacion, tampoco eso
se consignara en el acta, simplemente quedara registrado
gue un sefor consejero cambid de opinidn sin saberse las

razones.

Agregd que con lo anterior se trastoca el sistema de
transparencia general en el pais. Solicitd que se declare la
invalidez de todo el penultimo parrafo del mencionado
precepto y que se reconstruya la interpretacion con base en

lo dispuesto en la Ley y Reglamento materia de andlisis.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
qgue el sefior Ministro Franco Gonzélez Salas se refirio el

parrafo ultimo del articulo 12 impugnado.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd su
conformidad con la declaracién de invalidez del parrafo
ultimo del articulo 12 impugnado para que haya congruencia
y con las razones expuestas por los sefiores Ministros, entre
otras, la necesidad de que se asiente en el acta y de que

haya una discusion, sefialando que en el parrafo primero del
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articulo 15 de la Ley se indica: “El asunto sera decidido por
mayoria simple de los consejeros presentes, en la siguiente
sesion”, considerando que debe haber una sesion que dé
todos los efectos sefalados, donde se dé una discusion que

a su vez se refleje en las actas correspondientes.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialo que el
guérum se integra con diez consejeros cuando menos, de
los cuales cuatro pueden ser los consejeros profesionales y
si tres votaran en el caso en el sentido de la otra mayoria de
los otros seis miembros, si uno de los disidentes de los
consejeros profesionales cambia el sentido de su voto seria
inutil volver a celebrar la sesién porque ya se tomd una
decisién en esa convocatoria, quedando con dudas sobre la

necesidad de convocar a una segunda sesion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que asi lo advierte el Reglamento; sin embargo, si hay un
voto razonado en contra de la decision mayoritaria hay que
considerar esas razones, discutirlas, analizarlas, ya que el
voto razonado en contra de la decision de uno solo de los
consejeros puede provocar que los no profesionales
cambien de parecer, sin que esté garantizada la mayoria en
una siguiente sesion, pudiendo estarlo si ya no hubiera
discusion o deliberaciéon, ante lo cual el sefior Ministro

Aguirre Anguiano retiré su objecion.
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La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 no tener
inconveniente en modificar el proyecto y llamo la atencion
sobre que, conforme a la ley, la segunda votacion es
mayoria simple y de todas maneras se daria por mayoria
simple, porque alguno de los consejeros ya no estaria, ante
lo cual el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que ello resultaria logico si ya no se discutiera el tema,
siendo diferente si se da la deliberacion con base en un

documento que da las razones contrarias a la decision.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicd que el referido
documento lo reciben todos los consejeros, los que también
deberan pronunciarse. El sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia manifestd que existen dos votos en contra de
Consejeros profesionales que no tienen por qué ser ni
escritos ni razonados en la primera sesion, entonces se les
da veinte dias para que escriban sus razones, las cuales son
repartidas y si no hay una nueva sesion y en automatico se
tiene por aprobado, surge la interrogando sobre qué pasa
con todos aquéllos que hubieran resultado convencidos por
uno solo de los documentos, ante lo cual la sefiora Ministra

Luna Ramos acepto ajustar el proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que la ley prevé
un sistema de deliberacion y lo que esta tratando de imponer
el Reglamento es un sistema de decisiones, considerando

que debe privilegiarse la jerarquia legal y garantizarse el
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sistema de deliberacion, que es a lo que se refiere el sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en reconocer la validez de los parrafos
primero y segundo del articulo 12 del Reglamento de la Ley
de Petroleos Mexicanos y declarar la invalidez del péarrafo
tercero de ese numeral, en votacion econdémica, se aprobo
por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva

Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo sexto “Propuesta de
remuneracion de los Consejeros profesionales y los recursos
humanos y materiales con que deberan contar para el
ejercicio de sus funciones, a cargo de un Comité Externo;
articulo 14 del Reglamento de la Ley de Petréleos
Mexicanos; violacion al articulo 89, fraccion I, en relacion con
el 74, fraccion 1V, de la Constitucion Federal’, (paginas de la
ciento uno a la ciento once), en cuanto sustenta la propuesta
de reconocer la validez de dicho precepto, toda vez que el
dispositivo reglamentario impugnado no viola el articulo 74,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal, porque de lo previsto
en el articulo 14 controvertido, debe estimarse que en

realidad no se trata de un Comité en estricto sentido y que,



— 21 —

Sesion Publica Num. 128 Lunes 6 de diciembre de 2010

con su creacion, el Ejecutivo Federal no se arroga facultades
ni invade las que corresponden al Congreso de la Union en
su labor legislativa, porque solo se limita a reglamentar una
disposicion legal relativa a la cuantia de la remuneracion de
los consejeros profesionales, la cual debe ser sefalada
expresamente en el Presupuesto de Egresos de la

Federacion.

Agreg6é que cuando se elabord el proyecto surgieron
dudas, sin embargo, se propone reconocer la validez del
articulo 14 del Reglamento impugnado dado que se refiere
unicamente a una propuesta del Comité externo que no esta
obligada a aceptar Petroleos Mexicanos. Sefaldé que si se
acepta reconocer la validez que se propone se adicionaria la
parte correspondiente a la reforma al articulo 127
constitucional en el sentido de que las remuneraciones de
los Consejeros no podran ser superiores al sueldo que
percibe el Presidente de la Republica, agregando que se
trata de un claro ejemplo donde un reglamento no podria ir

contra la ley pero si ser violatorio de la Constitucion General.

El sefior Ministro Cossio Diaz propuso agregar,
tomando en cuenta lo sefialado en el concepto de invalidez
respectivo, que en realidad se trata de una restriccién al
Presidente de la Republica, ya que el articulo 33 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
aprobada en dos mil seis, establece que el proyecto de

presupuesto sélo podra ser presentado por el Presidente,
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aunado a que éste sera el que haga la propuesta de las
remuneraciones de servidores publicos, por lo que aquél no
se extralimita en sus funciones invadiendo la esfera de la
Camara de Diputados, solicitando se complementen las
consideraciones respectivas, lo que se aceptd por la sefiora

Ministra Luna Ramos.

Sometida a votacidbn la propuesta modificada
consistente en reconocer la validez del articulo 14 del
Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos, en votacion
economica, se aprobo por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo séptimo “Procedimiento de
remocion de los integrantes del Consejo de Administracion;
articulos 15 y 16 del Reglamento de la Ley de Petrdleos
Mexicanos; violacion al articulo 89, fraccion I, en relacion con
el 14 y el 16, todos de la Constitucion Federal” (paginas de la
ciento diecisiete a la ciento veintiuno), en cuanto sustenta la
propuesta de reconocer la validez de dichos preceptos, al
resultar infundados los conceptos de invalidez en los que la
parte actora aduce, por una parte, que se crea la figura de
instructor del procedimiento y, por otra, sefiala que para la

aprobacion del acuerdo en cuanto a la procedencia o



_ 23 _

Sesion Publica Num. 128 Lunes 6 de diciembre de 2010

iImprocedencia de la solicitud de remocion, se establece una
votacion de por lo menos ocho de los miembros del Consejo,
sin contar con la participacion del Consejero sujeto al
procedimiento; con lo cual el Ejecutivo Federal se extralimita
en su facultad reglamentaria, ya que el analisis de la
normatividad referida permite concluir que, contrario a lo
argumentado por la parte actora, los preceptos impugnados
del reglamento aludido no rebasan o exceden Ilas
disposiciones legales que les dan sustento, pues, por una
parte, el hecho de que el articulo 16 del reglamento
impugnado prevea la figura de instructor del procedimiento —
que por cierto recae en el Secretario del Consejo de
Administracion, auxiliado por el Prosecretario— solo implica
darle operatividad al procedimiento de remocion para que
dicho instructor lleve a cabo los actos procesales
respectivos, integre el expediente, dé cuenta con todo ello al
Consejo de Administracion para que decida sobre la
procedencia o improcedencia de la remocion y, en su caso,
remita las constancias respectivas al Presidente de la
Republica o al Secretario General del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana, segun
corresponda, para que decidan en definitiva, lo que no
excede los limites legales establecidos, en tanto que el
instructor previsto en el reglamento sera el encargado de
ejecutar el procedimiento de remocién previsto en la ley que
en todo momento estara a cargo del Consejo de
Administracion, lo cual lejos de constituir un exceso o

insubordinacioén jerarquica, en sentido normativo, conlleva un
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adecuado desarrollo en la esfera administrativa para hacerlo

agil y eficiente.

En otro aspecto, si bien la segunda parte de la fraccion
IV del articulo 16 impugnado introduce una importante
precision, la cual no esta prevista en la Ley de Petroleos
Mexicanos, en el sentido de que dicha votacion se realizara
“sin contar con la participacion del consejero sujeto al
procedimiento”, el Tribunal Pleno estima que esta limitante
se apoya en el principio de derecho que proclama que nadie
puede ser juez y parte, lo cual encuentra asidero legal,
ademas, en lo dispuesto en el articulo 12, fraccion VIII, de la
citada ley, que sefala: “Son causas de remocion de los
consejeros las siguientes: [...] VIII. No excusarse de conocer
y votar los asuntos en que tengan conflicto de interés; [...]".
De esta ultima norma deriva la exigencia reglamentaria para
que los consejeros no voten en el procedimiento de
remocion en el cual fueren sujetos sefialados como
probables responsables de alguna falta, pues se actualiza a
plenitud el impedimento previsto en la ley para que no
intervengan en los asuntos en los que sus intereses

personales pudieran sobreponerse a los de la institucion.

Por otra parte, contrario a lo aducido por la parte
actora, el articulo 16, fraccién VI, del Reglamento reclamado,
al disponer que el expediente integrado con motivo de la
solicitud de remocion se remitird al titular del Poder

Ejecutivo Federal o al sindicato petrolero, segun
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corresponda, tampoco vulnera la garantia de seguridad
juridica, incluida la de audiencia porque, por una parte, el
procedimiento de que se trata tiene precisamente la finalidad
de reunir elementos suficientes para determinar si resulta
procedente o no proponer la remociéon de algun consejero, a
quien se le da intervencion para que exprese lo que a su
derecho convenga, ofrezca pruebas y alegue lo que estime
pertinente; de ahi que, en términos generales, no exista una
violacion a la garantia de audiencia en los términos

propuestos.

Finalmente, por lo que se refiere a la inexistencia
dentro del Reglamento de algun medio de impugnaciéon en
contra de la determinaciéon del Consejo de remitir el
expediente respectivo a quien designd al consejero, segun
corresponda, debe sefalarse que esa no es una exigencia
gue atente contra la seguridad juridica del consejero sujeto
al procedimiento, ya que tal determinaciéon se limita a poner
en conocimiento de aquéllos el expediente integrado para
efectos de una eventual remocion que, hasta entonces,
todavia no se presenta, y que de llegar a consumarse, en
todo caso, permitira al afectado acudir a los medios de

impugnacion que tenga a su alcance conforme a las leyes.

Por tanto, no puede considerarse que la decisiéon
colegiada del Consejo, en el sentido de remitir el expediente
respectivo en que encontré procedente la remocién de algun

Consejero, lo convierta en una instancia jurisdiccional en



— 26 —

Sesion Publica Num. 128 Lunes 6 de diciembre de 2010

donde sus determinaciones sean definitivas e inatacables, e
invasoras de la esfera competencial del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Valls Hernandez expreso dudas sobre
el hecho de que el Reglamento establezca una votacion
calificada para decidir sobre la procedencia de la solicitud de
remocion de un integrante del Consejo de Administracion, ya
que la Ley de Petrdleos Mexicanos, solo distingue un
régimen de votacion especial en relacion con la materia
presupuestaria lo cual significa que el articulo 15 de la Ley
de Petréleos Mexicanos, dispone que el Consejo de
Administracion, deliberard en forma colegiada y decidira sus
asuntos por mayoria de votos de los miembros presentes en
las sesiones; sin embargo, el articulo 16, fraccion IV, del
Reglamento, obliga a una votacion calificada para determinar
la procedencia o la improcedencia de la solicitud de
remocion, por lo que va mas alla de lo contenido en la ley
por cuanto hace a la votacion calificada, por lo que propuso
declarar la invalidez de la porcion normativa de la fraccion IV
del articulo 15 impugnado que dice: “Cuya aprobacion

requerira el voto de por lo menos ocho de sus miembros”.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que se
estd tratando el tema relativo a la procedencia del
procedimiento de remocion de los integrantes del Consejo de
Administracion, ya que no se califica el fondo ni se exige

para esto una mayoria calificada, ante lo cual el sefior
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Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso que el tema es
sobre procedencia 0 improcedencia, porque no hay
decisiones, simplemente la instruccion y una opinion de que
el Consejero debe removerse, considerando que
ciertamente el Reglamento se aparta de la regla de votaciéon
prevista legalmente, ya que endurece la toma de la decision
de remocioén, pues si asistieran los quince Consejeros, se
trataria de la mayoria simple, en tanto que si no asisten
todos ellos se impone una condicion elevada para que se
pueda turnar al Presidente de la Republica o al sindicato
para resuelva en definitiva, ante lo cual expres6 sumarse a la
propuesta del sefior Ministro Valls Hernandez en cuanto a

declarar invalida la porcion normativa sefialada por él.

El sefior Ministro Silva Meza indicO sumarse a la
propuesta de invalidez ya que se trata de una determinacion
propositiva, si fuera la remocion en si misma -que no es la
instancia a la que le corresponde determinarlo- ese
endurecimiento seria justificado, pero al ser propositivo y
presentar esa situacion frente a un eventual quorum legal
muy restringido, entonces si eleva el estandar para esos

efectos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que se trata
de una norma que tiende a proteger a los integrantes del
Consejo, por lo que es favorable y su sentido es bondadoso,
pero manifesté dudas en cuanto a que nadie por peticiones

arbitrarias puede ser puesto en entredicho.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue de no lograrse los ocho votos no pasaria la designacion
que le corresponde al Presidente de la Republica o al
sindicato sin que se entere el 6rgano competente de la

conducta indebida del consejero designado.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos precisé que
en el articulo 13 de la Ley de Petr6leos Mexicanos se indica
que: “El Consejo de Administracion decidira previa garantia
de audiencia, sobre la procedencia de la remocion mediante
el voto de la mayoria de sus miembros”, a diferencia de lo
que se dice en el articulo 15 de la misma ley de que cuando
se trata de remocion los requiere a todos para poder decidir
si se da o no la acusacién y cuando se refiere a cuando
menos ocho votos, esa es la mayoria de quince votos,

siendo conveniente reflexionarlo.

El sefior Ministro Cossio Diaz dio lectura a lo indicado
en el articulo 41 de la Ley de Petréleos Mexicanos, del cual
es necesario acudir al articulo 13 de la propia ley, y éste
exige para la procedencia de la remociéon una mayoria de
votos de sus miembros, en tanto que el diverso 15 se refiere
a la deliberacion en forma colegiada y a la decisién de
asuntos por mayoria de votos de los miembros presentes en
las sesiones, y en relacion con la mayor parte de los asuntos

pero no respecto de la remocion de los Consejeros que tiene
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un régimen especial derivado de lo previsto en los articulos
12,13y 41 de la ley.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
gue conforme al tema ya resuelto sobre los regimenes de
votacidn en el proyecto se sostiene: “Por otra parte, en
relacion a las reglas esenciales de votacion del Consejo de
Administracion previstas en la ley se obtienen en resumen
los siguientes datos: Regla especial para determinar la
procedencia de la remocion de consejeros, se requiere de la

mayoria de los quince consejeros”.

La sefiora Ministra Luna Ramos dio lectura a lo previsto
en los articulos 13 y 15 de la Ley de Petréleos Mexicanos
destacando que el articulo 13 en comento se refiere a la
mayoria de los integrantes del Consejo mas no a la mayoria
de los presentes, como sucede en el caso de las votaciones
reguladas en el citado articulo 15, ante lo cual el sefior
Ministro Valls Hernandez retir6 su objecion. En los mismos
términos se pronunciaron los sefores Ministros Presidente

Ortiz Mayagoitia y Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
qgue la mayoria exigible de ocho votos es contraria al
régimen general de votaciéon, pero la ley prevé una regla
especial de votacion para el caso de remocién y coincide con

el numero de ocho votos.
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La sefiora Ministra Luna Ramos acepto6 incorporar en el

engrose las argumentaciones que expreso al respecto.

Sometida a votacidon la propuesta modificada
consistente en reconocer la validez de los articulos 15 y 16
del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos, en
votacion economica, se aprobo por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo octavo “Vista al Comité de
Auditoria y Evaluacion del Desempefio, del procedimiento de
remocion de los integrantes del Consejo de Administracion;
articulo 17 del Reglamento de la Ley de Petréleos
Mexicanos; violacion al articulo 89, fraccion I, en relacion con
el 14 y el 16 constitucionales” (paginas de la ciento veintiuno
a la ciento veintiocho), en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el punto resolutivo Tercero, consistente en
reconocer la validez de dicho precepto, toda vez que
contrario a lo aducido por la parte actora el Comité de
Auditoria y Evaluacion del Desempefio, de ninguna forma se
incorpora al procedimiento de remocion que en su caso se
siga en contra de alguno de los integrantes del Consejo de

Administracion, ya que en el precepto impugnado sélo se
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prevé que desde su inicio, se le dé vista, es decir, que se
haga del conocimiento de dicho Comité la tramitacion del
procedimiento aludido, sin que en forma alguna se le permita
intervenir a lo largo de su tramitacion, por el contrario, el
hecho de que se informe al Comité aludido dandole vista del
inicio del procedimiento, soOlo le aporta —eventualmente—
elementos vinculados con el desarrollo de las funciones de
vigilancia y auditoria que tiene encomendadas conforme a la
ley, sin que con ello el Ejecutivo Federal, a través del
precepto impugnado, se hubiese arrogado facultades al

otorgar una nueva funcion al citado Comité.

De este modo, si fuera el caso, al tener conocimiento de
gue se ha iniciado un procedimiento de remocion de algun
Consejero, el Comité en cuestion tendra a su alcance datos
que podrian estar relacionados con el desarrollo de las
funciones que expresamente se le asignan en la ley, lo cual no
significa que se le confieran otras a través del dispositivo

impugnado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefial6o que en
la fraccion Xl del articulo 23 de la Ley de Petréleos Mexicanos
se prevé como facultad del Comité de Auditoria y Evaluacion:
“Programar y requerir, en cualguier momento, las
investigaciones y auditorias que estime necesarias, salvo por
lo que hace a la actuacion del Consejo de Administracion”,
estimando que se salva dicha fraccion con un breve

comentario en el proyecto acotando la limitacion que tiene el
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Comité, pues no se trata de programar y requerir en cualquier
momento, sino Unicamente de conocimiento de una
investigacion que esta siguiendo el Consejo, por lo que no hay

contravencion a la norma en comento.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé que
se da vista soOlo para conocimiento lo que no da mayor
afectacion ni se dota de nuevas atribuciones al Comité de

Auditoria y Vigilancia.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que en el proyecto
se transcriben los articulos 23 y 35 de la Ley de Petroleos
Mexicanos, agregando que al respecto se sostiene: “Como se
puede observar, contrario a lo aducido por la parte actora, de
ninguna forma se incorpora al Comité de Auditoria vy
Evaluacion del Desempeiio al procedimiento de remocion que
en su caso se siga en contra de alguno de los integrantes del
Consejo de Administracion, ya que en el precepto impugnado
solo se prevé gue de su inicio se le dé vista. Es decir, que se
haga del conocimiento de dicho Comité la tramitacién del
procedimiento aludido sin que en forma alguna se le permita
intervenir a lo largo de la tramitacion. Por el contrario, el hecho
de que se informe al Comité aludido dandole vista del inicio del
procedimiento, soOlo aportaria, eventualmente, elementos
vinculados con el desarrollo de las funciones de vigilancia y
auditoria que tienen encomendadas conforme a la ley, sin que
con ello el Ejecutivo Federal, a través del precepto impugnado,

se hubiese arrogado facultades de otorgar una nueva funcién
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al citado Comité. De este modo, si fuere el caso, al tener
conocimiento de que se ha iniciado un procedimiento de
remocion de algun Consejero, el Comité en cuestion tendra a
su alcance datos que podran estar relacionados con el
desarrollo de las funciones que expresamente se le asignan
en la ley, lo cual no significa que se les confieran otras a

través del dispositivo impugnado”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que en
la foja ciento dieciocho del proyecto se transcribe completo el
articulo, existiendo la limitacion referida, la que podria
entenderse eventualmente que es la que pugna directamente,
ya que se trata de una limitacién expresa a la intervencion del
referido Comité, que es lo que se esta impugnado, por lo que
valdria la pena dejar claro por qué no puede presentarse el
mismo argumento que se da en la foja ciento veintiuno, porque
incluso frente a esa limitacion, no opera, ante lo cual la sefiora
Ministra Luna Ramos acepté incorporar la salvedad respectiva,
indicando el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia que al

no darle nuevas atribuciones, no se le faculta para ir en contra.

Sometida a votacibn la propuesta modificada
consistente en reconocer la validez del articulo 17 del
Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos, en votacion
econdmica, se aprobd por unanimidad de diez votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
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Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo noveno “Denuncia de
actos, hechos u omisiones imputables a algun Consejero
gque generen dafios o perjuicios a Petréleos Mexicanos;
articulo 19 del Reglamento de la Ley de Petréleos
Mexicanos; violacion al articulo 89, fraccion I, en relacion con
el 72, inciso F, y el 73, fraccion X, todos de la Constitucion
Federal” (paginas de la ciento veintiocho a la ciento treinta y
uno), en cuanto sustenta la propuesta de reconocer la
validez de dicho precepto, al resultar infundados los
conceptos de invalidez en los que se aduce que con el
articulo 19 del reglamento reclamado, en los hechos, se crea
una “comision instructora sui generis”, para que los
servidores publicos de los organismos descentralizados que
tengan conocimiento de actos, hechos u omisiones de algun
consejero, que generen dafios o perjuicios a Petrdleos
Mexicanos, deberdan hacerlo del conocimiento de la
Direccion General de Petrdleos Mexicanos, allegando los
elementos suficientes que permitan soportar el sefialamiento

respectivo.

En el proyecto se propone que la disposiciéon
impugnada no excede los limites establecidos por la ley que
reglamentd en atencion a que soOlo establece un canal de

comunicacion especifico y de caracter instrumental por
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medio del cual el Director General de Petroleos Mexicanos
estara en aptitud de ejercer sus atribuciones de vigilancia del
manejo regular de los recursos de esta institucion y con el
cumplimiento de esta obligacion el Director General estara
en posibilidad de emprender dichas acciones contra algun
consejero, Si es que existen datos suficientes que permitan
atribuirle alguna responsabilidad en los actos, hechos u
omisiones que generen dafios o perjuicios a Petrdleos
Mexicanos; ademas, el dispositivo del reglamento
combatido, de ninguna manera tiene por finalidad establecer
en los hechos una comisién instructora sui generis, ya que
se limita a prever un deber a cargo de los servidores
publicos sefalados, de poner en conocimiento del Director
General, los hechos, actos u omisiones aludidos en los
términos y condiciones precisados, en tanto que la ley
reserva a ese servidor publico —o a quien se determine
competente— la atribucion de ejercer las acciones
procedentes en contra de quienes presuntamente causen
dafios o0 perjuicios a Petroleos Mexicanos 0 a sus

organismos subsidiarios.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en reconocer la validez del articulo 19 del
Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos, en votacion
econdmica, se aprobd por unanimidad de diez votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
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Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando vigésimo “Causas y procedimiento
para la remocion del Director General; articulos 26 y 27 del
Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; violacion al
articulo 89, fraccion |, de la Constitucion Federal” (paginas
de la ciento treinta y dos a la ciento treinta y cinco), en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Tercero consistente en reconocer la validez de
dichos preceptos, ya que en dichas disposiciones solo se
propone establecer un esquema juridico a través del cual
tenga cauce la propuesta que, en su caso, el Consejo de
Administracion someta a consideracion del Titular del
Ejecutivo Federal para remover de su cargo al Director
General de Petroleos Mexicanos, asi que si la ley faculta al
Consejo para formular una propuesta en ese sentido, lo
anico que hacen los preceptos del reglamento es dotar a
dicho Consejo de las bases juridicas en las que apoyara su
propuesta; primero, determinando los casos que podrian dar
lugar a la remociéon del Director General, los cuales
denotarian que ya no es la persona idonea para seguir en el
cargo; y luego, estableciendo un procedimiento juridico que
tiene la finalidad de reunir elementos suficientes para
determinar si resulta procedente o no proponer la remocion
de dicho funcionario, a quien se le da intervencion para que

exprese lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas
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necesarias, con lo cual incluso se abona a favor de sus
garantias de audiencia y de seguridad juridica, lo cual
conlleva un adecuado desarrollo en la esfera administrativa
para hacer operativa la facultad con que cuenta el Consejo
de Administraciéon, de acuerdo con el articulo 19, fraccién 1V,

inciso e), de la ley.

El sefior Ministro Valls Hernandez indic6 que se
referiria Gnicamente al articulo 26 del Reglamento
impugnado. Recordd que la ley indica en cuanto a la
remocion del Director General de Petréleos Mexicanos, que
sera el Consejo de Administracion el encargado de ello, sin
gue se encuentre en la ley ninguna otra disposicion que
establezca o que regule ese procedimiento, por lo que a
diferencia de lo que se propone en el proyecto considerd que
el citado articulo 26 es inconstitucional, pues el Ejecutivo
Federal fue mas alld de lo previsto en la Ley de Petroleos
Mexicanos, al disponer las causas por las cuales el Consejo
de Administracion puede proponer la remocion del Director
General al propio Ejecutivo Federal, sin que sea 6bice a lo
anterior que aquel numeral establezca como potestativo para
el Consejo de Administracion, proponer la remocion
correspondiente, ya que lo que es potestativo, no son las
causales de remocion, sino la propuesta. Estimé que
interpretar la norma de otra manera, seria tanto como
sostener que siendo potestativo, s6lo si el Consejo de
Administracion lo quiere se puede remover al Director

General en comento, desconociendo lo previsto en la Ley
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos como es el caso del articulo 8°, que
dispone las obligaciones que debe cumplir cualquier servidor

publico.

Indico tener dudas sobre el sentido que propone el
proyecto, al sostener que el argumento resulta infundado, ya
gue como ha tratado de destacarlo, si la ley no establece las
bases minimas para desarrollar el réegimen de remocién del
referido Director General, resulta evidente la transgresion a
la Constitucion al ir mas alla el Reglamento impugnado de lo
legalmente establecido, proponiendo declarar la invalidez del

articulo 26 impugnado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que la ley establece la figura juridica de la remocién, sin
sefalar causas ni establecer formas, por lo que la manera de
proveer a la exacta observacion de la ley es precisamente

estableciendo las causas y el procedimiento a seguir.

Recordd que afos atras cuando se impugno la creacion
de la Direccion de Auditoria Fiscal Federal, el Tribunal Pleno
sustenté que el Presidente de la Republica en esa potestad
de llevar a la practica los contenidos de la ley, puede
inclusive crear autoridades, lo que implica que debe dar las
bases para su nombramiento y remocion, estimando que el
caso es similar al de los Consejeros de Petr6leos Mexicanos,

considerando que en este caso el Presidente de la Republica
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acota sus atribuciones porque él expidid el Reglamento
conforme al cual a propuesta del Consejo de Administracion,
podra resolver en definitiva, difiriendo de la objecion

expresada.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que en la
Ley si estan previstas las causas de remocion de los
Consejeros, ante lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia indicO que esa es una diferencia, pero que no
hay ningun problema para que la Ley de Responsabilidades
se apligue al director en un procedimiento de
responsabilidad, que ése es un procedimiento distinto que se
refiere a causas de impedimentos naturales para el
desempeiio de la funcion, por lo que el Presidente de la
Republica requiere de un mecanismo para tomar

conocimiento de ese desempeiio.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas se manifesto
a favor del proyecto ya que quien tiene la atribucion para
remover al referido Director General es el Presidente de la
Republica y lo previsto en la norma impugnada, a la cual dio
lectura, no implica una imposicion, pues el Consejo estara en
posibilidad de analizar cualquier otro tipo de circunstancias
gue se den para proponer la destitucidon, ni tampoco le es
obligatorio, por lo que sumado a los argumentos que se han
dado se puede considerar que el precepto en comento no
excede la facultad legal respectiva, ante lo cual el sefior

Ministro Valls Hernandez retiré su objecion.
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Sometida a votacion la propuesta modificada
consistente en reconocer la validez de los articulos 26 y 27
del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos, en
votacion econdmica, se aprobo por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

Siendo las trece horas con cinco minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decretd un receso en la
sesion, la cual se reanudd a las trece horas con treinta

minutos.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando vigésimo primero “Autorizacion
hacendaria para que Petroleos Mexicanos realice
adecuaciones presupuestarias o0 modificaciones de los
calendarios de presupuesto; articulo 33 del Reglamento de
la Ley de Petréleos Mexicanos; violacion al articulo 89,
fraccion |, de la Constitucion Federal” (paginas de la ciento
treinta y tres a la ciento cuarenta y cuatro), en cuanto
sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo
Cuarto de declarar la invalidez de dicho precepto, toda vez
que a través del precepto impugnado, el Ejecutivo Federal

tuvo el propdsito de establecer un supuesto normativo
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conjunto que coincidiera con la lectura a contrario sensu de
las fracciones Il y IV del articulo 49 de la ley, sin embargo,
en su intento, se excedio al sujetar a Petroleos Mexicanos a
obtener la autorizacibn hacendaria para realizar
modificaciones de los calendarios de presupuesto, a un
requisito adicional que la ley no prevé para ese caso
especifico, consistente en que haya un incremento en el
presupuesto regularizable de servicios personales y al
utilizar como enlace la porcion normativa que sefala:
“‘cuando cualquiera de ellas implique”, esta sujetando en
automatico y por igual a los dos supuestos que requeriran
autorizacion hacendaria (“adecuaciones presupuestarias o
modificaciones de los calendarios de presupuesto”), a
cualquiera de las dos condiciones (“el incumplimiento de la
meta anual de balance financiero de Petrdleos Mexicanos o
un incremento en su presupuesto regularizable de servicios
personales”) cuando, en todo caso, para el supuesto relativo
a las modificaciones de los calendarios de presupuesto,
debidé referirse exclusivamente a la primera condicion
consistente en el incumplimiento de la meta anual de
balance financiero de Petréleos Mexicanos, tal y como se
deduce de una lectura a contrario sensu, de la fraccion IV del
articulo 49 de la ley y no, como lo hizo indebidamente,
referirse también a la segunda condicién relativa al
incremento en su presupuesto regularizable de servicios
personales, sin hacer la distincion que conforme a la ley
debia operar en razén de los requisitos que en cada caso se

exigen.
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De aceptarse tal regulacion, ello implicaria que
Petroleos Mexicanos estaria obligado a obtener la
autorizacion hacendaria no solo para realizar adecuaciones
presupuestarias, sino también, para efectuar modificaciones
de los calendarios de presupuesto de Petréleos Mexicanos y
sus organismos subsidiarios, cuando ello implicara un
incremento en el presupuesto regularizable de servicios
personales, no obstante que la ley, para este dultimo
supuesto (modificaciones de los calendarios de presupuesto)
no prevé tal condicion (que haya un incremento en el
presupuesto regularizable de servicios personales) como si
lo hace con el primer supuesto (adecuaciones
presupuestarias), a partir de una lectura a contrario sensu
del citado articulo 49, fracciones Il y IV. De este modo, el
articulo 33 del reglamento fusiona de manera inadecuada
dos supuestos normativos porque les atribuye por igual las
mismas condiciones para su observancia, no obstante que
conforme a la ley de la que deriva el reglamento reclamado
(fracciones Il y IV del articulo 49), tales supuestos estan
sujetos a distintos requisitos, por ello es que resultan
esencialmente fundados Ilos conceptos de invalidez
expresados por la parte actora pues, tal como lo aduce, el
articulo 33 del Reglamento de la Ley de Petrbleos
Mexicanos, no se aviene al contenido del articulo 49 de la
Ley de Petroleos Mexicanos, ya que con su formulacion el
Ejecutivo Federal excede sus facultades reglamentarias

contenidas en el articulo 89, fraccion |, de la Constitucion
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Federal y, por ende, viola los principios de reserva de ley y
subordinacion jerarquica al crear supuestos normativos que
sélo le corresponden al legislador y que, por lo mismo, no

derivan de la norma a la cual tendrian que estar supeditados.

Agrego que como el tema es debatible presentd una
addenda donde se esta reconociendo la validez de la norma
respectiva, la cual fue distribuida junto con el proyecto, con
el objeto de que se advierta la confusion que puede generar

el respectivo precepto legal.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a

consideracion del Pleno la propuesta anterior.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano solicité profundizar
en el analisis respectivo, inclinandose por la validez de la
norma ya que el articulo 49 de la Ley respectiva establece
como limitaciones que siempre y cuando se cumpla con la
meta anual de balance financiero del primero y en el otro
supuesto, cuando se cumpla con la meta de balance
financiero y no se incremente el presupuesto regularizable
de servicios personales siendo esas las determinaciones de
ley; aunado a que el Reglamento agrega que Petréleos
Mexicanos debera solicitar en términos de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la autorizacion
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para realizar
adecuaciones presupuestarias o0 modificaciones de los

calendarios de presupuesto y sus organismos, cuando
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cualquiera de ellas implique el incumplimiento de la meta
anual del balance financiero de Petréleos Mexicanos, 0 un
incremento al presupuesto regularizable de servicios
personales, sefialando que existe concordancia entre la Ley

y el Reglamento siendo necesario un analisis mas detenido.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que la

y’ y la “0” siempre han generado problemas mayores,

porque gramaticalmente no representan lo mismo.

IndicO que el articulo impugnado se contrasta
exclusivamente con la fraccion Il del articulo 49 de la Ley de
Petroleos Mexicanos, no con su fraccion IV, y que el
concepto de invalidez plantea que no se aviene al citado
articulo 49, fraccion lll, por lo que se trata de supuestos
diferentes, uno, se refiere a adecuaciones al presupuesto y
el otro, a calendarios presupuestales, por lo que para no
detener el analisis solicitdé a la sefiora Ministra Luna Ramos

verificar lo anterior.

Expresd que en la fraccion 1l del articulo 49 de la Ley
de Petroleos Mexicanos, la condicion consiste en que se
cumpla con la meta anual de balance financiero de Petréleos
Mexicanos y no se incremente el presupuesto regularizable
de servicios personales, mientras que en el Reglamento si
se utilizé la “o0” disyuntiva estableciendo que se cumpla la

meta anual de balance financiero de Petréleos Mexicanos o
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no se incremente el presupuesto regularizable de servicios

personales.

Agregd que en principio tuvo la intencion de proponer
gque lo anterior se salvara estimando que la lectura
respectiva debe realizarse en los términos expresos de la
ley, especificamente conforme a lo previsto en su articulo 49,
fraccion lll, para salvar el problema de interpretacion y
evidentemente la duda que suscitd entre quienes

presentaron la demanda.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia advirtio
gue en el caso concreto la copulativa “y”, o la disyuntiva “0”,
no establecen diferencia, pues la ley autoriza dos acciones,
adecuacion del presupuesto o modificacion del calendario,
por lo que cuando el Reglamento utiliza la “0” da la idea clara

de que la accion puede ser una u otra.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precis6 que el
concepto de invalidez no se refiere a ese aspecto sino a
cuando se puede dar la adecuacion al presupuesto sin la
intervencion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Precis6 que la ley indica: “El Consejo de Administracién de
Petroleos Mexicanos aprobara las adecuaciones a su
presupuesto y a los de los organismos subsidiarios sin que
en ambos casos se requiera autorizacion de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, siempre y cuando se cumpla

con la meta anual de balance financiero de Petroleos
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Mexicanos y no se incremente el presupuesto regularizable
de servicios personales” en tanto que el Reglamento
reproduce ese texto pero en la parte final indica: “Siempre y
cuando se cumpla con la meta anual de balance financiero
de Petrdleos Mexicanos “0" no se incremente su
presupuesto regularizable”, por lo que se trata de dos
supuestos diferentes que se pueden desvincular uno del
otro, o gramaticalmente, como dice la ley, se deben dar los
dos supuestos juntos para que se requiera 0 no a

autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El sefior Ministro Cossio Diaz estim0 necesario en
principio definir contra qué fraccion del articulo 49 de la Ley
de Petroleos Mexicanos se realizard& el contraste
considerando que se trata de la fraccion Il de este numeral y
el articulo 33 impugnado. Manifestd coincidir con lo expuesto
por el seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto a
gue se deben ampliar las consideraciones relacionadas con
el Reglamento atendiendo a lo dispuesto en la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, ya que no es
Inadecuado que se hagan las solicitudes, siempre que no se
incremente el presupuesto de servicios personales o no se

cumpla con la meta anual de balance financiero.

Estimd que esos son los requisitos materiales que se
dan en ese mismo sentido, siendo extrafio que en un
contexto de transparencia el Reglamento limitara los

supuestos establecidos en la ley. Agregé que lo que se
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indica es que tanto las adecuaciones presupuestales como
las modificaciones de los calendarios de presupuesto se
pueden dar por el Consejo de Administracion siempre que no
se den esas condiciones, agregando que una modificacion
de calendario de presupuesto no lleva o no puede llevar el
incremento del presupuesto regularizable de servicios
personales, desde la logica de que se contrataran mas
trabajadores, por lo que se manifesté a favor de la validez de

la norma impugnada.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor de la validez del precepto impugnado porque se trata
de una cuestiéon de redaccion, ya que los dos preceptos
dicen lo mismo, en la ley se parte del primer requisito
“siempre y cuando se cumpla con la meta anual” y en el
articulo 33 del Reglamento se pone énfasis en el
incumplimiento. Reiter6 que el Reglamento indica lo mismo
que la Ley pero con una redaccion diferente siendo

suficiente una interpretacion conforme.

El sefior Ministro Aguilar Morales también se manifesto
a favor de la validez de la norma impugnada precisando que
se trata de tres supuestos diferentes, adecuaciones,
ampliacion de presupuesto por excedentes por ingresos
propios y las modificaciones al calendario; que cualquiera de
las hipotesis a que se refiere la fraccion Il aunque en una se

utilice la “y” copulativa y en la otra la disyuntiva de “0”, de

cualquier manera al no darse alguna de las dos condiciones
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no se puede dar la adecuacion presupuestal manifestandose
de acuerdo con la validez de la disposicion, haciendo la

interpretacion conforme.

Sometida a votacidon la propuesta modificada
consistente en reconocer la validez del articulo 33 del
Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos, en votacion
econdmica, se aprobd por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando vigésimo segundo “Precios de
bienes y servicios comercializados entre organismos
descentralizados; articulos 40 y 41 del Reglamento de la Ley
de Petréleos Mexicanos; violacion al articulo 89, fraccién |,
de la Constitucién Federal” (paginas de la ciento cuarenta y
cuatro a la ciento cincuenta y siete), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Tercero,
consistente en reconocer la validez de dichos preceptos, al
ser infundados los conceptos de invalidez en los que la parte
promovente aduce que a través del Reglamento de la Ley de
Petroleos Mexicanos se transgrede el principio de reserva de
la ley previsto en el articulo 89, fraccion I, constitucional,
porque en sus articulos 40 y 41, se dispone que las formulas

de los precios de transferencia entre los organismos
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subsidiarios de Petréleos Mexicanos deben corresponder a
precios de mercado. Tal pronunciamiento reglamentario no
se deduce en forma alguna del texto del articulo 73 de la Ley
de Petrdleos Mexicanos, ni de ningun otro precepto juridico
relacionado con la industria petrolera nacionalizada. Por lo
demas, la figura de “precios de transferencia referidos a
precios de mercado” deviene absolutamente contraria a los
intereses de Petrbéleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios, ya que se impide aprovechar las ventajas
comparativas y competitivas propias de una industria de
caracter integral, sustentada en el acceso y la disponibilidad

del recurso natural de los hidrocarburos.

En el proyecto se propone que contrario a lo
argumentado por la parte actora, el precepto impugnado del
Reglamento no rebasa o excede las disposiciones legales
gue le dan sustento. Se aclara que el Reglamento no utiliza
la expresion “precios de transferencia referidos a precios de
mercado”, como afirma la parte actora, sino que emplea los
términos “precios de mercado” y “precios prevalecientes en
el mercado internacional’, al sefalar que las féormulas de
precios de los bienes y servicios que se comercialicen entre
los organismos  descentralizados, deberdn  tener
correspondencia o considerar dichos factores. Por ello, si
bien es cierto que en la Ley no se usan literalmente los
terminos empleados en la redaccion del Reglamento
impugnado, también lo es que los conceptos reglamentarios

corresponden a los utilizados por la Ley, para referir unos y
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otros a los mismos indicadores economicos. Por tanto, la
regulacion contenida en el reglamento impugnado no excede

los limites fijados por la Ley.

Por otra parte, de lo dispuesto en el articulo 41 del
Reglamento reclamado, deriva la regulacion de diversos
aspectos relacionados con las adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de los organismos
descentralizados, asi como los extremos que habran de
tomarse en consideracion para el desarrollo de los

procedimientos para adjudicacion de contratos.

Por su parte, las argumentaciones de la parte actora se
encaminan en su totalidad y en exclusiva a combatir el
contenido del articulo 40 del Reglamento impugnado en
cuanto que, en su concepto, al regular las formulas de los
precios de los bienes y servicios que se comercializan entre
los organismos subsidiarios de Petroleos Mexicanos, la
referencia a “precios de transferencia referidos a precios de
mercado”, resultaria violatoria del articulo 89, fraccién |, de la
Constitucion Federal por exceder los limites normativos

establecidos por la Ley de Petréleos Mexicanos.

Por ende, si los articulos 40 y 41 del Reglamento de la
Ley de Petroleos Mexicanos, no rebasan ni exceden el
marco regulatorio delimitado por la Ley de Petroleos
Mexicanos, en los términos previamente expuestos, no

resultan violatorios del articulo 89, fraccion |, de la
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Constitucion Federal, pues respetan las pautas relativas a
los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica, y
ello conduce a reconocer la validez de tales preceptos

reglamentarios.

El sefior Ministro Cossio Diaz preciso lo indicado en la
foja ciento cuarenta y dos del proyecto, solicitando eliminar
de las fojas ciento cuarenta y cuatro a ciento cuarenta y
siete, el estudio relativo a precios de transferencia, lo que se

acepto por la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefor Ministro Aguirre Anguiano se manifestdo de

acuerdo con el proyecto y con la supresion solicitada.

Sometida a votacidbn la propuesta modificada
consistente en reconocer la validez de los articulos 40 y 41
del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos, en
votacion econdmica, se aprobo por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando vigésimo tercero “Participacion de
Petroleos Mexicanos o0 de sus organismos subsidiarios, en

sociedades mercantiles; articulos 70, 71 y 72 del
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Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos; violacion al
articulo 89, fraccion |, de la Constitucion Federal” (paginas
de la ciento cincuenta y siete a la ciento setenta) en cuanto
sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo
Tercero, consistente en reconocer la validez de los
mencionados numerales, al resultar infundados los
conceptos de invalidez en los que la promovente argumenta
que a través del Reglamento de la Ley de Petrdleos
Mexicanos se transgrede el principio de reserva de la ley
previsto en el articulo 89, fraccion I, constitucional, porque en
sus articulos 70, 71y 72, se contempla la posibilidad de que
existan filiales en el extranjero o “sociedades en las que se
tenga influencia significativa” que no tendran la calidad de
entidades paraestatales y que ello es violatorio de los
dictados de la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Federal y de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales,
al margen de que también impedira que los entes
corporativos a que se contraen las normas reglamentarias
puedan ser objeto de control, fiscalizacién y evaluacién
gubernamental por parte de la Auditoria Superior de la
Federacion, toda vez que los articulos impugnados no
rebasan ni exceden el marco regulatorio delimitado por la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales y la Ley de Petréleos
Mexicanos y, por ende, no resultan violatorios del articulo 89,
fraccion |, de la Constitucion Federal, pues respetan las
pautas relativas a los principios de reserva de ley y

subordinacion jerarquica; en consecuencia, resultan
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infundados los argumentos hechos valer, lo cual conduce a

reconocer la validez de dichos preceptos reglamentarios.

En el proyecto se propone declarar infundados los
conceptos de invalidez en atencidon a que conforme a lo
previsto en la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal y la Ley de Entidades Paraestatales, la
administraciéon en su vertiente paraestatal se integra entre
otros con organismos descentralizados, entre los cuales
estan Petréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios y
empresas de participacion estatal, donde aquéllos pueden
tener alguna participacion, cada uno con su naturaleza y con
sus caracteristicas y atributos especificos y que conforme a
los articulos aludidos de la Ley de Petréleos Mexicanos,
destaca que el Consejo de Administracion tendra la
atribucion de aprobar, previa opinion del Comité competente,
la operaciones que pretenda celebrar Petr6leos Mexicanos o
sus subsidiarias, directa o indirectamente, con aquellas
personas morales sobre las cuales ejerza control o tenga
influencia significativa; ademas de que los miembros de
dicho Consejo, en el ejercicio de sus funciones, podran
solicitar a través del director general la informacion necesaria
para la toma de decisiones sobre el organismo, sus

subsidiarias y personas morales que controlen a esas filiales.

Tal como lo destaca la parte actora, de los articulos 70,
71 y 72 del Reglamento impugnado, deriva que alguna de

las sociedades mercantiles en las que Petréleos Mexicanos
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y Sus organismos subsidiarios tengan participacion, no
necesariamente seran catalogadas como entidades
paraestatales, con la consecuencia juridica que ello implica,
sin embargo, tal circunstancia no resulta contraria a la citada
regulacion legal sobre la materia, porque conforme al articulo
70 del Reglamento impugnado, existen sociedades
mercantiles que no son organismos descentralizados, pero
en los que participa Petréleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios, la forma en que dicha participacion esta dada,
definira si la naturaleza de dichas sociedades corresponden
0 no a las que la ley reconoce como entidades paraestatales.
Ademas, como ya se sefal0, el Consejo de Administracion
tiene facultades para aprobar las operaciones que pretende
realizar Petréleos Mexicanos o0 sus organismos subsidiarios
con aquellas personas morales sobre las que ejerza control
o tengan influencia significativa, e incluso los miembros del
Consejo tienen la prerrogativa de que en el ejercicio de sus
funciones, podran solicitar a través del director general la

informacion necesaria para la toma de decisiones.

Todo ello implica controles que de alguna forma
estaran a cargo de Petroleos Mexicanos, en relacion con las
sociedades mercantiles, en las que tengan participacion sus
organismos subsidiarios, de forma tal que aun cuando no
gueden catalogadas como entidades paraestatales, estaran
sujetas a supervision en esta medida; de acuerdo con lo
anterior, si los articulos 70, 71 y 72 del Reglamento de la Ley

de Petroleos Mexicanos, no rebasan ni exceden el marco



_ 55 _—

Sesion Publica Num. 128 Lunes 6 de diciembre de 2010

regulatorio delimitado por la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, la Ley Federal de Entidades
Paraestatales y la Ley de Petroleos Mexicanos, en los
términos previamente expuestos, no resultan violatorios del

articulo 89, fraccion |, constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con el proyecto solicitando agregar que la Ley
Federal de Entidades Paraestatales reconoce otras
entidades que no son mayoritarias, es decir, que no reunen
las caracteristicas, y que precisamente Se reconoce que
generalmente van entre un veinte y un cincuenta por ciento
del capital social o equivalentes y en donde ademas se
establecen algunas reglas especificas para la vigilancia de

este tipo de sociedades.

Sometida a votacidon la propuesta modificada
consistente en reconocer la validez de los articulos 70, 71 y
72 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos, en
votacién econémica, se aprobd por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Cossio Diaz reservé su derecho para

formular voto concurrente.



— 5o —

Sesion Publica Num. 128 Lunes 6 de diciembre de 2010

A propuesta del sefior Ministro Aguirre Anguiano, por
unanimidad de votos se determiné que la declaracion de
invalidez del parrafo tercero del articulo 12 del Reglamento
iImpugnado, surtird efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de este fallo y que en términos del parrafo
penultimo del articulo 105 constitucional, no tiene efectos
retroactivos, por lo que no afecta las situaciones acontecidas

antes de que surta efectos dicha declaracién de invalidez.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, el secretario general de acuerdos dio lectura a
los puntos resolutivos derivados de las votaciones emitidas
por los sefores Ministros, los cuales se aprobaron en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente controversia constitucional promovida

por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

SEGUNDO. Se sobresee con relaciéon a los articulos 2° y 3°
de la Ley de la Comision Reguladora de Energia, y 15, 15
bis y 15 ter de la Ley Reglamentaria del Articulo 27

Constitucional en el Ramo del Petroleo.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 2°,
fracciones I, IX y XVII, 4°, 7°, 8°, 12, parrafos primero y
segundo, 14, 15, 16, 17, 19, 26, 27, 33, 40, 41, 62, 70, 71y

72, del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos,
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emitido por el titular del Poder Ejecutivo Federal el tres de
septiembre de dos mil nueve y publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el cuatro del mismo mes y afio.

CUARTO. Se declara la invalidez del parrafo tercero del
articulo 12 del Reglamento de la Ley de Petrdleos
Mexicanos, emitido por el titular del Poder Ejecutivo Federal
el tres de septiembre de dos mil nueve y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cuatro del mismo mes y
afo, a partir de la fecha en que se notifiquen los presentes
puntos resolutivos y para los efectos precisados en el ultimo

considerando de este fallo”.

El sefor Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

precisados.

VI. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE LA
PRESIDENCIA

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, el secretario general de la Presidencia informé a
los sefiores Ministros que en cumplimiento de las
instrucciones del Tribunal Pleno, se inserté en la pagina de
Internet de este Alto Tribunal, el documento que contiene las
lineas generales para ocupar la Presidencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, propuestas por el sefior
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Ministro Juan N. Silva Meza; y que la Direccion General de
Informatica informé que por encontrarse en proceso de
réplica, en unos minutos mas se podra consultar dicho

documento.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro
que los demas asuntos continuarian en lista; convoco a los
sefiores Ministros para la sesion publica ordinaria que tendra
verificativo el martes siete de diciembre del afio en curso a
las diez horas con treinta minutos y concluyé la sesion a las

catorce horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



