SESION PUBLICA NUM13
ORDINARIA
LUNES 31 DE ENERO DE 2011

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta minutos del lunes treinta y uno de
enero de dos mil once, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. La sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se

incorporo durante la sesion.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abri6
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero doce,
ordinaria, celebrada el jueves veintisiete de enero de dos mil

once.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes treinta y uno de enero de dos mil once:

Amparo en revision 2021/2009 promovido por ****kxkkix
y otros, contra actos del Congreso de la Unién y de otras
autoridades, consistentes en el procedimiento de reforma
constitucional (en su conjunto) que culminé con el Decreto
de trece de noviembre de dos mil siete publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, mediante el cual se modificaron
diversas disposiciones de la Constitucion General de la
Republica; en especifico, la reforma del articulo 41, fraccion
lll, parrafo tercero. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia se propuso:
“PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida dictada por la
Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, el quince de mayo de dos mil nueve, en la
cual resolvié sobreseer en el juicio al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en los articulos 73, fraccion XVIII,
en relacion con el 80, ambos de la Ley de Amparo. Lo
anterior de conformidad con las razones esgrimidas en el
considerando quinto de este fallo. SEGUNDO. La Justicia de

la Unidn no ampara ni protege a *rxxkkekk  okkkkkkkk
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Fekkeekk . en contra del Decreto de trece de trece de

noviembre de dos mil siete publicado en el Diario Oficial de
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la Federacion, mediante el cual se modificaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en especifico, la reforma del articulo 41,
fraccion lll, parrafo tercero. Lo anterior de conformidad con
los razonamientos formulados en el considerando sexto de la

presente resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicé que los
antecedentes del presente amparo en revision son los

siguientes:

1. En diciembre de dos mil siete, diversos quejosos
promovieron juicio de amparo indirecto en contra del
procedimiento de reforma constitucional que llevdé a la
publicacion del Decreto de trece de noviembre de dos mil
siete en el Diario Oficial de la Federacion, mediante el
cual se maodificaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en especifico la reforma del articulo 41, fraccion I,
parrafo tercero.

2. El asunto fue conocido inicialmente por la Juez Quinto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
quien por acuerdo de veintiséis de diciembre de dos mil
siete, registrd el expediente y desechd la demanda al
considerar que el juicio de amparo es notoriamente
improcedente en contra de reformas o modificaciones a la

Constitucion Federal.
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3. Contra dicha determinacion el dieciocho de enero de dos
mil ocho la parte quejosa interpuso recurso de revision,
del cual conocio el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el que por resolucion
de quince de febrero del mismo afo, determino remitir los
autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
el efecto de que analizara la viabilidad de ejercer facultad
de atraccion para conocer del referido recurso.

4. El nueve de julio del mismo afo, la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia fallo la facultad de atracciéon
4/2008, en el sentido de que es competente para resolver
todos los juicios de amparo en revision en los que se
hubiere reclamado la reforma constitucional de trece de
noviembre de dos mil siete.

5. El quince de julio de dos mil ocho el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién admitio y registré
el referido recurso de revision y el dos de octubre del
mismo afio este Tribunal Pleno resolvid por mayoria de
seis votos revocar el acuerdo que habia desechado la
demanda de amparo, ya que la causa de improcedencia
razonada por la juzgadora no podia considerarse como
manifiesta e indudable.

6. Una vez tramitado el juicio la Juez de Distrito celebré la
audiencia constitucional y dicté sentencia el veinticinco de
junio de dos mil nueve, en la cual resolvio sobreseer en el
juicio al actualizarse la causal de improcedencia prevista
en los articulos 73, fraccion XVIII, en relacion con el 80,

ambos de la Ley de Amparo.
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7. Dicho fallo fue controvertido por la parte quejosa el
catorce de julio de dos mil nueve a través de un recurso
de revision del cual conocié el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito.

8. El veintiséis de agosto siguiente el 6érgano Colegiado de
referencia resolvid, en atencion a lo fallado en la facultad
de atraccion emitido el ocho de febrero de dos mil ocho
por el subsecretario general de acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién remitir el expediente a este
Alto Tribunal para que se decidiera si se ejercia la facultad
de atraccion para conocer del respectivo recurso de
revision.

9. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por acuerdo de nueve de septiembre de dos mil
nueve, tuvo por recibido el expediente, registré el asunto
como amparo en revision 2021/2009 y determiné que se
deberia asumir competencia originaria para conocer del
recurso de revision.

10. El asunto fue turnado para su resolucion a una
Comision especial, en la cual fungié como Coordinador;
dicha Comision fue creada, como otras, para facilitar el
trabajo y resolucion de los asuntos y se integré por

Secretarios de Estudio y Cuenta de diversas ponencias.

Manifestd que el proyecto que se somete a consideracion
del Tribunal Pleno retoma los criterios y precedentes de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, precisando que el

proyecto no contiene la postura de cada uno de los
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integrantes del Tribunal Pleno en lo particular; sin embargo,
constituye una guia para llevar a cabo un estudio ordenado

de los temas que deben abordar.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se incorpord a la sesion durante la participacion del sefior

Ministro Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia reconocio la
labor desempefiada por los secretarios de la Comision:
~k~k~k~k~k~k**~k~k, *kkkkkkkkk y **********’ pl’eSIdIda, en su momento por

el sefior Ministro Silva Meza.

IndicO que en el proyecto se sefalan las autoridades
responsables, precisando que el Juez de Distrito que
conocio de este asunto en primera instancia sobreseyo en el
juicio; ante lo cual, se interpuso la revision por parte de los
quejosos, de la que conocio el Tribunal Colegiado
correspondiente, que lo remiti6 a este Alto Tribunal v,
habiéndose asumido la competencia original de este Tribunal
Pleno por tratarse de interpretacion directa de la
Constitucion, se presenta la resolucién del proyecto en un
primer tema, con el estudio de los agravios planteados en
contra del sobreseimiento que dicté la Juez de Distrito, los
que se declaran fundados y, por lo tanto, se procede al
estudio de otras causales de improcedencia que no fueron
tratadas en la sentencia recurrida y que guardan relacion con

el procedimiento de reforma constitucional.
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IndicO que pese a que se trata soOlo de un acto
reclamado, se aducen dos diversos tipos de defensas: las
que atafien al procedimiento legislativo que culmind con la
reforma constitucional y las que se refieren al contenido
material de los nuevos preceptos introducidos a la

Constitucion.

Manifestd que en el proyecto se propone declarar
fundada la improcedencia del amparo en contra del control
material de las reformas constitucionales, sin que se
presente un punto resolutivo relativo al sobreseimiento, lo
que implica que se esta ante conceptos de violacion
inoperantes y no ante una causa de sobreseimiento que
llevaria a eliminar determinados conceptos de violacién, toda
vez que no se puede sobreseer en el juicio por conceptos de
violacion, sino por los actos de autoridad, por lo que
propondra el cambio de tratamiento de una causal de
improcedencia fundada a un estudio de los conceptos de
violacion relativos al control material de las reformas

constitucionales para que se declaren inoperantes.

Agregd que también se analiza cada uno de los
conceptos de violaciéon que se hicieron valer en contra del
proceso de formacion de la reforma constitucional y se

declaran infundados.
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Finalmente, propuso que aun cuando estén agrupadas
en un solo considerando varias causas de improcedencia, se
analicen una a una y se voten en lo individual, dada la

importancia de este asunto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6é a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero
“Competencia”, segundo “Oportunidad del recurso de
revision” y, tercero “Materia y orden de estudio”, respecto de
los cuales los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza

manifestaron su unanime conformidad.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia expuso una
sintesis del considerando cuarto “Estudio de los agravios”
(paginas de la siete a la veintiocho), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo primero,
consistente en revocar la sentencia recurrida dictada por la
Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, el quince de mayo de dos mil nueve, en la
cual resolvio sobreseer en el juicio al actualizarse la causal
de improcedencia prevista en los articulos 73, fraccion XVIII,
en relacion con el 80, ambos de la Ley de Amparo en
atencion a que resulta imposible analizar el fondo del asunto,
porque si llegaran a calificarse como fundados los conceptos

de violacion, la proteccion constitucional consistiria en anular
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Unicamente a favor de los quejosos, tanto el proceso
legislativo como la reforma al articulo 41, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal, lo que violaria el principio
de supremacia constitucional provocando un grave perjuicio
social que implicaria incertidumbre juridica para los
gobernados y para las autoridades, pues no tendrian claro
qué ley aplicar, tal como lo argumenté la Juez de Distrito, lo
cual, los quejosos consideraron incorrecto porque en el
argumento se relacionan dos articulos de la Ley de Amparo
gue no guardan relacién con cuestiones compatibles, lo que
confunde la nocién de improcedencia del juicio con los
efectos de la sentencia, y porque se comete una peticién de
principio pues para responder el planteamiento de fondo, la
Juez de Distrito decidié sobreseer en el juicio, no entrando al
fondo, utilizando paraddjicamente el argumento que
presupone al estudio de fondo, consistente en que de
concederse el amparo, se generaria gran inseguridad

juridica y habria consecuencias incongruentes.

A partir de la pagina veinte se propone la posicion de
este Alto Tribunal en el sentido de que tratandose de
reformas a la Constitucion existe un vacio legal que permite
hacer una interpretacion judicial sobre la improcedencia o no
de la via de amparo, para posteriormente entrar al analisis
de los agravios hechos valer los cuales se declaran
fundados sin precisar que se levanta el sobreseimiento

porque restan diversas causas pendientes de analizar.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que una
vez mas la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
enfrenta al tema relativo a si los procedimientos de reforma a
la Constitucion General regulados en el articulo 135
constitucional pueden ser o no considerados actos aislados
de autoridades constituidas si no se engarzan al desahogo
de la correspondiente reforma o, si bien la reforma
constitucional hace del Poder Reformador de la Constitucion
una solvente unidad a través de la cual no le es posible al
Tribunal Constitucional tocar el tema correspondiente a los
procedimientos de reforma constitucional y, por tanto, si la
mision del Tribunal Constitucional es velar por el
cumplimiento de la Constitucion, nada tendria qué hacer el

propio Tribunal Constitucional al respecto.

Reconocié que este Alto Tribunal no ha sido univoco en
las decisiones adoptadas al respecto. Recordd que en el
amparo en revision 1334/1998 se reclamo la iniciativa de
reformas a la Constitucion de junio de mil novecientos
noventa y seis, asi como el procedimiento legislativo de la
reforma al articulo 122 constitucional, apartado c), base
segunda, fraccion I, de la Constitucion Federal, relativo al
tema sobre los requisitos e impedimentos para ser jefe de

gobierno del Distrito Federal.

Agregdb que en aquél asunto se podrian haber
declarado inconstitucionales las reformas a la Constitucion si

no se hubiera cumplido con el respectivo procedimiento
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legislativo que culminé con la referida reforma, por lo que se
estimo que cabia la posibilidad de ejercer el medio de control
constitucional contra los actos, en el supuesto de que la
autoridad jurisdiccional detectara que los protagonistas no se
ajustaron a las formas de la mecanica del referido
procedimiento. Al respecto, el quejoso sostuvo que se
trataba de una reforma que incumbia a dos individuos,
considerando que de haberse resuelto que no se habian
observado las formas, se hubiera producido la consecuencia
de que al no haber sido tocada la Constitucion, los actos
aislados de autoridades constituidas se hubieran declarado

inconstitucionales.

Posteriormente, se resolvid la  controversia
constitucional 82/2001 en la cual se impugné el proceso
legislativo en materia de derechos y cultura indigenas asi
como el Decreto publicado el tres de agosto de dos mil uno,
por el cual se adicionaron un segundo y tercer parrafos al
articulo 1°; se reformé el articulo 2° se derogd el parrafo
primero del articulo 4°, y se adicioné un sexto parrafo al
articulo 18, asi como un ultimo parrafo al articulo 115 de la
Constitucion Politica, en la que se resolvio que el
procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucion no
es susceptible de control constitucional y que cuando las
autoridades competentes acttan en su caracter
extraordinario de o6rgano reformador de la Constitucion y
realizan una funcion de caracter exclusivamente

constitucional que no es equiparable a los ordenes juridicos
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parciales, sosteniéndose que el poder reformador de la
Constitucidn es soberano y que no puede sujetarse a ninguan
otro control externo pues en la conformacion completa del
organo y la atribucién constitucional de su funcion se
encuentra involucrada su propia garantia, criterio del cual
surgio la tesis que lleva por rubro: “PROCEDIMIENTO DE
REFORMAS Y ADICIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL
JURISDICCIONAL".

Mas adelante se analizdé la accion de
inconstitucionalidad 168/2007 resuelta el veintitrés de junio
de dos mil ocho, en la cual se impugnaron diversas reformas
a la Constitucion General de la Republica, recordando que
en ese caso se sostuvo que la accion de inconstitucionalidad
no es procedente para combatir un procedimiento de reforma
constitucional pues no es el fin de ese medio de control
segun se desprende del articulo 105 de la Norma
Fundamental y que la Constitucion Federal no puede
considerarse como una ley ni conferirsele un ambito federal
o local, por lo que sus reformas o adiciones no pueden ser
objeto de control a través de la accion de
inconstitucionalidad, lo que se aprobd por mayoria de seis
votos, habiendo él votado en contra y de la cual derivan las
tesis que llevan por rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD NO ES LA VIA IDONEA PARA
EJERCER EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DEL PROCEDIMIENTO DE REFORMA A LA
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS CON RESPECTO DEL CONTENIDO DE LAS
REFORMAS RELATIVAS” y “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO LEY NI CONFERIRSELE UN
AMBITO FEDERAL O LOCAL, Y MENOS AUN,
CLASIFICARSE EN UNA MATERIA EN CONCRETO PARA
LA PROCEDENCIA DE DICHA VIA™.

Posteriormente, se resolvid el amparo en revision
186/2008 en el que se reclamo el procedimiento de reforma
constitucional que culmin6é con el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos
mil siete, mediante el cual se reformaron los articulos 6, 41,
85, 97, 99, 108, 116, 121 y 134 de la Constitucion, relativo a
la reforma en materia electoral, en el cual se sostuvo que “ni
la Constitucion ni la Ley de Amparo prevén de manera
expresa una prohibicion con relacién a la procedencia del
amparo, con respecto a una reforma constitucional; que el
poder reformador es un érgano complejo, limitado y sujeto
necesariamente a las normas de competencia establecidas
en el texto constitucional, por lo que es juridica y
constitucionalmente posible admitir que un Estado
Constitucional debe prever medios de control sobre aquellos
actos reformatorios que se apartan de las reglas
constitucionales; y que, derivado de una interpretacion del

articulo 135 de la Constitucion Federal, cabe la posibilidad
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de ejercer medios de control constitucional contra la eventual
actuacion violatoria de las normas del procedimiento
reformatorio”, lo que obtuvo mayoria de seis votos, votando
en este caso con la mayoria, recordando que de ese asunto
derivo la tesis que lleva por rubro: “PODER REFORMADOR
DE LA CONSTITUCION. EL PROCEDIMIENTO
REFORMATORIO RELATIVO EMANADO DE ESTE
ORGANO CON FACULTADES LIMITADAS, ES
SUSCEPTIBLE DE CONTROL CONSTITUCIONAL".

En el caso del amparo en revision 519/2008 en contra
del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de noviembre de dos mil siete, relativo a la reforma en
materia electoral, se determin6 que es improcedente el juicio
de amparo en contra del contenido de una reforma
constitucional, lo que se aprobd por mayoria de seis votos,

habiendo votado €l con la mayoria.

Precisé que esos son los precedentes sobre el tema.

En el caso concreto, recordé que la Juez de Distrito
sostuvo que el amparo es improcedente por la conexion que
se da entre los articulos 73, fraccion XVIIl y el 80 de la Ley
de Amparo. A continuacion dio lectura, en lo conducente, a
las consideraciones emitidas en el fallo recurrido destacando
la consistente en que una de esas normas juridicas regula

diferentes  situaciones de derecho que resultan
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incompatibles, estimando que alli esta el meollo del asunto,

precisando no compartir ese argumento.

Cuestion6 qué sucederia si fueran ciertos los vicios
formales que se atribuyen a la reforma constitucional
respectiva, sin que se tuvieran que sefalar los efectos al
conceder el amparo, estimando que tiene un efecto natural
Su concesion sobre el que no es necesario escribir una linea,
sino que simplemente lo que se dijo que debia ser parte de
la Constitucion en términos del articulo 135 constitucional
por vicios graves y ciertos del procedimiento, surgiendo la
interrogante sobre qué efecto se dard a ello, sin que se
requiera precisar mayores efectos salvo el relativo a restituir
a los quejosos al estado que tenian antes de la violacion de
las garantias.

Estim6 que desde su Optica existe una causa de
iImprocedencia manifiesta pero no la que se plantea en el

proyecto sino una diversa.

Consider6 que si es posible controlar la seriedad vy
cumplimiento de las mecanicas que las autoridades
constituidas desarrollan para controlar la constitucionalidad
de esos eslabones que desembocan en una modificacion de
la Norma Fundamental, pues la Constitucion en si misma es

intocable para un Tribunal Constitucional.
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Precis6 que internacionalmente existen varios sistemas

gue con las reservas del caso, conviene mencionar.

En el caso del Estado Chileno indicO que son
atribuciones del Tribunal Constitucional resolver las
cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante
la tramitacion de los proyectos de ley o de reforma
constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion
del Congreso.

Por lo que se refiere al Estado Boliviano precisé que
son atribuciones del Tribunal Constitucional Plurinacional,
ademas de las previstas en la ley, el conocer y resolver la
constitucionalidad del procedimiento de reforma parcial de la

Constitucion.

En Moldavia se sostiene que los proyectos de reforma
constitucional sometidos al Parlamento son examinados por
el Tribunal Constitucional con previo apoyo de, por lo menos,
cuatro jueces, precisando que de la iniciativa de reforma,
bajo la taxativa antes mencionada, puede ocuparse el

Tribunal Constitucional.

En cuanto al Estado Colombiano indicé que el control
por parte del Tribunal Constitucional del proyecto de reforma
esta limitado al examen de los vicios del procedimiento en su
formacion, sefialando que cuando la Corte encuentra vicios

de procedimiento subsanables en la formacién del acto
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sujeto a su control, ordenara devolverlo a la autoridad que lo
profiri6 para que de ser posible enmiende el defecto
observado, subsanando el vicio procedera a decidir sobre la

exequibilidad del acto.

Agregd que dentro del criterio de clasificacion puede
considerarse la intervencion formal del Tribunal
Constitucional en la determinacion del procedimiento de
reforma constitucional, como sucede en Ecuador, precisando
que la Corte Constitucional calificara cual de Ilos
procedimientos previstos en este capitulo corresponde en
cada caso, en tanto que en otras ocasiones, las
Constituciones asignan al Tribunal Supremo incluso, la
iniciativa del procedimiento de reforma, como en el caso de

Panama.

En relacién con la participacion de los tribunales en el
proceso de reforma, precisé que pueden existir también
métodos transversales en cuanto estan llamados a ejercer

funciones de control en elecciones por referendum.

En el caso de Francia, precisé que dichas actividades
concurren obligatoria o facultativamente a perfeccionar el
“iter’ y el camino de las reformas, pues el Consejo
Constitucional vigila la regularidad del referéendum mas alla

de las elecciones.
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Indic6 que de manera semejante sucede en Rumania
que tiene un ordenamiento juridico tributario similar al
francés, en tanto que la India, sin norma alguna, en su
momento defenestrd6 una norma constitucional por ser

contraria a los principios fundamentales.

Estim6 que de un paseo rapido se advierte que no
existe  formula  doctrinaria  ni  constitucionalmente

generalizada para atacar el problema.

En el caso concreto consider6 que se actualiza la
improcedencia ya que este Alto Tribunal no tiene
atribuciones para disociar, pues se reclamaron
simultaneamente procedimiento y contenido, ya se
impugnaron tanto violaciones al procedimiento como al
contenido de la reforma constitucional, aunado a que las
normas respectivas inciden en la materia electoral,
considerando que la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley
de Amparo permite remitir al articulo 105 constitucional,
donde se prevé la Unica via para plantear la

inconstitucionalidad de leyes electorales.

Agregd que existe otro método para atacar la
constitucionalidad de las leyes electorales pues el articulo 73
constitucional remite al diverso 105, por lo que la
improcedencia resulta de norma constitucional expresa
porque se ataca el fondo, manifestando que en el fondo

tampoco estd de acuerdo con esa postura, pues la libertad
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de expresion se sigue igual que antes y lo que se mutila es

la libertad de trafico comercial.

Reiteré que esta a favor de la posibilidad de controlar la
constitucionalidad del procedimiento  de reforma
constitucional de todos los métodos que preve el articulo 135
para modificar la Constitucién, que deben controlarse para
que formen parte de esta Norma Fundamental siguiendo
ciertos requisitos; pues de lo contrario, no habria la referida
reforma, existiendo una forma insuficiente para albergar en
el texto constitucional lo que se pretende que quede incluido
y, por tanto, sin ir a la Constitucion, sino solamente contra
los actos de autoridades constituidas, a su juicio es clara la

procedencia del amparo.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que es
claramente procedente el presente juicio de amparo, en la
inteligencia de que en el momento Unicamente se esta
analizando la causa de improcedencia que sustenta el fallo
recurrido. Manifestd compartir la propuesta del proyecto
consistente en que no se puede considerar la condicion de
los efectos con anterioridad al estudio de procedencia,
cuestionandose qué sentido tendria que se prevea que no se
va a otorgar el amparo porque se generaria una situacion
excepcional respecto de una persona, cuando en realidad

eso se requiere analizar en el caso de los efectos.
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Reiter60 que el tema es determinar si se puede 0 no
sostener el sobreseimiento que sustenta el fallo impugnado,
ya que con las dos tesis aprobadas en el amparo en revision
186/2008 se ha sostenido que no se trata de una causa
manifiesta de improcedencia, como quedd superado y que el
poder reformador de la Constitucion es susceptible de
control de la constitucionalidad, por lo que hasta este
momento la cuestion seria si se levanta o no el
sobreseimiento, sin menoscabo de que posteriormente se
analice la situacion de diversas causas de improcedencia

que no comparte.

Ademas, estimoO posible diferenciar los conceptos que
se refieren al procedimiento y los que controvierten el fondo,
siendo posible abrir la doble dimension y tener
pronunciamiento especifico sobre cada uno de ellos.
Considero que el Decreto impugnado no es electoral, sino
que existe una relacion entre lo electoral y el derecho
fundamental a la libertad de expresion que tiene un
componente semejante por el contexto en que se da,
ademas de que existen tesis muy antiguas en el sentido de
que cuando se reclama conjuntamente lo electoral y lo no
electoral se puede escindir la materia de derechos
fundamentales para otorgarle una proteccion especifica, sin
gque simplemente lo electoral afecte todo lo impugnado,
siendo claramente diferenciables los problemas electorales
de los problemas de derechos fundamentales, considerando

gue ambas cuestiones se pueden separar, manifestandose a
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favor del proyecto en el apartado que se analiza, al ser
incorrectas las razones que da la Juez de Distrito para
sobreseer en el juicio, estimando necesario seguir paso a
paso el analisis respectivo, sin que crea que existan causas

para justificar el sobreseimiento en comento.

El sefior Ministro Silva Meza precis6 que se seguira la
metodologia propuesta por el sefior Ministro Ponente Ortiz
Mayagoitia a efecto de ir analizando, en primer lugar, el
sobreseimiento decretado por la juez de Distrito frente a los

argumentos del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé el contenido
del proyecto respecto del tema que se analiza, recordo la
relevancia de reconocer que se trata de dos diversos vicios
que se atribuyen a un mismo acto, que es la reforma al
articulo 41, fraccion lll, parrafo tercero, constitucional, por lo
gue si se pasa a considerar las razones que se proponen en
el proyecto como una simple inoperancia o consideracion de
infundado del concepto de violacion relativo, pareceria que
se da por sentada la procedencia del amparo contra la
reforma constitucional, considerando que el método no debe
ser ese, aunado a que la materia electoral también lleva a lo
mismo, pues pareciera que se esta aprobando, considerando
que lo que esta a discusion es la procedencia misma del
juicio de amparo en general, con independencia de los

diferentes conceptos de violacion.
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Estim6 que el tema a debate no es si es competente
este Tribunal Constitucional para conocer de las reformas a
la Constitucion General sino Unicamente si el juicio de
amparo, en el caso concreto, es procedente o no contra el

acto impugnado.

Por ende, consider6 que no se debe estudiar la
improcedencia del amparo sino su procedencia, lo que lleva
mas alld de los supuestos enunciados en el articulo 73 en
relacion con el diverso 74 de la Ley de Amparo, pues si bien
no existe una causa de improcedencia, es necesario
atenderla conforme a los principios y finalidades del juicio de
garantias, para lo cual esta prevista la causa contemplada
en la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo,
respecto de la cual el proyecto sostiene que solo trata de
llenar un vacio legal sobre la improcedencia del juicio de
amparo. Estimé que, por el contrario, dicha norma lo que
pretende, por analogia es, establecer otros supuestos de
improcedencia, que atendiendo a la teleologia del juicio de
amparo deben ser considerados como causas que impidan o
inhiban la procedencia de este medio, estimando que desde
su oOptica la referida fraccion XVIII, como se plantea en el
proyecto, es util para entenderla y no debe limitarse a su
semejanza so6lo con las otras causas previstas, sino a un
estudio condicionado por el alcance mismo de los fines
propios de la proteccion constitucional alcanzable por medio

del juicio de amparo, ya que estimarlo de otro modo seria
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limitar la disposicion de la fraccibn en comento que la

convertiria en letra muerta.

Agregd que la finalidad buscada por el legislador es
que careciendo del sentido limitativo, pueda entenderse
como un sistema enunciativo de improcedencia del juicio, no
s6lo desde una perspectiva de analogia con alguna de las
causas sefialadas en el articulo 73, sino atendiendo a la
naturaleza y fines del juicio de amparo, pues la propuesta del
proyecto llevaria a constreiiir los alcances de la fraccion

XVIIl a las semejanzas con los otros supuestos previstos.

Consideré determinante la finalidad del juicio de
amparo para pronunciarse sobre su procedencia, pues no
puede desvincularse una de la otra, ya que su finalidad esta
vinculada a la posibilidad de obtener una sentencia
protectora con efectos practicos en situaciones juridicas
concretas, recordando que no participo en la votacion de los
precedentes narrados por el sefior Ministro Aguirre
Anguiano, sin que se haya pronunciado sobre la procedencia

de la accion de inconstitucionalidad.

En ese tenor, precisé que si la ley o acto transgrede las
garantias individuales, la consecuencia o efecto de la
sentencia sera la destruccion o anulacion con efectos
retroactivos y no de forma general, pues éste tiene una
naturaleza de control concreto de la constitucionalidad y los

condicionamientos procesales de procedencia de todo juicio
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o medio de impugnacion se vinculan con la accion, lo que
constituye la idoneidad de la via que se da en tanto que por
ese medio se puede alcanzar el fin buscado, por lo que las
causas de improcedencia si pueden relacionarse con el
resultado buscado al promover la accion, por lo que la
fraccion XVIII del articulo 73 se relaciona directamente con la
finalidad del juicio de amparo que consiste en volver las
cosas al estado en que se encontraban en beneficio

concreto del quejoso.

Agregd que el proyecto propone, después de sefalar
que de la revision exhaustiva de la Ley de Amparo no se
encuentra norma alguna que disponga expresamente o que
permita interpretar por analogia una prohibicion de
procedencia del juicio de amparo, siendo que seria posible
aceptar mediante un argumento interpretativo que
implicitamente la ley prohibe dicha procedencia. AUn mas,
siguiendo el razonamiento del proyecto, consideré6 que
también podria sostenerse que tampoco existe disposicion
expresa que por su texto e interpretacion o por cualquier
método que se utilice establezca la procedencia del juicio de
amparo en contra de normas constitucionales, maxime que
se trataria de un amparo contra normas constitucionales que
por la funcién, naturaleza y teleologia de la norma
constitucional solo podria ser de efectos abstractos, pues de
aceptar que respecto de dichas normas es posible alcanzar
un efecto concreto relativo para los quejosos, se

desconoceria que las normas constitucionales no pueden ser
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relativamente aplicables a ciertos sujetos y a otros no,
cuando toda norma constitucional no sélo goza del atributo
de generalidad, sino del de universalidad en tanto que esta
dispuesta para todo individuo sin excepcion por su
naturaleza general y jerarquicamente superior a cualquier
otra norma, sin que se pueda estimar la procedencia del
juicio de amparo en cuanto a que debe atenderse al principio
de “en la duda ha de elegirse lo mas favorable” sin tomar en
consideracion la naturaleza o fines inherentes al juicio de
amparo, ya que dicha excusa de procedencia serviria para
qgue en cualquier via y procedimiento, a pesar de no ser
idéneo y, por tanto, improcedente, se autorice a seguirlo
hasta la sentencia, por resultar lo mas favorable para el
peticionario de garantias, seflalando que para ello existen
procedimientos especificos y concretos segun las acciones
intentadas y los fines eficientes perseguidos sin que
corresponda a este Alto Tribunal establecer modificaciones a
los medios de control constitucional mas alla de lo que el

legislador ha establecido.

Manifestd6 compartir que esta de acuerdo con la
consideracion respecto a que lo que no se controla da pie a
la arbitrariedad y al abuso, como senala el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, aun cuando hay vias vy
procedimientos para ello, sin que lo sea el juicio de amparo,

pues no es el camino indicado.
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Agregd considerar que la causa de improcedencia
planteada por la Juez de Distrito es correcta ya que tiene un
sustento juridico y congruente con las finalidades del juicio
de amparo como un juicio en el que se controvierten las
violaciones a los derechos fundamentales por leyes o actos
de autoridad y si bien el que se conceda o no el amparo no
puede determinar su procedencia, lo cierto es que la
finalidad o resultado buscado esta intimamente vinculado
con la accion intentada y la via adecuada, pues a ello se
atiende en cada una de las causas de improcedencia

previstas legalmente.

Sefnaldé que el proyecto sostiene que la negativa del
amparo es la posibilidad real de solucion como si la
concesion de un amparo fuera tan ilusorio como imposible,
cuando la finalidad de la accion es obtener el amparo, por lo
gue no soOlo se actualiza la fraccion XVIII del articulo 73
constitucional, sino el sentido final del juicio de amparo que
es el que condiciona su procedencia, por lo que si el
resultado buscado en el juicio no es teleoldgicamente
congruente con la naturaleza de la institucion y con el fin
buscado, entonces no puede ser procedente porque resulta
un ejercicio fallido, por lo que resulta logico vincular la
procedencia con la concesion posible del amparo y, sobre
todo, sus efectos, independientemente de que se pueda
negar. Estimo que la imposibilidad juridica de causar efectos
reales sin afectar el entorno juridico general al concederse

un amparo en contra de una disposicion abstracta, como es
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la Norma Constitucional, es contraria a la naturaleza y
finalidad de abstraccion y universalidad de las normas
fundamentales e incongruente con la finalidad de una
sentencia de amparo, que es de naturaleza relativa, como
una norma constitucional a la que no se le puede dar efecto
anulatorio que no sea general o abstracto, ya que no pueden
coexistir distintos textos o disposiciones constitucionales
dependiendo de Ila persona a la que se apliquen,
considerando absurdo que la Constitucién si se apliqgue a

unos y no a otros.

Agrego que en el proyecto se sostiene que una posible
concesion del amparo es razon suficiente para sobreseer en
el juicio, indicando: “Si se conviene que el resultado de una
concesion afectaria colateralmente a la colectividad y adn se
afirma en contra de los fines del amparo, que sus efectos
podrian ir mas alla de la simple desincorporacion de la
esfera juridica del quejoso”, luego entonces se pregunto si la
relacion con el articulo 80 de la Ley de Amparo es o0 no

razon suficiente para sobreseer.

Por lo que se refiere al efecto del articulo 80 de la Ley
de Amparo respecto a si es 0 no razéon suficiente para
sobreseer, sefialdo que en el proyecto se agrega que la
posible concesion del amparo conduciria al dilema de
considerar que solo los quejosos quedaran al margen de la
Constitucion respecto de las personas que estan en su

misma situacion, generandose una situacién cadtica en
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términos normativos, cuestionando si no es la misma
consecuencia que derivaria de una sentencia que concede el
amparo sin importar cual haya sido el vicio que se haya
encontrado en la norma, recordando que se trata de dos

vicios diversos que se hacen valer.

Estim6 que suponiendo que proceda el amparo y se
obtuviera una sentencia protectora, se propiciaria el dictado
de sentencias inutiles y de exigir un cumplimiento perjudicial,
a sabiendas de que su cumplimiento compromete a todo el
sistema legal sustentado en la Norma Fundamental cuya
naturaleza general y universal no puede tener excepciones a
riesgo de que pierda el caracter de Norma Fundamental y se
convierta en una serie de diferentes enunciados, segun los
guejosos que hayan sido amparados, pues podria haber
innumerables juicios de amparo contra innumerables
disposiciones por distintos efectos, obteniendo, entonces,
Constituciones intuitu personae considerando que para
evitarlo estan las causas de improcedencia del juicio de
amparo que impiden seguir con un camino cuando el destino
no se pueda alcanzar o cuando exista otra via para dicha
consecuencia, sin que sea el momento oportuno de entrar a
la discusion sobre si el Poder Reformador es constituido o
constituyente, lo que se podria estudiar en el medio idéneo,
pero no en el juicio de amparo, concluyendo que el juicio de
amparo no es el medio para analizar la validez de reformas

constitucionales.



Sesion Publica NUm. 13 Lunes 31 de enero de 2011

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que se ha
sostenido en esta sesion que un derecho fundamental como
el de la libre expresion de ideas no puedes ser contenido ni
hay céliz que lo contenga, ni la Constitucion a través de
norma expresa. Dio lectura al parrafo segundo, del inciso Q)
del articulo 105 constitucional, considerando que un derecho
fundamental no navega por el éter sino que siempre esta
contenido en otra norma, como en el caso concreto, en otra
norma electoral, siendo necesario observar el contenedor,
que en el caso es el parrafo segundo del inciso g) del

articulo 105 constitucional.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefiald compartir la propuesta del proyecto. Recordo lo
sostenido en la sentencia recurrida, los agravios que
combaten esas consideraciones asi como lo que se propone
al respecto en el proyecto, manifestando compartir esta

propuesta.

Agregd que el Poder Reformador de la Constitucion
esta limitado, en principio, por las normas del procedimiento
del articulo 135 constitucional; que el medio para proteger
las garantias individuales es el juicio de amparo y que las
autoridades responsables en éste dictan, promulgan,
publican, ordenan, ejecutan o tratan de ejecutar la ley o el
acto reclamado, por lo que en los hechos es posible que el
Poder Reformador emita actos que no sean apegados al

articulo 135 constitucional, bajo la razon de que es posible
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considerar al Poder Reformador como una autoridad
responsable en un juicio de amparo, si se impugnan
violaciones al procedimiento de reforma, bajo el argumento
de que si se altera la garantia de un quejoso, éste puede
impugnarla ya que modifica su situacion juridica de derechos
fundamentales, por lo que el Estado, en consecuencia, tiene
el deber de vigilar, por la via jurisdiccional, la referida
transformacion, sefalando que se comparten las
argumentaciones y principios previstos en el proyecto y
estimando conveniente agregar que la idea que consagran
las tesis respecto de que la Constitucibn no establece
Unicamente intenciones ni buenos deseos, sino que contiene
normas juridicas obligatorias para todos, incluso, para el
Poder Reformador y que en caso de incumplimiento la
consecuencia juridica es la nulidad, por lo que si una reforma
constitucional no cumple con los requisitos legales se
invalida y se concluye que el sobreseimiento de la Juez de
Distrito no estuvo justificado, por lo que si este Tribunal
Pleno considera que los agravios son fundados llevaria al

levantamiento del sobreseimiento.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté que con
iIndependencia de las razones esgrimidas por la Juez de
Distrito no comparte la propuesta del proyecto consistente en
levantar el sobreseimiento y negar el amparo, porgque en
congruencia con su votacion en la accidon de
inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada 169/2007; en

el amparo en revisidon 186/2008 y los demas precedentes
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citados en el proyecto, no prevé la Constitucion Federal un
mecanismo para impugnar reformas y adiciones a su texto,
pues de acuerdo con el articulo 135 del propio
ordenamiento, el Constituyente opté porque la funcién de
reforma constitucional se realice por un érgano integrado por
el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados;
para lo cual recordd el contenido del articulo 135
constitucional, indicando que dicho numeral deriva del hecho
de que el Constituyente  establecido  que la
extraordinariamente importante potestad de reforma
constitucional no estaria a cargo de ninguno de los tres
Poderes sino del Congreso de la Union y de las Legislaturas
de los Estados, formando una complementariedad organica
indisoluble entre ellos, lo que se conoce como Poder
Constituyente Permanente o Poder Reformador de la
Constitucion; por lo que para que el ejercicio de esa funcion
sea constitucionalmente valida sélo puede llevarse a cabo
mediante  tales oOrganos actuando necesaria e

indefectiblemente como una unidad organica competencial.

Manifestd que aun cuando no niega que también se
trata de un organo constituido, es cierto que al llevar a cabo
la funcion de reforma constitucional que tiene otorgada, se
encuentra por encima de los otros tres Poderes y de
cualquier otro 6rgano publico federal o local, en virtud de que
es el unico que mediante el desempefio de su capacidad
normativa puede suprimir, reformar, adicionar o matizar las

atribuciones y funciones estatales y, por ende, las
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estructuras y la distribucion de competencias determinadas
por el Poder Constituyente originario para los otros Poderes
y organos del Estado, inclusive de aquellos que integran los

ordenes locales y municipales.

Asimismo, precis6 que del propio articulo 135
constitucional se deduce que existen limites formales para
reformar la Constitucion que se encuentran previstos en el
referido numeral, los cuales consisten en que las reformas o
adiciones sean acordadas por las dos terceras partes de los
miembros presentes del Congreso de la Unién; que dichas
reformas y adiciones se aprueben por la mayoria de las
Legislaturas de los Estados; y, que el Congreso de la Unién
0, en su caso, la Comision Permanente, realicen el cOmputo
de los votos de las Legislatura y emita la declaratoria
correspondiente de haber sido aprobadas las adiciones o

reformas.

En ese tenor, considerd que no existe duda respecto a
que deben respetarse las reglas procedimentales para
introducir cualquier reforma o adicién, sin que se prevean
expresamente limites materiales o sustantivos a dichas
modificaciones. Por ende, manifestd que si bien es cierto
que podria darse el caso de que las reformas o adiciones
hubiesen sido aprobadas sin la mayoria calificada requerida
de los miembros presentes del Congreso de la Unién o bien,
sin la mayoria simple de las Legislaturas de los Estados,

supuesto en el cual en principio no deberian entonces formar
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parte de la Constitucion por lo que seria deseable reconocer
la posibilidad de control externo de esas anomalias; sin
embargo, solamente podria combatirse a traves de los
mecanismos expresamente previstos para tal efecto en la
Constitucion Federal, que no se encuentran en esta

hipotesis.

Recordo el contenido del articulo 103 constitucional,
destacando que dicha disposicion se reitera en el articulo 1°
de la Ley de Amparo y no otorga competencia a este Alto
Tribunal para conocer o resolver, a través de juicio de
amparo, sobre procedimiento de reformas a la Constitucion

Federal.

Agregd que las fracciones | y Il del referido numeral
regulan el supuesto relativo al juicio de amparo en los casos
gue se estima se ha invadido la soberania de los Estados o
la esfera del Distrito Federal por una autoridad, por lo que no
se actualiza el referido supuesto respecto de los
procedimientos de reforma constitucional, pues del texto de
los articulos 103 y 107 constitucionales el juicio de amparo
unicamente procede contra leyes entendidas éstas como las
normas secundarias, agregando que tratandose de la
procedencia de un medio de control constitucional en contra
de determinadas actuaciones, ésta debe ser expresa y no
deducirse con base en una supuesta falta de prevision
expresa, por lo que si bien es cierto que el Organo

Reformador también queda sometido a los limites materiales
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gue en su actuacion le impone la propia Constitucion,
también no se equipara a cualquiera autoridad, pues es un
organo complejo que puede modificar o establecer las
atribuciones de aquéllas, de manera que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion como parte integrante de un Poder
constituido, debe cefiirse al ambito competencial que la
propia Norma Fundamental le ha establecido, por lo que sélo
ante disposicion constitucional expresa que le faculte para
conocer impugnaciones respecto del procedimiento de
reforma constitucional mediante juicio de amparo o cualquier
otro medio de control es que podra hacerlo, por lo que aun
cuando seria deseable el control del procedimiento de
reforma constitucional ello sOlo podra realizarse ante la en
prevision expresa en la Constitucion General de Ia

Republica, por lo que votara en contra del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales agreg6 que respecto
del apartado denominado “La Constitucion de los Estados
Unidos Mexicanos prescribe un control constitucional
integral”, comparte la existencia de dicho control, sin que
considere correcto determinar que todo ese sistema de
control constitucional se encuentra en el juicio de amparo,
existiendo diversos medios de control y si bien el juicio de
amparo es el medio que por antonomasia permite tutelar los
derechos fundamentales, lo cierto es que se deben definir
los limites de esta institucién juridica, sin que se pueda
olvidar el principio establecido en el articulo 16 constitucional

relativo a que las autoridades solo pueden hacer lo que las
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leyes o normas le autorizan o facultan, como sucede
respecto de la autoridad jurisdiccional, pues no pueden
hacer una declaracién de inconstitucionalidad de una norma
constitucional en un juicio de amparo por la finalidad de éste,
sin desconocer que se trate de actos de autoridad que
puedan provenir de autoridades responsables, debiendo
tomarse en cuenta que no por el efecto mismo del juicio de
amparo se pueda considerar procedente en contra de una
resolucion del Constituyente Reformador por la necesidad
que tiene la disposicion de tener generalidad, sin que el
juicio de amparo sea el medio idéneo para combatir sin
medida y mas alla de los fines que le son propios, mientras
que existen otros medios de control constitucional que

pudieran ser los adecuados para ello.

Estimo cierto que el articulo 11 de la Ley de Amparo
define quiénes pueden ser autoridades responsables, y que
las Legislaturas locales deben respetar lo establecido en el
articulo 135 constitucional, sefialé que no niega la posibilidad
de que el Poder Reformador de la Constitucion emita actos
apegados al procedimiento constitucional de reforma, asi
como es posible que los emita con desapego a tal
procedimiento, e incluso que es posible considerar al Poder
Revisor de la Constitucion como autoridad responsable; sin
embargo, no es el juicio de amparo el medio jurisdiccional
para combatirlo, dado que el efecto de ese pronunciamiento
por la naturaleza de la norma constitucional, no puede tener

efectos generales ni abstractos, sino relativos y concretos a
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la violacion de garantias en un individuo en patrticular, por lo
que el concepto de autoridad y de posible incumplimiento no
son suficientes para sostener la procedencia del juicio de
amparo sin considerar que se requiere de un agravio
personal y directo de quien sufra la vulneracion y que los

efectos so6lo pueden darse de manera relativa.

Reiter6 que no es funcibn de la Suprema Corte
sustituirse en la funcion del legislador estableciendo esos

medios de control.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé no compartir las
objeciones que se han expresado al proyecto. En cuanto a
los efectos de la sentencia que otorgara el amparo recordo
que en el péarrafo tercero del articulo impugnado hay una
restriccibn muy clara en cuanto a la contratacion de
propaganda, por lo que de concederse el amparo por un
vicio en el procedimiento tendria diversos argumentos
respecto de los asuntos materiales, considerando que no
tendria oportunidad de llegar a ella por las condiciones de

procedencia que se estan construyendo.

De suponer que se diera el vicio en la parte
procedimental, considerd que a la persona no se le aplicaria
la disposicion que tiene un ambito particular acotado, sin
sefalar que se trate de un procedimiento inconstitucional ni
que se trate de una reforma inconstitucional en su parte

material, sino que se refiere Unicamente a la parte de los
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efectos, sefalando que existe una gran cantidad de normas
constitucionales o legales que otorgan un tratamiento diverso
a los sujetos de derecho, como es el caso de los indigenas o
de las personas con capacidades diferentes, los que tienen
una forma diferente de plantarse frente al orden juridico en
cuanto a la aplicacion directa de las normas juridicas,
considerando que el argumento de los efectos no tiene una
gravedad como la que se plantea, sino que se da un efecto
ordinario ante lo cual estimé que se trata de argumentos
politicos e ideologicos sobre la supremacia de la
Constitucion, para desde ese punto impedir la construccion
de los efectos diferenciados, que por lo demas, aparecen

cotidianamente en el orden juridico.

En cuanto a constrefiirse al texto de la ley para efectos
de la procedencia del amparo, consideré que el juicio de
amparo no hubiera podido existir pues tampoco se hubiera
ampliado el concepto de autoridad responsable y se tendria
que continuar con el concepto del amparo soberania y casi
ninguna de las causales de improcedencia se hubieran
generado al ser producto de la jurisprudencia, estimando que

posteriormente fueron incorporadas por el legislador.

Por lo que se refiere a que el juicio de amparo no es el
medio idoneo para que un particular pueda impugnar una
reforma constitucional por vicios en el procedimiento,
sefalando que en el caso de la controversia constitucional y

la accion de inconstitucionalidad carecen los ciudadanos de
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legitimacion para promoverlas, en tanto que el Unico que
podria tener esta caracteristica es el juicio para la proteccién
de los derechos politicos electorales del ciudadano, lo que
no guarda relacion con el asunto, porque se plantea la
libertad de expresion que tiene una dimension electoral y
social, recordando que no guarda relacion con el proceso

democratico en ese mismo sentido.

Estim0 posible separar derechos fundamentales de
materia electoral, considerando que existe una tesis de la
Segunda Sala aprobada en su integracion anterior, que
sefala: “Para que la accion constitucional intentada en
contra de una ley de contenido politico electoral sea
procedente, es menester que la controversia verse sobre la
violacion a una garantia individual aun cuando esté asociada
con derechos politicos y no exclusivamente respecto de
estos Ultimos, puesto que la violacion de los derechos
politicos no es reparable mediante el juicio de amparo”, por
lo que con independencia de la ultima parte y del problema
gque se ha discutido en asuntos anteriores respecto de la
procedencia del juicio de amparo en materia politico
electoral, consider6 que cuando se esta planteando una
violacion a una garantia individual se da este mismo

supuesto.

No aceptd la posicion consistente en que el articulo 103
constitucional no refiere a una reforma constitucional, pues

de ser asi tampoco se referiria a tratados internacionales ni a
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reglamentos ni a una pluralidad de normas y actos que
cotidianamente se presentan en este Alto Tribunal, indicando
qgue la expresion “leyes” se emplea porque el Constituyente
de 1857 lo empled genéricamente para denominar normas
de caracter general, pues no existian expresiones como
normas especiales, siendo la jurisprudencia la que ha
superado ese concepto de ley para establecer una
posibilidad importante de control normativo a partir de la
bifurcacion o quebrantamiento textual de la expresion en su
sentido tradicional, por lo que si ese fuera el argumento se
tendria que dejar fuera la posibilidad de impugnar a una gran
cantidad de normas generales, sin advertir cual es la causa

para no abordar la constitucionalidad del proceso legislativo.

En relacion con los efectos, considerd0 que estaba
correctamente planteado el proyecto pues en principio, debe
analizarse el tema de procedencia en los términos
establecidos por la Juez de Distrito, para posteriormente,
ocuparse de los efectos, sin plantear este problema como
obstaculo procesal para no entrar al andlisis de la
consideracion de la Juez a partir de los agravios planteados

por la promovente.

Ademas, consider6é que no hay la posibilidad de cerrar
esta funcion del amparo porque lo importante en un juicio de
amparo es la realizacion de sus funciones y no la manera
correcta en que el legislador, en determinado momento

histérico, decidi6 constrefirlo, estimando como tercera
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cuestion que la expresion a partir de la cual se generan sus
competencias permite un control de las normas generales
gue se puedan haber dado en el orden juridico, en tanto que
la excepcion son las causas de improcedencia que deben
ser explicitas, por lo que si de las causas de improcedencia
no deriva una condicion especifica de prohibicién, seria dificil
determinar dénde el amparo adquiere su funcionalidad,

razones por las cuales se manifesto a favor del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que ya ha
expresado su punto de vista sobre el tema materia de
analisis. En el caso concreto, por congruencia con su
posicidon expresada en otros asuntos, estara por la

improcedencia del amparo.

Recordo que los articulos 103 y 107 constitucionales no
prevén la posibilidad de impugnar en amparo las reformas
constitucionales, recordando que el contenido del articulo
103 constitucional se reproduce en el 1° de la Ley de

Amparo, el cual, se refiere al concepto de “leyes”.

Sefaldé que si bien al utilizar el término leyes no se dio
discriminacion alguna respecto de las diversas reglas
generales, lo cierto es que por su naturaleza, para la
impugnacion de las reformas constitucionales seria

necesario que asi se previera expresamente.
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Estim6 que el principio de supremacia constitucional
deriva de su concepcion del Poder Constituyente
permanente y original por lo que se cuida celosamente a
través del juicio de amparo y de los otros medios de
regularidad constitucional, precisando que éstos no
aparecen en el articulo 103 constitucional, el cual se refiere a
leyes, existiendo la posibilidad de impugnacion de diversas
jerarquias normativas en las que no esta constituida la
Constitucion, refiriendose a las leyes ordinarias, dentro de la
cuales no se incluyen las reformas constitucionales,
existiendo norma expresa en cuanto a que los tratados
internacionales son impugnables mediante el juicio de

amparo.

Considerd que la improcedencia se puede generar por
la naturaleza tanto del Poder Reformador de la Constituciéon

como de las sentencias de amparo.

Recordo que en el articulo 135 constitucional se prevée
el procedimiento para Illevar a cabo las reformas
constitucionales, el cual no da intervencién alguna al Poder
Judicial de la Federacion para efectos de determinar la
regularidad constitucional, ademas de que tampoco
reconoce la posibilidad de que sea sometido al tamiz de este
Poder, en tanto que Unicamente establece la determinacion
del Congreso de la Unién y de las legislaturas locales para
determinar las posibles reformas constitucionales, en la

inteligencia de que una reforma puede ser susceptible de ser
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analizada por una instancia diferente a la que se sefala en el

propio articulo 135 constitucional.

En cuanto a la procedencia del juicio de amparo por
cuestiones de caracter adjetivo y no sustantivo estimo que el
efecto seria el mismo pues el efecto del amparo sera la

inaplicacion del precepto correspondiente al quejoso.

Por lo que se refiere a la naturaleza juridica del Poder
Reformador, recordé que el poder el Estado es uno solo y
para su ejercicio se divide en diversos poderes y érganos,
considerando que el poder del Estado no se reduce a tres
poderes para su ejercicio, porque en la propia Constitucion
se hace referencia también al Poder Constituyente del
Estado, el que a través de su soberania puede dar la norma

juridica fundamental conocida como Constitucion.

Por ende, cuando el Poder Constituyente realiza por
primera vez la Constitucion se le considera como originario,
precisando que una vez que se establece, éste desaparece,
en tanto que el Poder del Estado para constituir una
Constitucién no desaparece sino que prevalece porque es el
Poder mismo del Estado, independientemente de que las
personas que lo lleven a cabo sean personas fisicas y se les
denomine como Poder Constituyente originario, Unicamente
podrian establecer inicialmente la Constituciéon y que las
reformas se realizan a través de un Constituyente

Permanente, considerando que lo relevante es que la
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soberania del Estado Mexicano se ve representada en el
Poder Reformador de la Constitucion, siendo necesario
reconocer que lo Unico que se pretende es dar a la
soberania el poder que necesita para el establecimiento de
la Norma Fundamental a través del Poder Constituyente
Permanente, la posibilidad de que ésta sea reformada,
considerando que el celo entre poder constituido y poder
constituyente es con el fin de reconocer el principio de
supremacia constitucional, buscandose en el juicio de
amparo que todos los actos de las autoridades constituidas
se apeguen a la Constitucion pues se trata del parametro a
través del cual se corroborara la actuacion de los érganos

del Estado como lo establecio la soberania el Estado.

Sefalé que la Constitucibn no establece limitacion
alguna para el establecimiento del Poder Revisor de la
Constitucion, sefialando que de ello deriva que no hay un
medio de control para impugnar reformas constitucionales
por el celo de salvaguardar el principio de supremacia
constitucional y que todos los actos de las autoridades, en
realidad, se vean reflejados en la salvaguarda de la
Constitucion, pues acepar limites al Poder Revisor de la
Constitucion implicaria que existen limites a la soberania del
Estado, estimando que esto no seria aceptable a menos que
la propia Norma Fundamental asi lo estableciera, y si
probablemente una reforma constitucional pudiera violar
garantias, también podria sostenerse que la Constitucion

viola los derechos respectivos cuando prevé excepciones a
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ella; sin embargo, el articulo 1° constitucional sefiala cuales
son las garantias de las que gozan los gobernados y solo la
propia Constitucion puede determinar como limitarlas o
restringirlas, pues de lo contrario se tendria que analizar por
qué se establece también una excepcion a la garantia de
audiencia, lo que seria violatorio de la Constitucién,
seflalando que lo que se desprenda de la Norma
Fundamental debe ser acorde al texto expreso en ella, no
para criticar y juzgar lo que dispone, pues esta hecho
originaimente  por el Constituyente  originario vy
posteriormente, por el permanente, sin que se establezca en
la Constitucion limitacion alguna para ellos, porque limitarlo

implicaria limitar la soberania de nuestro pais.

Por otro lado, en cuanto a la naturaleza juridica de las
sentencias de amparo manifest6 compartir lo expresado por
el sefior Ministro Aguilar Morales, considerando correcta la
causa de improcedencia aducida por la Juez de Distrito, ya
que la Constitucion es para todos los mexicanos y no soélo
para algunos de ellos en tanto siga operando el principio de
relatividad de las sentencias de amparo, por lo que sostener
gue no se les aplicara la Constitucion a los quejosos
afectaria el principio de universalidad de esa Norma

Fundamental.

En cuanto a la jerarquia normativa considerd que en la
Constitucion se expresa una facultad legislativa diversa que

no admite control constitucional, sefialando que es cierto que
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en algunas tesis de este Tribunal se ha sostenido que
cuando alguna inconformidad esta ligada a alguna situacion
de caracter electoral y a la violacion de derechos
fundamentales, debia proceder el juicio de amparo,
sefialando que en esos casos se debe acudir al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo que en
todo caso debe conocer éste de los problemas electorales,
ejemplificando qué sucederia dependiendo de que el
planteamiento respectivo involucre problemas de derechos
fundamentales, considerando que ello provocaria sentencia
contradictorias, maxime que dicho Tribunal debe resolver en
tiempos perentorios, y ademas tiene atribuciones para

inaplicar leyes que estime inconstitucionales.

En cuanto a la situacion advertida en otras naciones
consideré que lo sucedido en otro pais no puede orientar
generalmente al no estarse en las mismas circunstancias
juridicas, siendo necesario primero revisar si se tienen las

mismas disposiciones constitucionales.

Concluyé sefialando que después de escuchar con
detenimiento las posiciones expresadas, reitera su criterio
relativo a la improcedencia del amparo contra una reforma

constitucional.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sostuvo que en el afio de mil novecientos noventa y siete

mantenia un criterio diverso sobre la procedencia del amparo
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contra reformas constitucionales, sin embargo, de la
evolucion propia del criterio de cualquier juzgador
constitucional, cambidé el criterio que habia sostenido

originalmente.

En cuanto a lo sefalado por la sefiora Ministra Luna
Ramos precis6 que el Poder Reformador de la Constitucion
es tan constituido como el Tribunal Constitucional de México,
recordando que cuando se decide sobre las causales de
improcedencia, se califica primero la accién y después la
pretension, por lo que en el caso concreto, aparentemente

se estaria calificando la pretension antes que la instancia.

En relacion con la materialidad de la Constitucion,
precis6 que si el Poder Reformador tomara la decision
extrema relativa a que las mujeres no pueden votar ni ser
votadas, se llevaria a un caso extremo de algun tipo de

violacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
se trata de un tema sobre el cual se ha pronunciado
reiteradamente desde su tesis de licenciatura, precisando

gue sostendra su criterio por congruencia.

Sefald que esta de acuerdo con el proyecto por lo que
se refiere a la procedencia del amparo contra el
procedimiento de reformas constitucionales apartandose de

las consideraciones que sustentan la propuesta.
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Agregd que no desconoce la factibilidad de elaborar
una teoria constitucional al margen del Poder Constituyente;

sin embargo este ha sido el enfoque tradicional en México.

Expresd no compartir la existencia de un vacio legal y
que en caso de duda se surte la procedencia del amparo,
considerandolo un enfoque incorrecto, pues en primer lugar
debe analizarse el articulo 103 constitucional para
determinar si el juicio de amparo es procedente contra un

procedimiento de reforma constitucional.

Estim0 que existen varias causas de improcedencia
que derivan de los efectos de la sentencia de amparo que no
pueden concretarse por lo que no podria descalificarse como

esquema argumentativo.

Por lo que se refiere a la propuesta del sefior Ministro
ponente Ortiz Mayagoitia relativa a que no puede disociarse
en la aclaracion que hizo al proyecto la procedencia en
cuanto a los vicios de procedimiento y en cuanto al fondo,
porque se trata de un mismo acto, sefialé que en todo caso
serian inoperantes los conceptos de violacion respectivos,
en tanto que a continuacion se pronunciaria sobre la
procedencia por lo que hace a los vicios en el procedimiento,
sin hacer mencién a si es procedente o no la accion ni

argumentando respecto del fondo, pues sobre esto se
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referird Unicamente si es necesario por la votacion del

Tribunal Pleno.

Sefialé que si bien se trata de un solo acto, lo cierto es
gue si se impugna una ley se pueden plantear violaciones
sobre el procedimiento y sobre el contenido; sin embargo en
el caso de reformas constitucionales, estimé necesario
analizar la procedencia de manera diversa, pues la
consecuencia normativa de un procedimiento de reformas
gue sea defectuoso es diversa a la consecuencia normativa
de un procedimiento de reformas que cumpla con lo previsto

en la propia Constitucion.

Lo anterior, en virtud de que si el procedimiento no fue
defectuoso se estara en presencia de un procedimiento
llevado a cabo conforme a lo previsto en el articulo 135
constitucional, por lo que en ese momento, aunque en
apariencia pueda ser otra, la norma formara parte de la
Constitucion, considerando que un procedimiento defectuoso
de reforma constitucional encuadra dentro de los actos que
vulneran derechos fundamentales precisando que no se
pronuncia respecto a si una reforma constitucional perfecta
en su procedimiento puede o0 no Vviolentar derechos
fundamentales o si puede o no dar lugar a la procedencia de
juicio de amparo, considerando que la existencia o no de un
medio idoneo no es determinante ya que no autoriza al
Poder Judicial de la Federacién a asumir una atribucion que

la propia Constitucién no le otorga, pues una cuestion es
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interpretar de manera amplia lo previsto en el articulo 103
constitucional y, otra distinta, es pretender que se tiene una

atribucion ante un vacio legal.

Sefialo que el Poder Revisor de la Constitucion se
integra cuando se reunen dos requisitos: el conjunto
simultaneo de ciertos 6rganos constituidos del Estado y el
respeto a un procedimiento. Precis6 no compartir la teoria
relativa a que “El Poder reformador tiene limites en el
procedimiento”, toda vez que si no se cumple el
procedimiento, no existe Poder revisor, sino apariencia de
Poder revisor, como no existe norma constitucional

técnicamente.

Ante ello, consider6 que incluso viéndolo desde la
salida, de las desventajas de que hubiera distintas
Constituciones, esta norma que tuviera un procedimiento
defectuoso es una Constitucion sélo en apariencia porque se
trata de Organos constituidos los que vulneran el
procedimiento lo que implica una vulneracion de los
derechos fundamentales, de manera que en este caso
particular, es viable hacer una determinacion peculiar porque
tendria que aceptarse la procedencia contra el procedimiento
y analizar si se vulneran o no las normas procedimentales y
sélo si se llegara a un resultado negativo, se analizaria la
procedencia del otro aspecto, por lo cual técnicamente la
propuesta de analizar que no es susceptible entrar al fondo

podria basarse en una cuestion de inoperancia, o que no
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compartié dado que aungue el acto reclamado en apariencia
es el mismo, el resultado normativo es diferente si se trata
de una norma constitucional a si se trata de una norma de
apariencia constitucional, por lo que votara con el sentido del
proyecto pero apartandose de las consideraciones que lo

sustentan.

Reiter6 que el articulo 103 constitucional establece la
procedencia del juicio de amparo por normas y leyes
generales, asi como por actos de autoridad que vulneran las
garantias individuales y los drganos constituidos cuando
vulneran el articulo 135 constitucional provocan esta
procedencia, siendo un problema distinto si salvada la
primera ruta del procedimiento, se estuviera ante el fondo,
respecto de lo cual manifesté que no se pronunciaria en este

momento.

El sefior Ministro Aguilar Morales reconocié lo
interesante de la propuesta del sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea, en tanto que se estan dividiendo inevitablemente
los actos o los planteamientos sobre el acto, en relacion con
el procedimiento, lo que se sigue durante el procedimiento
previsto en el articulo 135 constitucional y lo que es
propiamente la norma constitucional en su contenido, lo que
estimd relevante pues partiendo de ello se acepta que el
procedimiento se puede combatir porque la norma es

resultado de un procedimiento defectuoso, por lo que se
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estaria ante una norma que no es constitucional, pues

decirlo de otro modo se convierte en un argumento circular.

Compartié la necesidad de abordar la problematica de
manera diversa, pues si no se cumplié el procedimiento del
articulo 135 constitucional no se estara en presencia de una
reforma constitucional; sin embargo, no considera que el
juicio de amparo sea el medio de control idoneo para ello
atendiendo a la naturaleza de la sentencia de amparo, por
los problemas no practicos, sino juridicos de establecer una
sentencia de amparo cuyo efecto solamente dejaria a un
cierto grupo de personas sin la aplicacion de la disposicién,
ya que el juicio de amparo no puede tener una sentencia de
Inconstitucionalidad con efectos generales, por lo que
sostener lo contrario implicaria ir en contra de la relatividad

de la sentencia.

Reiter60 que aun cuando para el sefior Ministro Cossio
Diaz no exista otro medio para impugnhar una reforma
constitucional, lo cierto es que no se esta buscando si existe
otro medio sino Unicamente si el amparo es procedente

contra reformas constitucionales.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudo a las trece

horas con veinte minutos.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas record6 que
intervendria inicialmente pero su intencion fue escuchar las
intervenciones de los sefiores Ministros, poniendo atencion a
cada una de ellas, particularmente a dos, una, por sus
manifestaciones en contra del proyecto y la del sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, que se manifestd con el

sentido del proyecto pero bajo consideraciones distintas.

Sefaldé que no ha escuchado nuevos argumentos en
torno al tema de procedencia o no del juicio de amparo
frente a una reforma constitucional independientemente de si

es procesal, material o de fondo.

Agregd que al contarse con el mismo texto
constitucional vy legal ratificard su posicion expresada en el
voto particular que realizé al resolver el amparo en revision
186/2008 sin que hayan variado en lo sustancial los
argumentos a favor o en contra de la procedencia del juicio
de amparo contra el procedimiento de reformas a la
Constitucion, siendo un tema fundamental si este Tribunal
Constitucional puede prorrogar su competencia 0 no,
considerando que ello no es posible pues esta Suprema
Corte debe cefirse a lo establecido en la Constitucion
General y si bien han cambiado las posiciones de los
integrantes de este Alto Tribunal, también ello ha derivado
de los cambios de integracion de esta Suprema Corte, lo que
pone en evidencia la trascendencia del asunto, esperando

qgue llame la atencidon sobre otras instancias que deben
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atender cuestiones de similar trascendencia para la vida
nacional, ratificando su posicién en el voto particular referido
el cual incrementara, en su caso, con algunos de los

argumentos que hoy se han expresado.

El sefior Ministro ponente Ortiz Mayagoitia precisoé que
en la pagina veinticuatro se precisa el apartado C,
denominado “La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prescribe un control constitucional” respecto del
cual se expres6 en contra el sefior Ministro Aguilar Morales,
debiendo tomarse en cuenta que se trata de una relatoria de
conclusiones ya votadas, por lo que esa parte se deja tal

como esta.

En la foja veintiocho, después del enlistado de asuntos
resueltos el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, la
seflora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
propone agregar que la Constitucion no contiene buenos
deseos ni exhortaciones sino normas vinculantes, lo que
estimo que no deriva de la tesis citada ni es acorde para
contrastar los argumentos dados en la sentencia recurrida
para sobreseer en el juicio de amparo, por lo que mantendra

el proyecto en sus términos.

En la misma foja, consider60 necesario modificar lo
expresado en cuanto al efecto juridico de la conclusion a la
que se arriba, para sefalar: “El efecto juridico de esta

conclusion es que esta Suprema Corte analice el resto de las
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causales de improcedencia que no fueron estudiadas ni
valoradas por la Juez de Distrito, y serd como resultado de
este estudio, que se llegue a la conclusion de revocar el
sobreseimiento que decreto la Juez de Distrito”, agregando
gue con las precisiones propuestas estimd conveniente se

someta a votacion esta parte del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicO que
respecto de la procedencia del juicio de amparo en contra de
reformas constitucionales, solamente debia reiterar las
posiciones en las que formulé votos particulares y de
minoria, como en el amparo en revision 1334/1998; en la
controversia constitucional 48/2001, respecto del control
constitucional de reforma de esa naturaleza; la controversia
constitucional 82/2001; el recurso de reclamacion 33/2007; la
accion de inconstitucionalidad 168/2007 y su acumulada
169/2007; el amparo en revision 186/2008; la contradiccion
de tesis 37/2008; los recursos de queja diversos 20/2008,
21/2008 y 22/2008; 17/2008, 18/2008 y el amparo en
revision 1014/2008, en los que se ha pronunciado por la
procedencia del juicio de amparo como un medio de control
de regularidad constitucional también de las reformas
constitucionales y la procedencia del juicio de amparo en
contra de violaciones al procedimiento de reforma; asi como
también, de la procedencia del juicio de amparo respecto del
control material de una reforma constitucional, por lo que se

manifesté a favor del proyecto modificado.
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El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que en los
precedentes citados en la foja veintiocho en algunos de ellos
se declararon infundados los agravios relativos a estos
temas respecto de la procedencia del juicio de amparo,
solicitando al sefor Ministro Ponente Ortiz Mayagoitia

revisarlos, lo que se aceptd por este dltimo.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Franco
Gonzalez Salas, Luna Ramos, Aguilar Morales y Valls
Hernandez se manifestaron en contra del proyecto y por la
improcedencia del juicio de amparo, en tanto que los
seflores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza se manifestaron a favor del proyecto y
por la procedencia del juicio de amparo, obteniéndose un
empate, ante lo cual, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
manifestd que dado que el articulo 7° de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion establece que ante un
empate se debe convocar a todos los sefiores Ministros,
inclusive a los ausentes, al no existir un ausente sino una
vacante, se trata de una situacion fuera de dicha prevision
legal, por lo que propuso aplazar el asunto hasta que el
Tribunal Pleno se encuentre totalmente integrado, ante lo
cual el sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que situaciones
similares se han suscitado en la Primera Sala, siendo
conveniente que los 6rganos politicos del Estado Mexicano

tomen la determinacién que corresponde.
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Sometida a votacién la propuesta de aplazar el asunto
hasta en tanto el Tribunal Pleno se encuentre legalmente
integrado, en votaciéon econdmica se aprobd por unanimidad
de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente

Silva Meza.

El seflor Ministro Aguirre Anguiano propuso que ante la
problematica que presentan los veinticinco asuntos
sefalados por el sefior Ministro Cossio Diaz en la Primera
Sala podria convocarse a un sefior Ministro de la Segunda
Sala para integrarla, respecto de lo que el sefor Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, como Presidente de la Primera Sala
precis6 que el nivel y el camulo de los asuntos empatados
en la Primera Sala hacen imposible acudir al apoyo de la
Segunda Sala, ya que ello implicaria generar a este ultimo
organo jurisdiccional los mismos problemas que padece la
Primera Sala, decisibn que se adoptdé por este Organo

colegiado, tanto en su integracién anterior como en la actual.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convoco a los
sefiores Ministros para la sesion publica ordinaria que
tendria verificativo el martes primero de febrero del afio en
curso a las once horas y concluyod la sesion a las trece horas

con cuarenta minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



