SESION PUBLICA NUM17
ORDINARIA
JUEVES 10 DE FEBRERO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del jueves diez de febrero de
dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica niumero dieciséis,
ordinaria, celebrada el martes ocho de febrero de dos mil

once.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 540/2009
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves diez de febrero de dos mil once:

Amparo en revision 540/2009 promovido por ***rxkkiek y
otras, contra actos del Congreso de la Unién y otras
autoridades, consistentes en la expedicion y aplicacion de la
Ley del Impuesto a los Depdésitos en Efectivo, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el primero de octubre de
dos mil siete, en sus articulos 1, 2, fraccion lll; parrafos
primero y segundo y fracciéon VI, 3, 4, 7, 8 y 9. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Se modifica la
sentencia recurrida. SEGUNDO. Se confirma el
sobreseimiento decretado en el punto resolutivo primero de
la sentencia recurrida pronunciada en el juicio de amparo
1531/2008, Promovido pOr *hikktikek  bikrtik kbt
Frkkkkkkkk | rkkxkkxkkk - respecto del articulo 9 de la Ley del
Impuesto a los Depositos en Efectivo, en términos del
considerando cuarto de esta ejecutoria. TERCERO. La

Justicia de la Union no ampara ni protege a *rrxxkkir

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
: : : . en contra de los

articulos 1, 2, 3, 4, 7, 8 y 12, fraccion Il, de la Ley del
Impuesto a los Depdsitos en Efectivo, asi como respecto de
la Resolucion por la que se expiden las Reglas de caracter
general para la prestacion de los servicios de recaudacion y
entero o concentracion del impuesto a los depdsitos en

efectivo por parte de las instituciones del sistema financiero,
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atribuida al Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en

términos de esta ejecutoria.”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero
“Competencia”’, segundo “Oportunidad” y tercero “Agravios”;
respecto de los cuales los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, manifestaron su

unanime conformidad.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis del considerando cuarto
“Estudio de los agravios de improcedencia. Naturaleza de la
ley e interés juridico” (paginas diez a la veintitrés), en cuanto
se determina, en términos de lo dispuesto en el articulo 91,
fraccion lll, de la Ley de Amparo, emprender el estudio de
los agravios mediante los cuales la parte quejosa combate el
sobreseimiento decretado por la Juez de Distrito, en
términos del articulo 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
con apoyo en lo dispuesto en el articulo 73, fraccion V, del
propio ordenamiento legal, bajo la consideracion de que el
impetrante de garantias carece de interés juridico al no
haber acreditado el primer acto de aplicacién en su perjuicio
de los preceptos 2, fraccion VI, 4, 7, 8 y 9 de la legislacion

reclamada, asi como respecto de la Resolucién por la que se
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expiden las Reglas de caracter general para la prestacion de
los servicios de recaudacion y entero o concentracion del
impuesto a los depositos en efectivo por parte de las
Instituciones del sistema financiero; y que, a efecto de
resolver la cuestion efectivamente planteada, es necesario,
de manera previa, realizar una breve consideracion a efectos
de precisar si la Ley del Impuesto a los Depédsitos en
Efectivo reviste el caracter de ley autoaplicativa o
heteroaplicativa, para estar en aptitud de pronunciarse sobre
los medios necesarios para que la quejosa acreditara su

interés para acudir al juicio de garantias.

Ademas, precis6 que en el proyecto se propone
levantar el sobreseimiento decretado en la sentencia
recurrida y confirmarlo en relaciéon con los diversos 4° y 9°
del mismo ordenamiento y respecto de la resolucion por la
gue se expiden reglas de caracter general para la prestacion
de los servicios de recaudacion y entero o concentracion del
impuesto a los depositos en efectivo por parte de las
instituciones del sistema financiero, porque su expedicion y
vigencia no puede producir ninguna afectacion en la esfera

de los derechos fundamentales de los quejosos.

Ademas, precisé que se repartio un estudio alterno en
el que se propone abordar el estudio de fondo respecto del
articulo 4° impugnado, en el que se plantea declarar

infundado el concepto de violacion respectivo.
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La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd a favor
de la addenda propuesta por la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas que aborda el tema relativo a la
época de pago en términos similares a lo propuesto por el

sefior Ministro Aguilar Morales en la sesion anterior.

Sometida a votacion la propuesta alterna distribuida por
la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
consistente en abordar el estudio del articulo 4° de la ley
impugnada y negar el amparo por lo que se refiere a éste, se
aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero preciso el
contenido de la referida propuesta alterna en la cual se
indica que quien requiere conocer los plazos para cumplir
con su obligacion es el recaudador y la amplitud o deficiencia
de la regulacién de las obligaciones de éste no perjudican al
contribuyente, por lo cual atendiendo a lo previsto en el
articulo 6° del Cdédigo Fiscal de la Federacion suponiendo
que no se llevara a cabo el acto de recaudacion por la
institucion financiera y, por ende, el contribuyente continuara
obligado a cumplir con la obligacion tributaria, cobraria

aplicacion lo previsto en el citado numeral.
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A peticion de los sefores Ministros Presidente Silva
Meza y Franco Gonzalez Salas, el secretario general de
acuerdos precisé que el considerando cuarto se aprobo en
términos de la propuesta alterna referida por la sefiora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas, el quinto
aborda el tema de proporcionalidad ya resuelto en
precedentes previos, el sexto contiene un tema novedoso, el
séptimo sobre equidad tributaria ya se analizé parcialmente y
el octavo sobre vicios de fundamentacion y motivacion del
acto legislativo impugnado el cual se analizd en el primer
precedente relativo a la Ley del Impuesto a los Depdsitos en

Efectivo.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Silva Meza,
en votacion econdémica, por unanimidad de diez votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza se
aprobd ratificar la votacion expresada en los precedentes
respectivos en cuanto a que el impuesto a los depdsitos en

efectivo no viola el principio de proporcionalidad tributaria.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis del considerando sexto
“Violacion de la garantia de equidad tributaria” (paginas de la
cincuenta y dos a la sesenta y cinco), en cuanto se

determina que es infundado el argumento de la quejosa
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identificado con el inciso dos del considerando tercero en el
que los quejosos aducen, medularmente, que contrario a lo
que resolvio la a quo, es fundado el quinto concepto de
violacion en el que se expuso la inconstitucionalidad de la
Ley del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo, toda vez que
por su conducto se establece una obligaciéon tributaria a
todos los ciudadanos, no obstante que el dinero que se
deposite en las cuentas sea producto de la renta
debidamente fiscalizado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por tratarse de personas debidamente

inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes.

Por todo lo anterior resulta infundado el argumento de
meérito pues contrario a lo sustentado por la quejosa los
contribuyentes inscritos en el Registro Federal de
Contribuyentes si  se encuentran en igualdad de
circunstancias que los no inscritos, ello a la luz de la ratio
legis utilizado como término de comparacion y, por ende, no
existe la exigencia por virtud de la garantia de equidad

tributaria para otorgarles un trato diferenciado.

Ademas, precisé que distribuy6 una addenda en la cual
se analiza la violacion que se hace valer respecto de la
garantia de audiencia a que se refiere el articulo 14
constitucional, pues se estaria privando al quejoso de sus

derechos sin que se pudiese defender.
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La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté estar de
acuerdo con el analisis referente a la garantia de audiencia
propuesto, sin embargo indicé estar en desacuerdo con que
se realice invocando la causa de pedir, pues de forma
expresa se aduce que la noma impugnada violenta dicha
garantia, coincidiendo con la propuesta alterna, anicamente
solicitd que se suprimiera la consideracion referente a que la
garantia de audiencia no rige en el proceso de creacion de
leyes, pues de lo que se estan doliendo los quejosos es que
no se respeta la garantia de audiencia en la determinacion

del impuesto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se sumo a las
observaciones realizadas por la sefiora Ministra Luna Ramos
y se sumaria a la propuesta si la Ministra ponente Sanchez
Cordero de Garcia Villegas estuviera de acuerdo en realizar
las modificaciones sefaladas por la sefiora Ministra Luna

Ramos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
acepto las observaciones realizadas indicando que en la
addenda se precisa que el estudio de violacion a la garantia
de audiencia se realiza atendiendo al analisis integral de la

demanda.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en que el articulo 4 de la Ley del

Impuesto a los Depdsitos en Efectivo y la Resolucién por la
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que se expiden las Reglas de caracter general para la
prestacion de los servicios de recaudacion y entero o
concentracion del impuesto a los depdsitos en efectivo por
parte de las instituciones del sistema financiero no violan el
principio de legalidad tributaria consagrada en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, toda vez que dicho precepto no
constituye una disposicion que regule obligaciones que
atafien al contribuyente sino una modalidad temporal (época
de pago) que rige las condiciones de cumplimiento de una
obligacion que corre a cargo de un tercero, se aprobo por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis del considerando
séptimo “Violacion a la garantia de equidad tributaria”
(paginas de la sesenta y cinco a la setenta y cinco), en
cuanto se propone declarar inoperante el agravio seis del
considerando tercero en el que las recurrentes esgrimen que
la sentencia sujeta a revision es inexacta, toda vez que el
articulo 2, fraccion lll, de la Ley del Impuesto a los Dep0ositos
en Efectivo, violenta la garantia de equidad tributaria
consagrada en el precepto 31, fraccion IV, constitucional, al
establecer que estaran exentas las personas fisicas y

morales por los depdsitos en efectivo que realicen en sus
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cuentas, hasta por un monto de $25,000.00 (veinticinco mil
pesos 00/100 M.N.), en cada mes del ejercicio fiscal, siendo
que la justificacion de dicho monto, Unicamente resulta
aplicable para las personas fisicas y no asi para las morales;
asi como el agravio ocho del referido considerando, en el
que las recurrentes aducen que el articulo 2, fraccion lIll, de
la Ley del Impuesto a los Depdsitos en Efectivo, si viola la
garantia de equidad tributaria que consagra el articulo 31,
fraccion |V, constitucional, toda vez que otorga un trato
desigual a contribuyentes iguales, al exentar a las
cantidades que se depositen en una o varias cuentas de la
misma institucion del sistema financiero hasta por un monto
acumulado de $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100
M.N.), lo cual ocasiona un trato inequitativo respecto de
aquellos contribuyentes que realicen el depdsito solamente

en una cuenta.

Sometida a votacion la propuesta contenida en el
considerando séptimo, se aprobd por unanimidad de diez
votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva
Meza.

Por otra parte, se propone declarar infundado el
agravio sintetizado en el inciso 7 del considerando tercero de

la resolucién en el que las recurrentes sostienen que es
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ilegal la sentencia de la Juez de Distrito, cuenta habida que
el articulo 2, fraccion Ill, de la Ley del Impuesto a los
Depositos en Efectivo, viola la garantia de equidad tributaria,
al otorgar un trato desigual a sujetos que se encuentran en
situaciones iguales frente a la ley, esto es, los causantes que
adquieran cheque de caja no gozan de exencidon alguna,
mientras que aquellos a los que se les deposite en sus
cuentas en efectivo en una cantidad menor a $25,000.00
(veinticinco mil pesos 00/100 M.N.), estan exentos de

realizar el pago correspondiente.

Sometida a votacion la propuesta contenida en el
considerando séptimo, se aprobd por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva

Meza.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis del considerando
séptimo “Violacién a la garantia de equidad tributaria”, en
cuanto se propone declarar infundado el agravio sintetizado
en el inciso nueve del considerando tercero, en el cual las
recurrentes aducen que la Ley del Impuesto a los Depdsitos
en Efectivo, viola el principio de equidad tributaria
establecido en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion

General de la Republica, al no gravar a los sujetos que,
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teniendo dinero en efectivo, no lo depositen en cuentas
abiertas a su nombre en las instituciones del sistema

financiero.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
contenida en el considerando séptimo, se aprobd por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
votacion la propuesta contenida en los puntos resolutivos,
los cuales indican: “PRIMERO. Se modifica la sentencia
recurrida. SEGUNDO. Se confirma el sobreseimiento
decretado en el punto resolutivo primero de la sentencia

recurrida pronunciada en el juicio de amparo 1531/2008,

p romovi d o) p or kkkkkkkkkk . kkkkkkkkkk . **********’ kkkkkkkkkk .

*rkkkkekk respecto del articulo 9 de la Ley del Impuesto a
los Depositos en Efectivo, en términos del considerando
cuarto de esta ejecutoria. TERCERO. La Justicia de la Unién
no ampara n| protege a **********’ **********’ **********’
Fhkkkkekk kel - en contra de los articulos 1, 2, 3,4, 7, 8
y 12, fraccion Il, de la Ley del Impuesto a los Depdsitos en
Efectivo, asi como respecto de la Resolucion por la que se
expiden las Reglas de caracter general para la prestacion de

los servicios de recaudacion y entero o concentracion del
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impuesto a los depdsitos en efectivo por parte de las
instituciones del sistema financiero, atribuida al Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, en términos de esta ejecutoria”,

la que se aprobd por unanimidad de votos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

Amparo en revision 130/2008 promovido por ***xxkkiek y
otras, contra actos del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y otras autoridades, consistentes en la expedicion
y aplicacion del Acta niumero 309 de 3 de julio de 2003, de la
Comision Internacional de Limites y Aguas entre México y
los Estados Unidos. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia se propuso:
“PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida. SEGUNDO.-
La Justicia de la Unidbn ampara y protege a **rxkkeek
Frkkkkkkkk, y kekkkkRY en términos y para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que se
dio cuenta con la propuesta original del proyecto, sin
embargo, el sefor Ministro Ponente Ortiz Mayagoitia
distribuyé una diversa propuesta, solicitandole realizara la

presentacion correspondiente.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indicO que este

asunto y el siguiente en listase refieren al importante tema



— 14 —

Sesion Publica NUm. 17 Jueves 10 de febrero de 2011

de el pago de aguas a un gobierno extranjero, pues los
guejosos argumentan que derivado de este pago de aguas,
se causo una afectacion a las cantidades que, de acuerdo
con los titulos de concesién, debieron recibir para su uso en

riego.

Agrego gue los quejosos son titulares de una concesion
para ser dotados con aguas nacionales y ocuparlas en el
Distrito de Riego numero 25, en cantidades que se asientan
en el propio titulo de concesion y cuya entrega de acuerdo
con el titulo y con la Ley de Aguas Nacionales, esta sujeta a
disponibilidad del liquido, en dicha concesién se manifiesta
que la dotacion de las aguas se tomara de la Presa
Fekkkkkxk. es decir, el derecho de los quejosos tiene una
vinculacion directa con el contenido de la Presa indicada; sin
embargo, cuando en las etapas de riego numeros 25 y 26,
se vive una importante sequia, el argumento que los
inconformes plantean es que del agua recaudada en todo el
sistema hidrologico, debia entregarse una parte a los
Estados Unidos y que en las presas mas elevadas del
sistema hidrologico hubo disponibilidad y que de acuerdo
con esta disponibilidad se les debid entregar mayor cantidad
de liquido, lo cual a su juicio carece de razon, pues el uso y
la aplicacion de las aguas nacionales, esta sujeto a una
politica especifica sobre el particular, asi como a
compromisos internacionales y a partir de alli se da el criterio

de disponibilidad.
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Agregd que se impugna el acta 308 que levant6 la
Comisién Internacional de Limites y de Aguas, documento
gue no se refiere al pago de aguas del gobierno mexicano a
otra Nacion, sino que alude a un sistema para la mejora en
la represion de aguas para su posterior utilizacion, pactando

entregas dependiendo de estas mejoras.

Sefald que bajo su Optica nada de lo anterior afecta a
los quejosos en sus titulos de concesion pues se trata de
aguas que corresponden al sistema hidrolégico de diversas
partes de la frontera y pretender vincular al gobierno
mexicano para preferenciar la derivacion de esta agua para
la citada presa que surte a su distrito de riego es un tema
muy distinto al de afectacion de interés juridico en las
concesiones, manifestandose convencido de que los actos
reclamados no causan un agravio personal y directo a los
guejosos, pues aun cuando se les reconocio interés juridico,
lo cierto es que no han demostrado que los actos
reclamados afecten directamente ese interés juridico, en lo
cual se centra su propuesta de sobreseimiento que se pone

a consideracion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimo de estudio
preferente, que el asunto debe sobreseerse, porque las
autoridades firmantes del Acta 309, no fungieron como
autoridades ni son autoridades para los efectos del amparo,
pues se trata de un acto que no trasciende de manera

inmediata a la esfera juridica de los particulares, no es un
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acto administrativo que tienda a generar efectos inmediatos
sobre su esfera de derecho, son partes firmantes de un acto
especifico, un acuerdo de voluntades previsto y dimanante
de un tratado internacional y la consecuencia del amparo
seria declarar la nulidad de algo acordado por uno de los
firmantes, por lo que no se pueden considerar a las

responsables como autoridades en el juicio de amparo.

Reflexiond sobre cual seria la consecuencia del
amparo, declarar la nulidad de actos emitidos por autoridad
de una diversa Nacion, sin que se pueda aislar el problema y
declarar la inconstitucionalidad del acto Unicamente respecto
de la autoridad nacional, considerando que ello afectaria el
tratado internacional respectivo violentado el derecho sobre
tratados y el ius cogens, reiterando que lo primero a
determinar es que no se trata de un acto de autoridad para

efectos del juicio de amparo.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté no compartir la
propuesta original y en cuanto a lo indicado por el sefior
Ministro Aguirre Anguiano estimé que si se esta en
presencia de una autoridad responsable pues si se otorgara
el amparo resultaria que las autoridades mexicanas tendrian
que hacer o dejar de hacer algo en relacion con los
volumenes de agua, con independencia del tema relativo a la
responsabilidad en que pudiera incurrir el Estado Mexicano
al no cumplir un tratado internacional, pues suponiendo que

los quejosos si acreditaran su interés juridico y se estimara
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inconstitucional el acto reclamado ello implicaria acatar los
efectos que podrian ser reponer o pagar volimenes de agua,
en términos de la concesion, pudiendo los Estados Unidos
de América reclamar al Estado Mexicano, por lo que estimo
que las responsables si podian ser consideradas como

autoridades para el juicio de amparo.

En relacién con la nueva propuesta se manifestdo en
contra del sobreseimiento porque el énfasis que se imprime
en la propuesta que se repartio descansa en términos del
agua que se ahorra, pues es verdad que lo que refleja el
Acta 309 es que esta destinada a manejar los volumenes de
agua que se estén ahorrando con motivo de las obras de

infraestructura que se realizan.

Estimo6 que la razon de “cualquier volumen que pudiera
ser aplicado” tiene que ver con la transferencia al Rio Bravo
de los volumenes ahorrados sin que se pueda desvincular
exclusivamente el tema ya que el acta 309 tiene la idea de
que se transferiran al rio Bravo volimenes de agua que
pudieran ser aplicados para cubrir faltantes del ciclo anterior,
que tienen que ver con el comportamiento de las entregas

promedio anuales que se establecieron en el citado tratado.

Por ende, considerd que no era necesario impugnar las
actas 307 y 308 anteriores, pues bastaba con controvertir el
acta 309, pues ésta esta dando directrices sobre el modo en

gue se va a asignar esta agua al Rio Bravo, estimo que lo
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planteado es cudl es el orden de prelacion en la entrega de
aguas, pues si México tiene un compromiso internacional
que es de mayor jerarquia, lo debe atender primero y
después debe resolver los compromisos nacionales o
restricciones a que se refiere la Ley de Aguas Nacionales y
finalmente atender a una concesion, lo cual seria la forma de

responder dicha inconformidad y no sobreseer.

El sefior Ministro Valls Hernandez reconocio la
trascendencia del presente asunto, recordando que en el
mes de septiembre se abordd el estudio de esto mismo y se
analiz6 un proyecto que proponia sobreseer por
consumacion de los actos reclamados; un segundo, que
proponia conceder el amparo por falta de fundamentacion y
motivacion del acta 309; y el tercero, circulado el dia de ayer,
gue propone sobreseer en virtud de dicha acta no afecta de

manera directa e inmediata a los inconformes.

Sefaldé compartir la propuesta de sobreseimiento pero
por razones diversas, recordando que desde la sesion
celebrada en septiembre del afio pasado se manifest6 por la
propuesta de sobreseer en el juicio por consumacion
irreparable de los actos reclamados, porque de lo que se
duelen los quejosos es de la entrega a Estados Unidos del
total del agua ahorrada con motivo de las obras de
infraestructura para pagar previamente al vencimiento del
plazo con que se contaba y conforme a la normatividad

aplicable, se cuenta con cinco afos para pagar esos
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faltantes, de tal forma que si el agua se entregé y fueron
cubiertos los faltantes ya no se podia beneficiar a los
quejosos al estar de forma irreparable consumados los
actos, porque el agua ya se destiné a los afluentes en un
ciclo que ya concluyé, por lo que se manifestd por coincidir

con esta propuesta.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que la
sociedad quejosa no se veria beneficiada mediante el
otorgamiento del amparo, siendo necesario analizar si sus
derechos quedan afectados por una resolucion de
sobreseimiento o0 por una negativa del amparo, habiéndose

escuchado tres razones de sobreseimiento.

Reiter0 que debe estimarse no se trata de una
autoridad responsable para efectos del amparo, ya que de lo
contrario se abriria la procedencia del amparo por una puerta
falsa, estimando necesario reflexionar sobre las
consecuencias de la responsabilidad del Estado Mexicano
derivada del incumplimiento de un tratado internacional,
pues si se sostiene que los actos derivados de tratados
internacionales son actos de autoridad para efectos del juicio
de amparo se concluiria que las autoridades de otros
Estados tienen que cumplir con lo previsto en el articulo 16

constitucional, lo que implicaria complejidades diversas.

Sefalé que los actos bilaterales que se dan como

consecuencia de un tratado y para fines de cumplirlo no son
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actos de autoridad para efectos del juicio de amparo

reiterando el fundamento de dicha improcedencia.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia reconocid los
problemas de la procedencia del amparo contra actos de la
Comision habiendo buscado una solucién mas sencilla con
el sobreseimiento que propuso; sin embargo si se pretende
negar el amparo sera necesario determinar quiénes son las
autoridades responsables en el juicio de amparo que se

analiza.

Estim6 que el tema se podria eludir si se sobresee por

causa diversa.

Recordd que la propuesta sobre actos consumados se
discutio y se determiné por el Pleno que no se actualizé esa
causa de improcedencia, manifestando no tener
Inconveniente en incorporar al proyecto los argumentos
expresados por el sefior Ministro Cossio Diaz, aun cuando

estimoO necesario sobreseer en el presente juicio.

Precis6 que de acuerdo con la aplicacion de aguas
nacionales si alguno de los dos componentes resultara
irregular se considerandose facultados para sostener que se
pago anticipadamente a un gobierno extranjero,
considerando que no fue asi pues ya se debian dos afios de
entregas de agua; ademas, existen otras disposiciones sobre

aguas a poblaciones de primera necesidad, las que son
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preferentes a la entrega de aguas atendiendo a un

compromiso internacional.

Cuestion0 que sucederia si se planteara que
indebidamente se suministré a una poblacién cierta cantidad
de agua y algun inconforme manifestara que con la mitad de
lo suministrado era suficiente y la otra mitad debi6 ir al rio
Bravo y pagar al gobierno extranjero unicamente una parte,
sin anticipos para mantener llena la presa ********** que es

la presa de donde se surte agua para su concesion.

Al respecto consideré que el derecho de los quejosos
no puede llegar a ese extremo ya que el gobierno otorga la
concesion a partir de lo que tiene en la inteligencia de que
tiene un sistema hidraulico que opera una presa que esta al
final del rio, mas alld de las grandes presas *****x+*+x y |g
Fekkekkekk - la que opera en condiciones de normalidad
conforme a las politicas de aplicacion de las aguas
nacionales, existiendo momentos en que la Presa *****xkxkx
estd completamente llena y presenta excesos de agua,
siendo necesario desfogarla hacia el mar por razones de
seguridad para los poblaciones rio abajo, lo cual no puede

considerarse como una cuestion al alcance de nadie.

Indicé que su posicion personal consiste en que no se
le puede exigir al gobierno si la presa debe estar llena, pues
depende de muchas circunstancias que no pueden estar a

su alcance.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con la propuesta alterna, ya que en ella se sefala
gue en realidad el acta no tiene una injerencia directa sobre
los usuarios, pues la relacion juridica se establece entre los
concesionarios y el gobierno mexicano, el cual adopta
determinadas obligaciones previstas en los titulos de
concesion. Por ende, si bien materialmente la existencia del
tratado internacional y las actas que se hayan emitido al
respecto pueden llegar a afectar el suministro del agua, lo
cierto es que no son la causa de la afectacion a los
concesionarios, pues esta es una obligacién entre el

gobierno y los usuarios.

Ademas, sefald que en la propuesta se toma en cuenta
qgue los quejosos no indican cudles fueron las afectaciones
respecto de las cantidades de agua que se dejaron de dotar
atendiendo a la relacion existente entre ellos y el gobierno
mexicano, considerando que las relaciones entre el Estado
Mexicano y uno diverso no le generan una afectacion directa
a su interés juridico, como puede suceder con otras causas

materiales que afectan la disponibilidad del agua.

Agrego que con independencia de que haya o no una
afectacion directa juridica de los usuarios los concesionarios
no demostraron cudl era esa afectacion a la que tuvieran

derecho de ser resarcido por un incumplimiento del gobierno
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mexicano por lo cual se manifesto a favor de la propuesta de

sobreseimiento.

La sefiora Ministra Luna Ramos recorddé que en la
ocasion anterior cuando se voto el tema de interés juridico
se tomo la intencion de voto, situacién por lo cual la nueva
propuesta es acertada, estimando que incluso no hay

afectacion alguna al interés juridico de los quejosos.

Sefnaldé que la emision del tratado respectivo implico
crear una comision gue estableciera la interpretacion de ese
tratado y la manera de distribucién de las aguas por lo cual
resulta pertinente indicar que en la controversia
constitucional que se sobreseyd con anterioridad se habia
combatido el acta 234 que era parte de la interpretacion del
tratado internacional, ademas, indicé que las aguas corren
desde que se inicia el Rio Bravo hasta que éste desemboca
en el Golfo de México, y durante su trayecto hay varias

presas que en un momento dado estan almacenando agua.

Agregod que los distritos de riego que son ahora los
guejosos, estan en la parte final del trayecto del Rio Bravo, y
en las concesiones |lo que se determina es que estos
distritos de riego en realidad se abastecen de la presa
*rekkkkekk pero antes de que lleguen a esa presa, todavia
hay otras presas mas que abastecen a otros distritos de
riego que se encuentran en otros Estados de la Republica;

entonces el acto reclamado es el Acta 309, que se refiere a
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la interpretacion de coOmo se van a repartir esas aguas de
acuerdo al tratado internacional, a la omision de dar
publicidad para tener conocimiento de como se esta llevando
a cabo esa distribucion, a la asignacion y contabilizacion y
entrega de Estados Unidos de las aguas almacenadas de las
presas **xxkkrkk y g *ekekkeket provenientes de ahorros por
tecnologia, y de acuerdo a esto al articulo 4°, inciso b) y
subinciso c¢) del propio tratado y la asignacion vy
contabilizacion de esa agua almacenada en la presa
Fekdkkkkek y  Ja ek provenientes de  afluentes no
aforados, también referido al precepto mencionado del
tratado; por lo que si se advierte de las concesiones de los
ahora quejosos, y en éstas se advierte que por no se otorga
a los concesionarios un derecho real del agua y debe
sujetarse a las politicas de ajuste de volumenes que se
implementen en el reglamento del acuifero para su
estabilizacion y recuperacion, lo que se traduce en que
siempre van a estar sujetos a los volumenes de agua a su
disponibilidad; por lo que el titulo de concesidén no garantiza
la existencia e invariabilidad del volumen de agua, por lo que
sobre esa base estim6 que no puede decirse que exista un
interés juridicamente tutelado para combatir el Acta 309 que

interpreta al tratado.

Sefiald que se llega a la conclusion anterior porque el
Acta 309 lo que esta determinando es el cumplimiento del
Acta 308, que es una anterior a la que se esta combatiendo,

y ésta lo que dispone es que tenian que establecerse por



_ 25 _

Sesion Publica NUm. 17 Jueves 10 de febrero de 2011

parte de los gobiernos, tanto de México como de Estados
Unidos, programas de ahorro de agua a través del desarrollo
de obras de caracter tecnoldgico a fin de que pudiera darsele
un mejor aprovechamiento y en el Acta 309 lo que dispone
es formalizar esa recomendacion, pero en realidad no esta
llevando a cabo ejecucion alguna al respecto, lo Unico que
estd determinando es la forma de llevar a cabo ese ahorro
de acuerdo a esas obras de tecnificacion, y que los
voliumenes de agua que se vayan ahorrando de acuerdo al
desarrollo de esas obras, entonces, se comprometen a
encauzar esos ahorros al Rio Bravo para que, en un
momento dado, puedan cubrir los faltantes de agua a

Estados Unidos.

Por esa razén, estim6 que aun cuando se ha
considerado que el problema se refiere al cumplimiento de
un tratado de entrega de volumenes de agua en
determinados ciclos, que son de cada cinco afnos; lo cierto
es que cada ciclo se cierra y se queda a deber determinado
volumen de agua de México a Estados Unidos, pero se
cierra el ciclo para llevar a cabo la contabilidad; sin embargo,
el déficit en el que se haya incurrido en la distribucion de esa
agua, se va a pagar en los afnos posteriores, por lo que por
esa razén, no se podria hablar de que se trata de actos
consumados de manera irreparable, porque se tendran que
pagar en los afios subsecuentes; sin embargé sefialé que en
el caso, el problema que se presenta es que el ciclo 26, con

muy poca agua, repercutio en un déficit en el pago del agua
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que le correspondia a Estados Unidos, la cual se pago con
posterioridad, cuando el Acta 309 impugnada se elabora el
tres de julio de dos mil tres, cuando ya habia concluido el
ciclo 26, ciclo que dio lugar a que se pagara el déficit en el
que habia incurrido el Estado Mexicano; y en esta acta, lo
gue se esta determinando son las medidas necesarias para
asegurar la conduccién hacia el Rio Bravo de los ahorros de
agua, y lo que se esta dando son valores estimados de los
volimenes que en un momento dado se pueden tener de
agua, pero no que esa agua pertenezca a la Presa ****xxkxkk
pues es agua que se almacena en todas las presas y de los
afluentes aforados y no aforados, de acuerdo a lo que se ha

establecido en el propio Tratado.

Consecuentemente, manifestd no poder advertir en la
afectacion que les pueda ocasionar a los quejosos esta acta,
pues no hay posibilidad de que los particulares formen parte
del sefialamiento que se haga en la ejecuciéon del Tratado,
pues el acta ni siquiera menciona a la Presa *******xx*  gg
esta refiriendo a los otros afluentes, y se esta refiriendo a las
otras presas que se encuentran ubicadas en un lugar

distinto.

Por ende, si se dio de mas o de menos agua a los
Estados Unidos de América se trata de una cuestion
respecto de la cual no tienen injerencia los particulares,

compartiendo la propuesta de sobreseimiento respecto de la
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cual haria un voto concurrente al considerar que los actos

reclamados no afectan a los quejosos.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimo relevante analizar
el tema relativo a la autoridad responsable ya que el
gobierno mexicano celebré un tratado internacional que tiene
una comision bilateral para la toma de decisiones las cuales
no instrumenta al interior del orden juridico mexicano que
otros 6rganos de las administraciones de México y Estados
Unidos tienen que instrumentar, por lo cual en la demanda
se indican las diversas autoridades que lo hacen por parte
del gobierno mexicano, considerando que se podria
constrefiir enormemente la procedencia del juicio de amparo
y dejar sin control constitucional ese conjunto de actos, como
podrian ser el caso de asuntos de extradicion y de comercio
internacional, sin que el problema de fundamentacién y
motivacion guarde relacién con lo actuado por la respectiva
Comision bilateral, sino sobre lo realizado por las

autoridades nacionales.

Record6 que en la sesidon de veintisiete de septiembre
de dos mil diez se analizé la causal de sobreseimiento por
actos irreparablemente consumados, pero estimdé que ese
tema quedo votado en esa ocasion, por lo que no deberian

de abordarla ahora.

En cuanto al acta 309 precis6 que en esta se indica lo

expresado por la sefiora Ministra Luna Ramos, pero
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tomando en cuenta las actas 307 y 308 se advierte que el
problema radica en los adeudos de agua a los Estados
Unidos, pues en la 309 se refiere que el gobierno mexicano
hara la transferencia de los voliumenes ahorrados para cubrir
faltantes del ciclo anterior sin que ello se refiera a lo
ahorrado sino a las cantidades de agua que debe suministrar
al Rio Bravo el Estado Mexicano para poder pagar sus

adeudos de agua.

Indic6 que el tema del agua, complejo, incluso sin
mencionar si tiene un caracter de derecho fundamental,
considerando que el problema debe abordarse desde la
Optica de fundamentacion y motivacion, pues a este distrito
de riego se le otorga una concesion que, sin ser un derecho
real, si les posibilita contar con agua en cantidades
aproximadas siendo su queja que si no se les da una
cantidad aproximada a la que indica el titulo de concesion
respectivo, por lo menos se les den las razones sobre ello,
siendo ese el problema central, ya que los quejosos intuyen
o dicen tener la certeza de que no se les da el agua

respectiva por cumplir con un convenio internacional.

Mencion0 que el titulo de concesidon es para uso
agricola mientras la Ley de Aguas dispone que el uso
domeéstico y publico urbano tendran preferencia en relacion
con cualquier otro uso. Ante ello se preguntdé si la
compensacion o pago internacional tiene prevalencia

respecto de un uso agricola derivado de una concesion
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considerando que la respuesta seria que no se da el agua
gue se requiere porgue no hay la necesaria para ello, sin que
se responda que se tiene derecho a un volumen
determinado, pues se esta ante redes hidraulicas dinamicas
con condiciones de compensacion, por lo que surge la
interrogante sobre como se manejan las redes atendiendo al
acta 309 y sus antecedentes en términos de adeudos y no
s6lo de ahorros, siendo el problema el del fluo vy
preguntando los quejosos por qué no les suministra lo que
les corresponde, lo que les da interés juridico para ello, y
también las responsables tienen el caracter de autoridades

para efecto del juicio de amparo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidio en
ser de analisis previo el tema del interés juridico y de la
consumacion irreparable, y posterior, el del concepto de

autoridad responsable.

Sefialo que si bien en lo votado el veintisiete de
septiembre del afio pasado se dieron intenciones de voto lo
cierto es que no advierte la existencia de elementos que lo

lleven a cambiar su voto.

Adelanté que de superarse el problema de interés
juridico, considera que no por el hecho de que una autoridad
derive de un tratado internacional no son impugnables sus
actos mediante el juicio de amparo, pues el sistema

constitucional permite la impugnaciéon de tratados
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internacionales cuando son contrarios a la Constitucion y si
esto es asi, por mayoria de razon se pueden combatir los

actos de aplicacion de estos tratados.

Estim6 que mas que el caracter formal de una
autoridad debe atenderse al caracter material del acto
impugnado, lo que ejemplific6 con un embajador cuyos actos
Nno necesariamente son actos de autoridad para efectos del
amparo, por lo que habria que analizar cada caso en

concreto.

Sefialé que un tratado internacional también es una
norma de derecho interno y de él pueden derivar actos de
autoridad que pueden ser objeto de control constitucional
salvo que existiera norma constitucional expresa que

previera la improcedencia del amparo.

A las trece horas el sefior Ministro Presidente Silva
Meza decretd un receso y la sesion se reanudo a las trece

horas con veinte minutos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que un
tratado internacional tiene que ser controlable y tiene que ser
un acto autoritario para efectos del juicio de amparo, lo cual

indicd no esta sujeto a discusion.

Indicé que el acuerdo bilateral respectivo no modifica

situacion juridica alguna de los quejosos, por lo que no
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puede ser considerado como un acto de autoridad, pues aun
cuando sea el resultado de un organismo secundario
previsto en el tratado, lo cierto es que lo que produzca dicho
organismo no afecta el mundo juridico de éstos, por lo que si
el acto no esta dirigido a modificar la esfera juridica de los

guejosos no se puede tener como acto de autoridad.

En cuanto a los tratados de extradicion estim6 que el
ejemplo no es afortunado ya que las extradiciones estan
solventadas por leyes mexicanas habiendo prevision sobre
reciprocidad como de igualdad sustancial de hechos
criminosos, por lo que estimé que el ejemplo no resulta

apreciable.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesté compartir lo
indicado por el sefior Ministro Aguirre Anguiano, precisando
que desde su Optica los tratados internacionales pueden ser
impugnados en un juicio de amparo, quedandole claro que
en el caso concreto el tratado respectivo no esta dirigido
hacia los particulares sin que se les afecte algun derecho,
pues la relacion juridica se establece con el gobierno
mexicano, aunado a que si bien el tratado puede incidir en
los volumenes de dotacion de agua, ello no deriva por la
relacion juridica entre los paises firmantes y el derecho de

los concesionarios.

Recorddo que en la sesion anterior sefialo que el

gobierno mexicano debe explicar por qué cumple o0 no con
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los derechos derivados de las concesiones, sefialando la
sefiora Ministra Luna Ramos la existencia de circunstancias
gque hacen variables las dotaciones de agua, como la
entrega del liquido a Estados Unidos, lo que no puede
traducirse en una afectacion directa a los concesionarios,
considerando que el acto reclamado se refiere a una relacion
entre dos paises respecto de aguas que se ubican entre el

territorio de ambos.

Reiter6 que los tratados internacionales pueden ser
materia de analisis en un juicio de amparo tanto por los
derechos que otorgan como por las violaciones que pudieran
implicar, pero estimé que este no era el caso en este asunto,
pues primero seria necesario acreditar cuanta agua se les
proporciond y confrontarlo con las cantidades que se
entregaron para otros fines, derivadas de obligaciones del
gobierno mexicano, para determinar si dicha entrega hubiese

sido indebida o corta, lo cual no esta probado en este caso.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia considero que el acta
309 no tiene como finalidad el reparto de aguas entre los dos
gobiernos, aunque se ha dicho que se debe articular con las
diversas 308 y 307, estimando que efectivamente dichas
actas estan relacionadas pero unicamente por lo que se
refiere a implementar medidas que permitan eficientar el uso
del agua en la cuenca del Rio Bravo no asi respecto de la
distribucion de aguas entre los dos paises dado que los

acuerdos plasmados en dicha acta se sustentan en la
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diversa acta 234, en la que se establecen los mecanismos

para la distribucion de aguas.

Agrego que en el acta 309 si se dice que las aguas
ahorradas se van a repartir de determinada forma asi como
los faltantes, lo que es a titulo aclarativo, pues la entrega de

agua no libera de adeudos anteriores.

Insistio en que el orden de prelacién en la entrega de
las aguas nacionales no resuelve el problema pues los
guejosos no ostentan un mejor derecho que otros usuarios
del agua, sino que se ha realizado un pago indebido, por lo
gue aun siendo por prelacion, lo estiman indebido dado que
se debid esperar hasta la conclusion del ciclo 27, sefalando
gue ello no era posible pues el adeudo no era del ciclo 26 de
cinco anos sino de diez afnos debiendo ser inmediato el
pago. Ademas, suponiendo que el gobierno tuviera la opcién
de pagar todo de inmediato lo cierto es que adopté una
decisidon politica, sin compartir la idea de que los quejosos
que adquirieron el derecho a ser surtidos por aguas de la
presa *****+**xkx nyedan a través de ese derecho investigar la
recta aplicacion de aguas en toda la cuenca hidrolégica para
sostener que se realizé un pago en demasia que redujo sus
posibilidades de disponibilidad del liquido, lo que seria

verdaderamente complicado.

Por ende, su propuesta es que habiéndose

determinado que los quejosos si tienen interés juridico los
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actos no les causan una afectacion directa a sus derechos

derivados de su titulo de concesion.

Sefald que en el caso no desconoce que pudiera darse
una afectacion material, pero no es el agravio personal y
directo que exige la Ley de Amparo como condicion para

solicitar la proteccion federal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que
en la sesion anterior cuando se analizo este asunto sostuvo
gue si se afectaba el interés juridico de los quejosos, siendo
necesario  distinguir los  aspectos nacionales e
internacionales. Estimé inaplicable el ejemplo del
arrendador, dado que el arrendador no es equiparable al
concesionario de una comunidad en Tamaulipas, que si
tiene un derecho directo derivado de la concesion, pero en el
caso, el problema estriba en si ese derecho se puede hacer
valer en contra de un acta que deriva de la instrumentacion
de un tratado internacional, considerando que una es la

parte internacional y otra la nacional.

Comparti6 que se esta ante un sistema de aguas
intimamente ligado, que involucra aguas nacionales e
internacionales, sefalando que el acta impugnada se
denomina: “Volumenes de agua ahorrados con los proyectos
de modernizacién y tecnificacion de los distritos de riego en
la cuenca del rio Conchos y medidas para su conduccién

hacia el rio Bravo” estimando que desde la Optica del
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derecho nacional si hay un interés juridico, pues la autoridad
respectiva tiene un doble caracter representando al Estado
Mexicano y realiza actos de derecho internacional y tiene la
obligacion de velar por el derecho nacional y el titulo de
concesion indica que salvo aquello derivado de los

fendmenos naturales, se debe cumplir con la concesion.

Agrego que lo reclamado es que al firmarse el acta se
afectd el derecho a gozar de determinados voliumenes de
agua, consecuentemente se cuenta con interées juridico para
acudir a las vias legales invocando que acontecié un acto de
autoridad indebido, conforme al derecho nacional no
internacional, y si bien el fallo podria tener efectos
internacionales, ello no es el punto fundamental para
analizar el problema de interés juridico, por lo que sostendra
que si tienen éste los quejosos, independientemente del
resultado que se pudiese dar al abordar el tema de fondo y

resolver la cuestion efectivamente planteada.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indicé que si bien es cierto que los quejosos cuentan con un
titulo de concesion también es cierto que la afectacion que
resienten en ese titulo de concesion, no puede llegar de
ninguna manera a sustituir a las funciones de la autoridad
que en una decision soberana se hace cargo de la
distribucion del recurso y de la manera como esta

cumpliendo sus obligaciones internacionales.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesto
compartir la propuesta del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia,
por la distincion que se nos propone entre el derecho
subjetivo y susceptible de ser protegido por el juicio de
amparo y de la afectacion a ese derecho, pues la primera
nos lleva al interés juridico de poder defenderlo en el
amparo, pero la segunda no, la segunda tiene que ver con el
acreditamiento efectivo de esta circunstancia que no esta

acreditada.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza, instruy6 al
secretario general de acuerdos a tomar la votacion si se esta
a favor o no con la propuesta que se hace en el proyecto

alterno presentado el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

Sometida a votacidbn la propuesta del proyecto
consistente en sobreseer en el juicio de garantias por
estimar que los quejosos no acreditan ubicarse en un
supuesto de hecho que se afecte por los actos reclamados,
los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos con
salvedades, Aguilar Morales con salvedades, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza votaron a favor de dicha
propuesta. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco

Gonzéalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea, votaron en contra.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de

Larrea reservaron su derecho para formular sendos votos
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particulares. El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas
manifestdé sumarse al voto particular del sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

Lo sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Valls Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas

reservaron el SuyoO para formular voto concurrente.

En consecuencia, los puntos resolutivos derivados de
la votacion emitida quedan en los siguientes términos:
“PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO.
Se sobresee en el juicio de garantias a que este toca se
refiere. TERCERO. Queda sin materia la revision adhesiva
interpuesta por la autoridad recurrente, por las razones

expresadas en el ultimo considerando de esta resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

Amparo en revision 1082/2007 promovido por la
Frekkekkekk y otros contra actos del Director General de la
Comisiéon Nacional del Agua y de otras autoridades,
consistentes en la propuesta de entrega de agua a los
Estados Unidos de América, de dieciséis de marzo de dos
mil cinco, en cumplimiento de diversos acuerdos, entre otros
actos. En el proyecto modificado por el sefior Ministro

Guillermo |I. Ortiz Mayagoitia se propuso: “PRIMERO. Se
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confirma la sentencia sujeta a revision. SEGUNDO. Se

sobresee en el juicio de garantias a que este toca se refiere”.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
consistente en sobreseer en el juicio de garantias por
estimar que los quejosos no acreditan ubicarse en un
supuesto de hecho que se afecte por los actos reclamados,
los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos con
salvedades, Aguilar Morales con salvedades, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza votaron a favor de dicha
propuesta. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco

Gonzéalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea, votaron en contra.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de
Larrea reservaron su derecho para formular sendos votos
particulares. El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas
manifestd sumarse al voto particular del sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea.

Lo sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,
Valls Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas

reservaron el suyo para formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza levantd la
sesion y convocd a los sefiores Ministros para la sesion
publica ordinaria que tendria verificativo el lunes catorce de
febrero del ano en curso a las diez horas con treinta minutos
y concluyo la sesiéon a las trece horas con cuarenta y cinco

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



