SESION PUBLICA NUM18
ORDINARIA
LUNES 14 DE FEBRERO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta minutos del lunes catorce de febrero
de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy

Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidon puablica namero
diecisiete, ordinaria, celebrada el jueves diez de febrero de

dos mil once.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 165/2007
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes catorce de febrero de dos mil once:

Accion de inconstitucionalidad 165/2007 promovida por
el Procurador General de la Republica en contra del
Congreso de la Unién y del Presidente de la Republica,
demandando la invalidez de los articulos 2, 3, fracciones I,
y VI, 5, fraccion I, 9, parrafo primero, 18, parrafo tercero, 22,
23 y 24 de la Ley Reglamentaria de la fraccion VI del Articulo
76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En el proyecto formulado por la sefora Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas se propuso:
‘“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 2, 3, fraccion I, Il y VI, 5,
fraccion 1l, 18, parrafos primero y tercero, 22, 23 y 24 de la
Ley Reglamentaria de la Fraccion VI del Articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 9 de la Ley
Reglamentaria de la Fraccién VI del Articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
porcion normativa que dice: “...las disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y ...".
CUARTO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta’.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometié a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos del primero
al tercero relativos, respectivamente, a la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del asunto, la oportunidad de la
presentacion de la demanda y la legitimacion del
promovente, los que se aprobaron por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva

Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifesto la
relevancia de determinar si se votara en su conjunto o de
manera desagregada el considerando cuarto del proyecto ya
que en éste se plantean diversos temas como son
procedencia, fijjacion de la litis, antecedentes historicos vy

consideraciones preliminares.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que la
parte del proyecto en la que se abordan los antecedentes
constitucionales y se considera lo que implica la Constitucion
Politica, es esencial y presupuesto para el desarrollo

posterior, por lo que se debe discutir y votar por separado.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que no

comparte el analisis por separado y especifico de cuestiones
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doctrinarias y antecedentes, pues éste debe desarrollarse en

el momento en que se contestan los conceptos de invalidez.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefaléo que
aun cuando normalmente comparte la postura de la sefiora
Ministra Luna Ramos en relacién con este tema, en el caso
concreto, estim6 que resulta indispensable establecer
criterios basicos sobre cuestiones planteadas en este
considerando y asi posibilitar el analisis del planteamiento
concreto expresado por el Procurador General de Ila

Republica.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd estar de
acuerdo con el tema planteado y estimé que por la dificultad
de diferenciar las cuestiones de fondo y las del considerando
quinto se deberia de poner a consideracion y discusion la
totalidad del asunto, en la inteligencia de que las dos

cuestiones estan imbricadas.

Asimismo, manifestd tener dudas y comentarios en
relacion con el considerando cuarto en funcion de la
discusion del caso concreto y no de una discusion historica
sobre las caracteristicas del asunto, solicitando la posibilidad
de realizar una exposicion integral del resto de los temas del

proyecto, por su estrecha relacion.

El sefior Ministro Valls Hernandez estim6 que se debe

analizar, en el considerando cuarto, los articulos 76, fraccion
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VI y 105, fraccién | constitucionales, al ser parte del fondo

del asunto, haciendo a un lado los aspectos historicos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo estar
de acuerdo con la postura del sefior Ministro Valls
Hernandez, al no ser relevantes los antecedentes historicos
y si tener mucha importancia los alcances del articulo 76,
fraccion VI, en relacion con el 105, ambos de la Constitucion,
pues de lo que se determine a este respecto, tendra

implicacion al resolver el resto de los aspectos concretos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que
pudieran salvarse los aspectos relativos al estudio historico,
la fijacion de la litis y la no existencia de causas de
improcedencia, con la salvedad expresada por la sefora
Ministra Luna Ramos, en tanto que las consideraciones

preliminares servirian de base para el inicio del estudio.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
solicito al sefior Ministro Presidente Silva Meza que, estando
de acuerdo el Pleno, se leyera un documento relacionado
con el punto a discusién, para posteriormente iniciar con la
propuesta de fondo del asunto, con lo que el sefior Ministro
Presidente Silva Meza estuvo de acuerdo y sefaléo que
efectivamente se dejaran a un lado las cuestiones histéricas

como lo propuso el sefior Ministro Cossio Diaz.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que esta ley regula el ejercicio de la facultad del
Senado de la Republica para resolver las cuestiones
politicas que surjan entre los Poderes de un mismo Estado,
la cual ha estado presente en la historia constitucional desde
1874, fecha en que se reformé la Constitucion de 1857, para

restaurar el bicameralismo en el Congreso de la Union.

Agregd que el origen de las cuestiones politicas se
remonta a hace mas de un siglo, aun cuando su ejercicio no
se reglament6 sino hasta hace poco tiempo y, en el caso
concreto, el Procurador General de la Republica advierte la
existencia de posibles vicios de inconstitucionalidad en su
redaccion. Asimismo, indicé que este asunto es de mucha
importancia y trascendencia, no sélo por lo novedoso del
tema, en donde este Tribunal Constitucional debera realizar
por primera ocasion pronunciamientos concretos sobre los
alcances de una atribucion que se discutié al seno de los
organos reformadores de la Constitucion en 1873 y en 1916,
sino también porque se va a definir la actual estructura
constitucional, la esfera de atribuciones de un Poder de la
Union y el impacto que ésta tiene de manera directa en la
esfera de atribuciones de este Alto Tribunal en materia de

controversias constitucionales.

Ademas, sefald que el primer punto de estudio del
fondo del proyecto que esta a consideracion del Pleno es el

analisis histérico que se realiza sobre las controversias
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constitucionales y las cuestiones politicas, el cual se
considerd indispensable, puesto que desde la Optica del
proyecto, la existencia de la cuestion politica, en nuestro
orden supremo, no puede entenderse sino a la luz del

contexto histdrico en la que fue concebida.

Refiri6 que de dicho analisis se advirtieron los
siguientes elementos: El primero, que la cuestion politica fue
pensada en su origen para resolver conflictos que no tenian
solucion dentro del orden constitucional. La intencion del
Poder Revisor de la Constitucion de 1857 de brindar a los
Poderes locales una forma institucionalizada de resolver sus
diferencias para que no tuvieran que resolverlas en el

terreno de las armas.

El segundo elemento que advirtié fue que el legislador
de aquella época no definid los casos en que se podria
considerar que el orden constitucional de los Estados se
habia interrumpido; en primer lugar, por los muchos
conflictos que podrian escapar a esta prevision; y en
segundo, porque eso era una cuestion propia de su ley
reglamentaria, la cual no se dictd sino hasta el treinta y uno

de agosto de dos mil siete.

Finalmente, se advirtieron los principios
constitucionales que se querian garantizar con esta facultad,
a saber: Que los Estados vivieran tranquilos bajo una forma

de gobierno republicano, representativo y popular; que
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fueran libres y soberanos en su régimen interior; y que el
pueblo ejerciera realmente su soberania por medio de los
Poderes locales, en los términos prevenidos en sus

respectivas Constituciones.

Posteriormente, y con el andlisis de los documentos
que dieron lugar a la Constitucion de 1917, se aprecio que el
proyecto de don Venustiano Carranza contemplaba esta
facultad politica como propia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; sin embargo, la comision encargada de
su dictamen revivio el texto de la Constitucion de 1857, para
que fuera el Senado quien diera solucion a las cuestiones
politicas que surgieran entre los Poderes de los Estados de
la Federacion; asi fue que a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se le retiro la facultad de conocer las controversias
que surgieran entre los Poderes de un mismo Estado con

motivo de sus atribuciones.

Siendo ésta la nota mas relevante del analisis, puesto
gue pone en evidencia que el Constituyente de 1917 definio
la cuestion politica en oposicibn a la controversia
constitucional; es decir, mientras se reservaba a la Corte el
conocimiento exclusivo de cuestiones constitucionales, al
Senado se le reservaban las cuestiones legales o bien las

cuestiones que pudiéramos considerar no justiciables.

En este sentido, se desarrolla la nocién que en aquella

época se tenia de los conflictos entre Poderes con motivo
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del ilegal ejercicio de sus atribuciones, y a partir de los
debates del Constituyente y de la jurisprudencia de aquella
época, se llegd a la conclusién de que la cuestidon politica
comprendia dos tipos de problemas, los que versaban sobre
la legitimidad de la autoridad en este tipo de asuntos,
conocidos como incompetencias de origen, en lo que se
controvertia la existencia o inexistencia de una autoridad o

su legitima integracion.

Originalmente, la Suprema Corte siempre fue
consistente en que éstas eran cuestiones propias del
Senado, porque se relacionaban directamente con la
calificacion de las elecciones para cargos publicos; sin
embargo, en el proyecto se considera que la intervencion del
Senado se ha vuelto innecesaria en estos casos por el
siguiente motivo: No obstante la redaccion de esta facultad,
que no ha sufrido modificacion alguna desde 1917, ello no
significa que su contenido sea el mismo, puesto que la teoria
constitucional ensefia que la evolucion de una norma
cambia, no solo con su texto, sino también con sus

condiciones materiales de aplicacion.

Si en estos casos, la condicion material para que el
Senado interviniera era que en aquella época no existia una
instancia legal en la que se pudieran impugnar las
cuestiones derivadas de las elecciones con la creaciéon de la

justicia electoral y su incorporacion en el texto constitucional,
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se considera que esta tarea ha pasado a ser exclusiva del

Tribunal Electoral del Poder Judicial.

Otra clase de conflictos a los que queria dar solucion,
eran aquellos en los que se alegaban cuestiones de
legalidad, pero en los que no existia posibilidad de ser
sometidos al conocimiento de tribunales administrativos,
muchos de los ejemplos que se pensaron para ser resueltos
en esta via, hoy en dia se pueden plantear via principio de
legalidad en controversia constitucional, esto es como
violaciones indirectas a la Constitucion; sin embargo, eso no
significa que se haya suprimido tacitamente la competencia
del Senado, puesto que se puede establecer una sutil
diferencia para que la misma subsista, a saber la existencia

0 no de un planteamiento de constitucionalidad.

Finalmente, también se quiso dar solucion a los
problemas en los que un Poder no estd de acuerdo con el
ejercicio que otro Poder hace de sus facultades, a pesar de
gue no invada su esfera de atribuciones, en estos casos, la
jurisprudencia de la Suprema Corte también ha sido
consistente en que este tipo de asuntos escapa del control
jurisdiccional, es decir, que no cualquier clase de actos
puede ser sometido al control constitucional de la Corte a
través del medio de control previsto en la fraccion | del

articulo 105 de la Constitucion Federal.
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La tesis de las cuestiones politicas no justiciables o
“political cuestions” como se les conoce en el derecho
anglosajon ensefia que existen asuntos que escapan del
control jurisdiccional porque su contenido implica juicios de

valor de sustancia politica no juridica.

Este criterio, ha orientado la resolucion de diversos
asuntos en los que esta Suprema Corte ha identificado esta
naturaleza politica, como ejemplo, en las controversias
constitucionales 52/2004 y 148/2008, en donde la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se pronuncio en relacion con
ejercicio del derecho de veto del Ejecutivo respecto a los
decretos del Poder Legislativo, también lo hizo propio en la
controversia constitucional 109/2004 en la cual se impugno
el derecho del Poder Ejecutivo a formular observaciones al
presupuesto de egresos de la Federacion y también en las
controversias constitucionales en las cuales se impugnoé el
punto de acuerdo de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union mediante el cual se exhort6 al entonces
gobernador de Oaxaca ********** g golicitar licencia o bien

renunciar a su cargo.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que no tenia
mucho sentido hacer un andlisis puntual de las
consideraciones histéricas, porque estimo que a éstas se les
pueden hacer ajustes, pero lo relevante para este caso,
consiste en las conclusiones que el proyecto extrae del

analisis historico que realiza.
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Sefalé que en la pagina ciento doce del proyecto,
donde se plantea la conclusion del mismo, se indica: “Los
relatados antecedentes ponen en evidencia que los
problemas que subyacen en la controversia constitucional y
en las cuestiones politicas, son esencialmente los mismos,
conflicto entre poderes publicos con motivo del ejercicio de
sus atribuciones; sin embargo, difieren en el parametro de
control de cada una de ellas, mientras que la cuestion
politica versa sobre la legalidad del ejercicio de las
atribuciones de los Poderes en disputa, la controversia
constitucional versa sobre su constitucionalidad, lo que se
corrobora si se define la cuestion politica en oposicion a la
facultad de la Suprema Corte para conocer las controversias
entre los Poderes de un mismo Estado sobre la

constitucionalidad de sus actos”.

Sefald que este mismo argumento se repite en la
pagina ciento veinticinco con mayor detalle, lo que considero
como la piedra de toque, para poder analizar la

constitucionalidad de los preceptos reclamados.

Agregd que en la pagina ciento veinticinco, se precisa:
“Asi de manera preliminar se pueden hacer las siguientes
distinciones entre controversia constitucional y la cuestion
politica” y advirtid que en los puntos uno, dos, tres y cuatro,
las razones que se dan de diferenciacion no consisten en

diferencias esenciales, sino contingentes, por lo que la idea
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de una diferencia sustantiva entre conflictos politicos y
controversias constitucionales, no es una forma rigurosa
tratando de hacer descansar todo en el objeto a partir del

cual se realiza el control de constitucionalidad.

Record6 que la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas mencion6 que a partir de los casos relativos
al Municipio de Temixco, es posible analizar violaciones de
legalidad por via indirecta en controversias constitucionales
0 Unicamente problemas de legalidad cuando no se impugna
la validez de una norma frente a la Constitucion sino actos
en sentido estricto, por lo cual consideré que el criterio
propuesto no es solido para distinguir entre ambas

competencias.

En cuanto a las consideraciones histéricas estimé que
no es necesario profundizar en éstas. Estimdé que las
razones por las que se da la diferenciacion fue la dificultad
gue en aquel momento representaba para el pensamiento
juridico distinguir entre conflictos juridicos y politicos dada la
concepcion de la Constitucibn como norma juridica, tema
caracteristico del siglo XIX, e incuso la idea de que podian
darse conflictos al margen del orden juridico, lo que al
restablecerse el Senado se tomO en cuenta para la

introduccion de dichos elementos.

Incluso, el Constituyente de 1917 tuvo dificultades para

hacer una distincién entre un conflicto juridico y un conflicto
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politico, estimando que a la luz del articulo 16 constitucional
resulta dificil encontrar conflictos politicos que se alejen de lo
juridico ya que las autoridades Unicamente pueden realizar

lo que las normas juridicas les autorizan.

Estim6 que entre las opciones que se tienen, una seria
diferenciar claramente entre cuestiones politicas o conflictos
constitucionales; sin embargo, dichas cuestiones politicas
han derivado de la doctrina establecida por la Suprema
Corte de Estados Unidos a que se refirio la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas cuando se trata de
conflictos politicos cuya resolucion puede rebasar su
legitimidad, casos en los que esa Corte se ve imposibilitada
a resolver al considerar que es una cuestion politica, por lo
que aplicar esa doctrina al orden juridico del Estado
Mexicano regido por el articulo 16 de la Constitucion resulta

sumamente complicado.

También considerd6 complejo hacer una diferenciacion
con las categorias actuales, no con las que se tenian en el
siglo XIX, surgiendo la interrogante respecto a dénde hay un
conflicto politico y donde uno juridico, considerando que en
atencion a la evolucion de los articulos 76 y 105
constitucionales el Senado cuenta con una competencia
subsidiaria, por lo que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conoce todos los conflictos entre poderes salvo que

ambos decidan someterse a una resolucion de caracter
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politica del propio Senado lo que intuy6 el legislador en el

articulo 6° de la ley impugnada.

destacO que el articulo 16 constitucional cuenta con
una solucién mas practica ya que, como primera regla, si los
poderes A y B deciden acudir ante el Senado y en
determinado momento alguno de ellos prefiere acudir a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la competencia del
Senado concluye; segunda regla, si un poder A decide
demandar a un poder B ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion asi lo podra hacer; y, tercera regla, lo resuelto
al respecto por el Senado es impugnable en controversia

constitucional ante este Alto Tribunal.

Agregd que la conclusion a la que debe arribarse es
una armonizacion entre la fraccion VI del articulo 76 y la
fraccion | del articulo 105 constitucionales, permitiendo que
disputen las cuestiones que estimen politicas, pero que
cuando una de las partes decidan que el conflicto tiene un
caracter constitucional, terminen con la jurisdiccion del
Senado vy, a peticidon de las partes, pase a la jurisdiccién de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
independencia de que la decision adoptada por el Senado
sea impugnable ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, modificando los sujetos, pues no se tratara de dos
Poderes entre si, sino de un Poder en contra del Senado de
la Republica, lo que constituiria la controversia que se

promoverl'a en un caso concreto.
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Por tanto, consider6 que el Senado tiene una
competencia residual para conocer de conflictos politicos
que las partes decidan someter a ese érgano legislativo sin
menoscabo de que en contra de los actos dictados en dicho
procedimiento se pueda promover una controversia
constitucional, considerando que este es el primer tema y el
segundo seria el analisis de constitucionalidad de lo previsto

en la norma impugnada.

Concluy6 sefialando que por las razones que expreso,
difiere del sentido del proyecto en la primera consideracion,
en la inteligencia de que después vendra el analisis de los
preceptos impugnados manifestandose en contra del
proyecto, sosteniendo su postura en la evolucion de los
referidos preceptos constitucionales y considerando de suma
importancia determinar que no son los 6rganos los que estan
sometidos al control de constitucionalidad los que definen las
cuestiones politicas, sino que es el organo jurisdiccional el
gue tiene a su cargo el control de regularidad de todo el
orden juridico, es decir, el Tribunal Constitucional del Estado
es el que define qué sera una condicidn politica agregando
gue solo lo pueden entender por la via subsidiaria en ese

sentido.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé no coincidir
con el proyecto ni con lo expresado por el sefior Ministro

Cossio Diaz.
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En cuanto al proyecto sefialé que en éste se considera
que la cuestion politica deriva del ejercicio de una facultad
de los Poderes estatales, existiendo diversa doctrina al
respecto, uno ya fallecido, otro de un constitucionalista con
destacados estudios en materia de Constituciones locales y
otro, de un Magistrado con especialidad en derecho

procesal.

En cuanto al dltimo doctrinario indicé que solamente
cuando se esté en presencia de un conflicto armado interno
se actualiza la cuestién politica de otorgar atribuciones al
Senado. El primero, sostiene dos casos; cuando ambas
partes lo solicitan o cuando unicamente lo hace una de ellas;
y, el otro, sostiene que no es necesaria solicitud alguna si el
problema versa en que existe un conflicto armado interno por
diferencias entre Poderes de un Estado, caso en el cual el

centro, deberd intervenir para ordenar la situacion.

Estim6 que ese tratadista esta cercano al sentido de las
cosas. Dio lectura al articulo 2° de la Ley impugnada,
seflalando que ello implica una jurisdiccion administrativa
politica que corresponderia al Senado y una jurisdiccional

constitucional seguida ante la Suprema Corte.

Por lo que se refiere a las diferencias entre ambas
jurisdicciones destaco que la constitucional debe cumplir con

las formalidades propias del debido proceso, en tanto que la
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jurisdiccion politica, de orden practico, la desarrollard un
organo cuya naturaleza es negociar, lo que es propio de los

legisladores y no de los jueces.

Considerd que el sentido practico de esta jurisdiccion
politica es la negociacion sin menoscabo de que no existan
las mismas oportunidades de audicion y de otorgamiento de
pruebas; pues no por el hecho de ser legisladores pueden
obrar arbitrariamente, ya que la distincion es que no se trata
de una jurisdiccion ordinaria y, por ende, las reglas

procesales se pueden manejar con menor severidad.

Agregd que las resoluciones que se dicten deberan
cumplirse tanto en la jurisdiccion judicial como en la
jurisdiccion politico-administrativa; por lo que desde el punto
de vista de eficacia consider6 que ambas resoluciones
deben cumplirse, ante lo cual la distincibn entre las
atribuciones para resolver una controversia politica y una
constitucional no deben ser considerar a aquélla como
subsidiaria, maxime que previamente se establecio la
jurisdiccion politica, considerando que en todo caso seria
necesario que el articulo 105, fraccién |, constitucional

estableciera la subsidiariedad de la jurisdiccion politica.

Estimd que no es posible reconocer la hipotesis relativa
a gue la cuestion politica equivale al mero ejercicio legal de
atribuciones de los Poderes de un Estado, considerando que

la cuestion politica se refiere Unicamente al movimiento
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armado interno, dando lectura a la doctrina que sefala: “el
ejercicio del poder entre varios, siempre dard lugar en
democracia a que surjan puntos de vista opuestos, pero
cuando por dichos conflictos se amenace la tranquilidad de
una entidad o se recurra a las armas por las partes en
conflicto y cada una de ellas llame a sus partidarios, ya no
puede estimarse normal, es obligacion del centro intervenir
para poner en el orden a las partes y en paz a la sociedad; el
competente para conocer de las diferencias de tipo politico
es el Senado, puede hacerlo en dos casos, a peticion de
parte cuando lo solicite uno de los Poderes y de oficio
cuando el conflicto haya orillado a las partes a tomar las
armas... Las cuestiones politicas son aquellas que no deben
examinarse judicialmente porque pertenecen al ambito
exclusivo de decisibn de otro Poder, por tratarse de
presiones y de direccién de la vida estatal y social que se
otorgan a 6rganos de representacion popular directa para
que resuelvan segun su arbitrio, de acuerdo con la

separacion de poderes, dispuesta en la Constitucion”.

Concluyé sefalando que difiere de la propuesta del
proyecto y estara atento a las participaciones de los sefiores

Ministros.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas reconocio la
complejidad del presente asunto derivado de que se trata de
un tema inédito porque las facultades de injerencia de los

Poderes Federales en los Estados son de esporadica
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aplicacion y porque no se habia emitido una Ley
Reglamentaria que fuera ordenada por la Constitucién, por lo
gue el Senado se enfrento con dificultades y tratd de plasmar

su vision en la ley respectiva.

Sefalé compartir, en su esencia, lo manifestado por el
seflor Ministro Cossio Diaz, estimando que opiniones
doctrinarias previas no son Uutiles, dada las modificaciones

gue ha sufrido el marco constitucional.

Indicé que la atribucion en comento se imbrica en un
marco de proteccion del sistema Federal hacia los Estados
que nace desde 1824, lo que se ha conocido como
“facultades de intervencion o de injerencia federal en el

orden estatal”.

En el caso concreto, estimoé relevante tomar en cuenta
también el primer parrafo del articulo 119 constitucional, no
solo los diversos 76, fraccion VI 'y 105, fraccion |, de la propia
Constitucion, recordando que el referido parrafo
anteriormente se contemplaba en el articulo 122
constitucional y con motivo de las reformas que incorporaron
el régimen del Distrito Federal a dicho numeral se traslado al
diverso 119.

Manifestd que por determinada razon, el modelo
constitucional que se introdujo al ampliar, por un lado el

marco de las controversias constitucionales y eventualmente
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las acciones de inconstitucionalidad, como nueva figura,
pretendieron que existiera control constitucional sobre la
posible invasion de competencias entre érganos del poder
publico, estableciéndose de esa manera, en la fraccion | del
articulo 105 constitucional la controversia constitucional
ampliada, buscando establecer un mecanismo juridico que
permita la solucion jurisdiccional de los conflictos, principio
que debe privilegiarse por el Pleno de este Alto Tribunal.
Senald que ambos preceptos son diferentes, sin que
encuentre prelacion entre un articulo y otro y que, ademas,

obedecen a circunstancias diversas.

Destac6 que el articulo 1° de la ley impugnada precisa
que la Camara de Senadores no ejerce funciones
jurisdiccionales al conocer de las cuestiones politicas en
comento, lo cual conduce a problemas de tipo conceptual
gue seguramente seran analizados una vez se concluya el
analisis del primer punto, surgiendo la interrogante relativa a
cudl es la naturaleza del procedimiento, la que estimo se da
en ambas instancias, la primera, que puede llegar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y, la segunda, la que
puede llegar al Senado; consecuentemente, ese no puede
ser el punto de distincién; sin embargo, de ser asi, el
constituyente establece un marco para que exista una via
jurisdiccional de solucion a este tipo de controversias,
estimando que ésta debia ser privilegiada, situacion en la
que podria comprenderse la expresion “subsidiaridad”, lo

que podria ser una ventana de salida a los problemas que
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surgen a este respecto, lo cual también mencion6é en su
intervencion el sefior Ministro Cossio Diaz cuando dice el
articulo 6° de la ley impugnada: “La Camara de Senadores
no intervendra si el conflicto se refiere a: V. Las cuestiones
que por cualquier via se hayan planteado ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, salvo que ella decline su
conocimiento”, lo cual estimé como una limitacion que se
autoimpuso el legislador respecto de la intervencion del
Senado de la Republica cuando por cualquier via se hubiera
planteado el conflicto ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, lo que da una salida natural a este problema.

Ademas, la fraccion VI del articulo 76 constitucional
establece dos supuestos, uno en el que uno de los Poderes
acude al Senado y otro cuando existe un conflicto entre ellos
que Iimpligue armas, dejando de lado esta situacion

excepcional.

De ser asi, cualquier Poder de una entidad que
considerara se da un cuestion politica podria acudir ante el
Senado y si el otro acudiera ante este Alto Tribunal deberia
privilegiarse la via jurisdiccional ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en tanto que si el otro no acudiera a
este Alto Tribunal o bien decida someterse a la jurisdiccion
del Senado se estaria ante un arbitraje constitucional en el
que éste, a peticion de parte, podria intervenir, siempre y
cuanto la otra parte se someta también a esa condicién,

manifestando interrogantes sobre la posibilidad de impugnar
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en controversia constitucional lo resuelto por el Senado, ya
que si los dos Poderes decidieron someterse ante ese
organo legislativo deberia determinarse la naturaleza que se
le dard a ese procedimiento para determinar qué efectos
puede tener dicha decisién, pues no tendria sentido la
facultad del Senado si ambas partes no se sometieran a la
decision que éste adopte, pues finalmente bajo esa
interpretacion en todos los casos se acabaria impugnando

ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Concluyé sefalando que necesariamente alguna de las
partes podria quedar inconforme, precisando una reserva en
este punto, porque el asunto acabaria siempre en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considerando que
se debe privilegiar la via jurisdiccional frente a la facultad

otorgada al Senado.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefald que al
resolver la controversia constitucional 140/2006, la Primera
Sala sostuvo que la improcedencia de esta via judicial
respecto de, entre otros actos, la aprobacion de la
proposicion con punto de acuerdo para exhortar al
gobernador de Oaxaca para que solicitara licencia o

renunciara a su cargo.

Agregd que en las consideraciones la Primera
Sala sefialo que el objeto de tutela de la controversia

constitucional es el ambito de atribuciones que la
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Constitucién confiere a los érganos originarios del Estados y
no asi pronunciamientos o declaraciones que soélo atafien a
la esfera politica, ello aun cuando es cierto que a través de
este juicio de control constitucional, pueden plantearse
cuestiones que comporten aspectos de indole politica, dada
la naturaleza de las entidades, poderes u &rganos
legitimados para intervenir en el proceso, pues de
examinarse asuntos que correspondan en su totalidad a la
materia politica, llegaria a la judicializacion de acciones
estrictamente politicas, o que excede los fines y principios

que el aludido medio de control constitucional.

En esa misma decision, la Sala considerd6 que los
acuerdos parlamentarios son en una de sus acepciones, los
pronunciamientos politicos de los grupos o fracciones que
integran al Poder Legislativo y que producen efectos de
definicion respecto de problemas o soluciones nacionales,
esto es, posicionamientos politicos que emiten las Camaras
del Congreso de la Union en torno a un determinado asunto
como una manifestacion mas del principio de division de

poderes.

La Primera Sala destaco también en esta decision, la
innegable dificultad de que al momento de resolver cada
caso concreto, los tribunales sean uniformes, sobre todo si
se considera que los aportes delimitadores de las cuestiones

politicas se modifican con el tiempo.
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Agregando que la conclusion es por consiguiente: “La
conclusion de un proceso constitucional como politico o no,
no tiene una definicidon a priori, sino casuistica”. No tiene una
definicion a priori, sino casuistica, en la media en que lo
politico opera con categoria decisionistas de indole
subjetiva, basada substancialmente en razones de

oportunidad.

Por ello, la definicion de cuando se esta frente a una
cuestion netamente politica, puede ser extendida o
restringida en funcién de la progresiva elaboracion de la
categoria de manera casuistica, dependiendo de las

particularidades de cada ordenamiento juridico.

Finalmente, indic6 que la Primera Sala llego a la
conclusion de que el punto de acuerdo impugnado reviste un
caracter esencialmente politico, pues constituye un
pronunciamiento de una de las Camaras del Congreso de la
Union, en relacion con la situacion social existente en el
Estado de Oaxaca, cuyos limites han traspasado fronteras

estatales.

En ese orden manifestd que se pueden distinguir dos
especies de actos politicos: las cuestiones que teniendo
origen politico corresponde resolver a los tribunales por
manifestarse a través de actos juridicos fundados en

derecho y, por otra parte, los que corresponde conocer al
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Senado que darian lugar a cuestiones politicas materiales en

sentido estricto.

Por ello, consider6 que se trata de una especie de
competencia residual del Senado, la que puede darse, como
en el caso anterior, si este Alto Tribunal determina que un
conflicto no es jurisdiccional sino politico o, incluso, si frente
a cualquier tension entre Poderes se busca a este Alto
Tribunal y se decide que es un problema politico surgira el

conflicto de esta naturaleza.

En otro supuesto, si un Poder acude al Senado para
resolver un conflicto politico y los Poderes a los que se pide
el informe no reconocen competencia al Senado en ese
momento tendria que cesar la jurisdiccion de éste e iniciarse

la respectiva controversia constitucional.

Ademas, estimo dificil y poco practico establecer una
definicion diferenciada de cuestion politica y controversia
constitucional donde no haya una imbricacion conceptual de
acciones, de ideas, de fundamentos, de leyes y de
Constitucion local, considerando un deber de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion hacer una interpretacion de la
Constitucion para que las instituciones funcionen para el fin
que fueron disefiadas, por lo que se incliné por la posicion
anterior, pues si los Poderes vienen a la Suprema Corte y se
estima que el conflicto es politico aquéllos quedaran en

posibilidad de acudir ante el Senado, maxime que no hay
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plazo para ello; en cambio, si los Poderes aceptan
someterse a la jurisdiccion del Senado se emitirA una
resolucion politica que estima inimpugnable ante este Alto
Tribunal, tal como lo sefialo el sefior Ministro Franco
Gonzéalez Salas , pues ello implicaria pretender resolver un
conflicto politico, por lo cual se manifesto a favor de la
propuesta de los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco

Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que la
competencia del Senado no es subsidiaria sino excluyente,
debiendo tomarse en cuenta lo sefialado en la fraccion V del
articulo 6° de la ley impugnada, sin que sea exacto el que al
acudir ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
imposibilite acudir a la via prevista en la fraccion VI del
articulo 76 constitucional, maxime que el diverso 3° de la ley
impugnada establece que “Procedera a plantear la cuestidon
politica siempre que para resolverla no haya recurso, via o

instancia jurisdiccional”.

Estim6 relevante la determinaciéon de la naturaleza
politica de un conflicto, considerando que su definicion no es
determinante para la procedencia de la via a seguir, pues
aun cuando en los hechos o doctrinariamente sea politico, si
encuadra en los supuestos de competencia de este Alto
Tribunal, se excluird la competencia del Senado, por lo cual
estimo innecesario establecer una definiciéon o calificativo de

problema politico o no y cuando haya una via jurisdiccional
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para impugnarla aun cuando se calificara de politico, si
existe la cuestion jurisdiccional prevista en el articulo 105
constitucional independientemente de los calificativos que se
le atribuyan eso excluye la intervencion del Senado, siendo
relevante determinar cuales son los casos en los que se
excluyen al no tratarse de una jurisdiccion subsidiaria sino

excluyente.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo
coincidir parcialmente con lo que se ha sostenido,
manifestandose en contra del proyecto al equiparar una
atribucién de legalidad con una de legalidad, ya que no
solamente lo politico no se puede englobar en el de legalidad
ya que el control de legalidad es un control técnico juridico,
nuca politico; incluso, el control jurisdiccional constitucional,
debe ser también un control juridico, por lo que no compartio

esa afirmacion.

Compartioé la imposibilidad de establecer un concepto
universalmente valido de lo que es una cuestion politica, sin
menoscabo de poder fijar lineamientos para distinguir entre

ambas jurisdicciones.

Sefial6 compartir lo indicado por el sefior Ministro
Aguilar Morales en el sentido de que ambas jurisdicciones
son excluyentes y estimo que el disefio de la ley impugnada
para del supuesto de dar preferencia a la competencia de

este Alto Tribunal y Unicamente cuando no se trate de
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asuntos materia de una controversia constitucional sera
posible acudir ante el Senado, maxime que los articulos 1°,
segundo parrafo, 3° ultimo parrafo y 6° fracciones | y V
sefalan: Articulo 1°, segundo péarrafo: “La Camara de
Senadores no ejercera funciones jurisdiccionales”; Articulo
3°, su ultimo parrafo: “Procedera plantear la cuestidn politica,
siempre que para resolverla no haya recurso, via, ni
instancia jurisdiccional”. Articulo 6° “La Camara de
Senadores no intervendra si el conflicto se refiere, fraccion |.
A controversias constitucionales y fraccion V: Las cuestiones
que por cualquier via se hayan planteado ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, salvo que ella decline su

conocimiento”.

Indic6 que las referidas reglas son adecuadas en
cuanto a la interpretacion que debe darse a los articulos 76,
fraccion VI y 105, fraccion I, constitucionales, tomando en
cuenta que el contenido de lo que es una cuestion politica,
como se ha venido desarrollando la justicia constitucional,
hace que lo politico no justiciable sea cada vez mas
reducido, en tanto que la decision sobre lo que es justiciable

0 no, corresponde al érgano judicial y no al politico.

Agrego que la fraccion VI del articulo 76 constitucional
se refiere a dos diversos supuestos, el primero respecto a
resolver cuestiones politicas que surjan entre poderes de un
Estado, cuando alguno de ellos ocurra con este fin al

Senado, y el segundo con motivo de esas cuestiones
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politicas se haya interrumpido el orden constitucional
mediante un conflicto de armas, considerando que en este
ultimo es relevante dar la competencia al Senado, maxime
que en este caso este Alto Tribunal dificilmente podria darse
después del conflicto de armas, una controversia
constitucional por lo que en este supuesto, el Senado no
requiere el sometimiento de otro poder y puede actuar por

tratarse de una atribucion Constitucional.

Por lo que se refiere al primer supuesto respecto de
que alguno de los dos poderes solicite, se actualiza
intervencion del Senado, sin que la Constitucion establezca
la necesidad de que el Poder diverso acuda ante el Senado,
pudiendo presentarse varios supuestos, a saber: Cuando el
“poder demandado” no acepte la competencia y el Senado
analice si es una cuestion politica o no, sin que este Poder
acuda a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; como
segundo supuesto pudiera acontecer que este Poder,
acudiendo o no al Senado impugne ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en cuyo supuesto, si ésta da
entrada a esta impugnacion tendra que cesar
provisionalmente la intervencién del Senado, aun cuando
estimdé que no se requiere una atribucion constitucional de
ambos Poderes, ello sin menoscabo de que pueda uno de

los Poderes acudir a la Suprema Corte.

Otro supuesto podria darse cuando este Alto Tribunal

decida que se trata de una cuestion politica no justiciable, lo
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que permitira a los poderes involucrados acudir ante el

Senado.

En cuanto a la posibilidad de que este Alto Tribunal
analice lo determinado por el Senado, consideré que si
previamente la Suprema Corte ya determin6 gque se trata de
una cuestion politica que no se puede analizar, por mayoria
de razén no se puede cuestionar e invalidar la decision que
el Senado toma sobre una materia y sélo que se decidiera
gque no es politica podria analizarse como un problema

constitucional.

En el tercer supuesto, cuando se impugna la resolucion
del Senado, en primer lugar estaria el problema sobre si
hubo consentimiento o no y, ademas, seria necesario
primero determinar si se trata o0 no de un problema politico
sin que este Alto Tribunal pudiera resolver un asunto de esa
naturaleza juridica con criterios politicos, en la inteligencia de
que el 6rgano que decida sobre la naturaleza politica del

conflicto sera finalmente la Suprema Corte.

Por ende, consider6 que, debia hablarse de
competencias excluyentes, aunque desde el punto de vista
procesal, pueda haber un seguimiento subsidiario; y desde el
punto de vista conceptual y sustantivo, estimdé que son

competencias excluyentes.
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El sefior Ministro Valls Hernandez estimé que ni de la
lectura del articulo 76, fraccion VI, constitucional ni de los
antecedentes legislativos que relata la consulta se puede
interpretar que la facultad del Senado para conocer de
cuestiones politicas pueda implicar el pronunciamiento sobre
el legal ejercicio de las atribuciones de los Poderes de un
Estado.

Por ende, el conocimiento de las cuestiones politicas
por parte del Senado constituye un mecanismo para
solucionar aquellos conflictos que se dan entre los Poderes
de una Entidad Federativa y que afectan sus relaciones y el
orden interno estatal, mas no para verificar si el poder de un
Estado actia legalmente respecto de otros poderes del

mismo Estado.

Recorddo que al resolver en la Primera Sala la
controversia constitucional 140/2006, se sostuvo que la
doctrina constitucional ha intentado establecer criterios que
identifiqguen los casos que deben ser considerados
cuestiones politicas y que escapan al control jurisdiccional,
siendo la jurisprudencia norteamericana, la que mayormente
se ha pronunciado, en casos en que se ha acotado que en
todos los asuntos en que habia invocado la doctrina de las
cuestiones politicas, se tratara de cualquier de estas
posibilidades: Primero, un poder encomendado por la
Constitucién a otro organo constitucional; segundo, la falta

de estandares judiciales apropiados para su enjuiciamiento;
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tercero, la imposibilidad de que la decision pueda basarse
en fundamentos de caracter politico apropiados para un tipo
de discrecion claramente no judicial; cuarto, la imposibilidad
de que la decision judicial, no represente una falta de
respeto hacia otros Poderes constitucionales; quinto, la
necesidad poco frecuente de buscar apoyo judicial a una
decision previamente tomada; Yy, sexto, la potencial
ignominia que derivaria de multiples pronunciamientos
emitidos por distintos érganos en relacion con un asunto en
particular, respecto de lo que precisé que en dicha sentencia
la Primera Sala, consider6 que lo politico opera con
categorias decisionistas de indole subjetiva, basadas en

razones de oportunidad.

Agregd que la doctrina ha sefialado la complejidad de
conceptualizar las “cuestiones politicas”, siendo las Cortes
las que han sefalado, en casos concretos, cuando las
cuestiones politicas son aquellas cuestiones no judiciables, o
cuando seran cuestiones judiciables las que no sean

cuestiones politicas.

En ese tenor, consideré que el articulo 76, fraccién VI,
constitucional debe interpretarse en el sentido de que la
facultad del Senado para conocer de cuestiones politicas
gue surjan entre los Poderes de un Estado debe verse a la
luz de la forma de como los poderes se interrelacionan de
acuerdo con el principio de division funcional de poderes que

opera en nuestro sistema constitucional, siendo esta facultad
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del Senado una de las formas necesarias de intervencion
federal para conservar el orden interno de las entidades
federativas y que no han podido solucionar por si mismos,
podran acudir al Senado para que lo dirima y de ahi,
preservar la estabilidad de un Estado constitucional, lo que
no guarda relacion con verificar la legalidad de la actuacién
de un Estado pues logicamente esa interpretacion
desnaturalizaria las “cuestiones politicas”, como es el
Senado la facultad de intervenir para dar una solucion

politica.

Seflalé no compartir que la decisibn del Senado
pudiera ser impugnada ante este Alto Tribunal ni tampoco
que se trata de una jurisdiccion subsidiaria al ser ambas

excluyentes.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que del
analisis de las intervenciones se advierte que se apoya lo
dicho por los sefores Ministros Cossio Diaz y Franco
Gonzélez Salas, especialmente el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, al apoyar una tesis de la Primera Sala aprobada

por unanimidad.

Se ha manifestado acuerdo con la postura de los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas
salvo por lo relativo a que se trate de una jurisdiccion
subsidiaria, aunado a que la Suprema Corte de Justicia de la

Naciéon no define cuando se trata de un conflicto politico,
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respecto de lo que no esta de acuerdo. Agregd como tercer
distingo, la dificultad de hacer definiciones y establecer
conceptos, considerando que la Ley reglamentaria
proporciona lineamientos sin necesidad de ser casuisticos,
tomando en cuenta la complejidad de los conceptos, la
conveniencia de acudir al articulo 6° de la ley reglamentaria
impugnada, sin que se corra el riesgo de generar
inseguridad juridica ante la definicion de lo que es 0 no
conflicto politico, considerando que el problema radica en
gue se esta realizando una interpretacion constitucional con
base en la ley reglamentaria, siendo necesario acudir
esencialmente al texto constitucional y no a lo sefalado en

dicha ley.

Agregd que el articulo 105, fraccion I, constitucional,
fue modificado sin tomar en cuenta el articulo 76, fraccién VI,
constitucional, lo que pone en evidencia la importancia de
que las reformas constitucionales se realicen tomando en
cuenta su trascendencia a las diversas instituciones de esa
Norma Fundamental, ya que en el caso concreto al modificar
aguel numeral se olvido la citada fraccion VI del articulo 76
constitucional, lo que también trae como consecuencia que
actualmente solamente el segundo supuesto de esta fraccion
puede tener vigencia practica, referente a los movimientos

armados.

El sefior Ministro Cossio Diaz compartio lo expresado

por el sefior Ministro Aguirre Anguiano en cuanto a limitarse
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al andlisis del texto constitucional. Estimo relevante que
exista una diferencia entre suponer que el control que este
Alto Tribunal realiza o el Senado realiza tiene un caracter
principal o un caracter subsidiario, pues estimd que esto no
deriva de una cuestion terminoldgica, sino de un problema
de fondo: que el orden juridico mexicano al haber
reconfigurado al tribunal constitucional en las reformas de mil
novecientos noventa y cuatro dio lugar a que la mayoria de
los conflictos entre los poderes de los Estados son
competencia de la Suprema Corte, consecuentemente si
ésta, como Tribunal Constitucional, tiene un caracter central
en la administracion de estos conflictos, el Senado tiene un

caracter residual.

Precis0 que si dos poderes de un mismo Estado
acuden a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
podria aplicar la tesis de la Primera Sala, respecto de la que
se definié qué es lo constitucional y cuando se establece que
se esta ante un conflicto politico, como sucedi6 respecto del
caso concreto de las exhortaciones que se le hacian al
Gobernador de Oaxaca, para sostener que dado que se trato
de un conflicto es politico, no se podia resolver el asunto en
este Alto Tribunal, lo que estimo se trata de un problema de

fondo filosoéfico fundamental.

Manifestd que si las partes acudieran al Senado, para
someterse a su jurisdiccion, se estaria ante un supuesto de

consenso de jurisdiccion; sin embargo, si una de ellas
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decidiera que no tiene ese caracter, se romperia la condicion
de excluyente, tratandose de una cuestion con una
delimitacién clara, pero si una de las dos partes, en este
caso, la Suprema Corte como Tribunal Constitucional,
determina la condicion de cuando algo es principal y cuando

se excluye de lo principal, tendria caracter de subsidiario.

Sefald que si una parte acudiera a este Alto Tribunal y
éste sefalara que no se puede conocer del asunto por
tratarse de un asunto de indole politico, tendria que acudirse
a otra instancia. Agrego que si ambos Poderes de un Estado
deciden acudir al Senado y uno se retira por considerar que
es un conflicto constitucional, se estaria en una condicion
diversa, estimando importante la interpretacion que se dé en

este momento.

Precis6 que lo importante consiste en determinar la
funcidon que cumpliria este Tribunal Constitucional en este

mismo caso.

Un segundo problema, estimd se presenta respecto de
la resolucion emitida por el Senado ya que la Constituciéon
General Unicamente prevé que son inatacables y definitivas
las decisiones que se adoptan en los juicios politicos y en las
declaraciones de procedencia, aunado a que en las diversas
fracciones del articulo 19 de la ley reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 constitucional tampoco se

prevé la improcedencia de la controversia constitucional
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contra las resoluciones que emite el Senado al resolver un
conflicto politico, sin advertir por qué la decision en comento
no sea justiciable maxime que puede afectar la esfera

competencial del Estado.

Sefal6é que la palabra subsidiaria pudiera no utilizarse,
por lo que podria sefalarse que se trata de un control
subsidiario, pues busca establecer una racionalidad juridica
a conflictos politicos, siendo importante que sea este Alto
Tribunal el que defina cuando se trata de un conflicto
politico, estimando relevantes los criterios sobre cuando se
estd en presencia de un conflicto politico, en tanto que la
condicion subsidiaria se da porque podrian intervenir
unicamente cuando esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion hubiese determinado que no puede conocer del
conflicto, por ser politico, siendo lo relevante expresar la
primacia del organo de control constitucional. Asimismo,
estimd que posteriormente se podra abordar lo previsto en el
articulo 119 constitucional.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefial6 que no tenia
previsto participar en este tema; sin embargo, el concepto de
invalidez que se estudia precisamente se refiere a una

invasion de la competencia de este Alto Tribunal.

Reconocié la relevancia del criterio que se esta
construyendo. Recordo que el concepto de conflicto politico

es de gran amplitud y guarda relacion con todas las
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decisiones relacionadas con la estructura gubernamental
siendo necesario comprender el sentido de la palabra
“politica”, sin que sea conveniente acudir a una definicion al

respecto.

Menciono que el articulo 76 constitucional se refiere a
facultades exclusivas del Senado y su fraccion VI alude a
conflictos politicos por la naturaleza propia de éste. Estimo
que la diferencia con la controversia constitucional se
advierte de los supuestos de procedencia de ésta ultima, la
cual procede por violaciones a la Constitucion General de la
Republica y en el caso de violaciones a las Constituciones
locales, las cuales pueden conocerse por los tribunales
constitucionales locales, ante lo cual también en este
supuesto estan creados Organos jurisdiccionales previstos
para ese fin, ante lo cual surge la interrogante sobre cual es
el ambito de la jurisdiccion de la fraccion VI del articulo 76
constitucional, considerando que lo subsidiario radica en
todo aquello que no estd previsto para efectos de ser
impugnado en una controversia constitucional ante lo cual
seflal6 no tener inconveniente en referirse a una
competencia subsidiaria o residual, entendiéndola como
aquello que no esta previsto para ser materia de un conflicto

jurisdiccional.

Estim6 que el articulo 76 en comento implica que se
trata de conflictos politicos cuando las diferencias no pueden

resolverse a través de los medios de control de Ila
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competencia y se esta en presencia de situaciones extremas
no comprendidas para ser justiciables dentro de la

Constitucion local o federal.

Considero ejemplificativo el caso del Estado de Oaxaca
en el cual se manifestaron diversos medios de control para
aliviar una situacion especifica, pues con fundamento en el
articulo 119 de la Constitucion General, la Federacion realizo
acciones para poner orden en el Estado de Oaxaca, cuando
inicialmente se presento ante el Senado una solicitud para la
desaparicion de los poderes en el Estado, por los disturbios

en la Capital y el Senado la desechd.

Posteriormente al darse la muerte de un periodista
extranjero, el Senado exhorto al gobernador para que pidiera
licencia, ante lo cual surgieron diversas controversias
constitucionales, entre ellas la 140/2006, desechada por la

Primera Sala al tratarse de un conflicto politico.

Precisé que posteriormente, se determind realizar una
investigacion de violacion grave de garantias individuales,
aunado a que después se inicidé un cuarto procedimiento en
virtud del cual este Alto Tribunal ejercid su facultad de
investigacion de violacion grave de garantias individuales,
por lo que considerd que en diversas ocasiones, como en el
juicio de amparo, pueden converger diferentes vias para
analizar determinada situacion, sin que esto implique que

todas sean procedentes.
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Consider6 que para efectos de la contestacion del
concepto de invalidez en el que se aduce que se trastoca la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la mayoria de los sefiores Ministros se han apartado de la
propuesta del proyecto para determinar que el concepto
politico es muy amplio y lo relevante es concluir que la
atribucion de la fraccion VI del articulo 76 en comento se
puede ejercer cuando no se trata de lo que se esta
estableciendo como conflicto de regularidad constitucional a
través de la controversia constitucional local o federal porque

esto las hace de alguna manera justiciables.

Estim6 que la ley impugnada pretende definir cuales
son los supuestos en los que surge la competencia del
Senado de la Republica, considerando que podria
sostenerse que es subsidiaria o residual, en la inteligencia
de que es excluyente dado que la Suprema Corte no podra
conocer de lo que esté siendo materia de analisis por parte
del Senado pues ello provocaria resoluciones

contradictorias.

Ademas, consideré que no es potestad de las partes
someterse 0 no a la jurisdiccion del Senado correspondiendo
a eéste determinar si se estd 0 no en presencia de un
conflicto politico, pudiendo desecharlo al estimar que si es

un conflicto justiciable.
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Estim6 que aun cuando dos poderes implicados en un
conflicto estén de acuerdo en que lo resuelva el Senado,
éste podra decidir como arbitro, pero no por tratarse de un
conflicto de los sefialados en la fraccion VI del articulo 76
constitucional, sino porque sean los criterios de exclusion en
los procedimientos de regularidad constitucional que
permitan determinar cuando se trata de un conflicto politico y

cuando de uno constitucional.

Indic6 no compatrtir la conclusion de que los articulos
76, fraccion VI y 105, fraccion I, de la Constitucidon son
contradictorios siendo necesario realizar una interpretacion

adecuada para que tengan una aplicacion armaénica.

Se manifestd por la improcedencia de la controversia
constitucional contra lo resuelto por el Senado en un

conflicto politico.

El seiior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé en
relacion con el primer punto relativo a si se trata de una
competencia subsidiaria o residual, que efectivamente,
desde una 6ptica procesal, lo importante es decidir a quién le
corresponde decidir qué es o0 no politico para efecto
competencial de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sin menoscabo de que existan supuestos donde
este Alto Tribunal no conozca del conflicto, sino que lo haga

el Senado.
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EstimO que se trata de jurisdicciones excluyentes pues
una vez que la Suprema Corte ha determinado que se trata

de un conflicto politico ya no puede conocer del mismo.

Por lo que se refiere a la inimpugnabilidad de las
decisiones adoptadas por el Senado estimé que si se
sostiene que es una competencia residual o subsidiaria se
caeria en una contradiccion al sostener que este Alto
Tribunal no puede conocer de la impugnacion de lo resuelto
por aquél porque se trata de una materia ajena a su
competencia, ante lo cual considerd que lo Unico que podria
la Suprema Corte determinar en una controversia
constitucional es si el conflicto es politico o no y si se
decidiera que no lo es si podria este Alto Tribunal analizar la
validez de la resolucion respectiva, considerando que para
resolver lo que se esta planteando no es necesario definir el

punto antes referido.

Sefnaldé que por el momento no se referird al articulo
119 constitucional, sin menoscabo de que lo aborde

posteriormente.

Concluyd que es posible encontrar una redaccion que
haga compatibles lo excluyente con lo subsidiario, pues
pareceria que se estan empleando las palabras en diverso
sentidos, sin que sea necesario pronunciarse en este
momento sobre la impugnabilidad de lo determinado por el

Senado y sobre el alcance del articulo 119 constitucional.
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El sefior Ministro Aguilar Morales estimo relevante que
en el caso concreto, los términos empleados si son
relevantes, en tanto que la definicion se relaciona con
determinar que la jurisdiccion del Senado, por exclusion, se
conforma por lo que no corresponde conocer a la Suprema
Corte en materia de controversias constitucionales; sin
menoscabo de que existan dos supuestos en la fraccion VI
del articulo 76 constitucional, sin que por el momento se

analice el supuesto relativo al uso de armas.

Estimo6 innecesario definir qué es politico o no, pues
aun cuando lo fuera, si encuadra en los supuestos del
articulo 105 constitucional necesariamente se tendra que
conocer por este Alto Tribunal, proponiendo sostener que
son cuestiones politicas que no estan expresamente
sefaladas como competencia jurisdiccional de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, maxime que de lo contrario
no habria causa para excluir el acto respectivo de la

controversia constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que tal
como sefald en su anterior intervencion, debe privilegiarse la
via jurisdiccional para resolver este tipo de asuntos,
recordando que el ultimo intérprete de la Constitucion es
este Alto Tribunal respecto de lo que es o no politico, lo que
se decidir4 a través de las vias propiamente establecidas

para tal efecto.
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Coincidio con el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sobre
la complejidad de definir lo esencialmente politico para
distinguirlo de lo que no tiene esa naturaleza, considerando
gue como se ha sefalado, habran asuntos de alto contenido
politico que sean de competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por lo que también coincidié en que no
seria conveniente intentar escindir las cuestiones

esencialmente politicas de las que no lo son.

Ademas, precisé que debia tomarse en cuenta que
aun cuando hubieran procedimientos paralelos, el que debe
prevalecer es el que se sigue ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, si asi lo asumio, ya que asi lo
reconoce la ley, estimando que la interpretacion
constitucional si puede realizarse a la luz de la ley que
expidi6 el Congreso de la Union, pues ello deriva de una
interpretacion auténtica que éste realiz0 de su facultad
prevista en la fraccion VI del articulo 76 constitucional cuya
interpretacion se esta llevando a cabo al abordar el estudio
del presente asunto y lo que se pretende dilucidar es si la ley
iImpugnada es acorde o no con el texto constitucional o si se
puede tener una salida con una interpretacion a la luz de lo

gue se analiza.

Estim6 que finalmente serd la Suprema Corte la que

defina lo que es o no conflicto politico.
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Sefal6 que si bien la Suprema Corte decidira lo que es
conflicto politico, lo cierto es que la interpretacion correcta a
la luz de los textos actuales de la Constitucion debe
privilegiar la via jurisdiccional para dirimir estos conflictos,
ante lo cual manifestd sus reservas en cuanto a que las

resoluciones del Senado sean impugnables.

Agregl que si el Senado acepta su competencia es
necesario que la otra parte se sume expresa o tacitamente a
la solucion que pueda dar el Senado para tener plenos
efectos constitucionales; de no hacerse asi, se podria acudir
a la controversia constitucional ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion si se considera que hay una violacion
de su esfera de competencia y este Alto Tribunal resolvera
aun cuando el Senado hubiese aceptado en primera

instancia su competencia.

En el caso de que las partes interesadas se sometan a
esta instancia de arbitraje constitucional ante el Senado
considerd que ello las obliga a someterse a la determinacion
respectiva sin que puedan impugnarla posteriormente, ya
que con ello estan decidiendo que se renuncia a la parte
jurisdiccional de la solucion, maxime que una vez vencido el
plazo para promover la controversia constitucional se podria
acudir al conflicto politico para posteriormente acudir al
medio que hubiera resultado extemporaneo, aunado a que
existiria la posibilidad de que si se analizara el asunto en el

Senado por tratarse de un conflicto politico, después no



Sesion Publica NUm. 18 Lunes 14 de febrero de 2011

deberia abrirse otra via para impugnar una decision a la cual

se sometieron voluntariamente las partes.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté que el término
“residual” a que se refirio la sefiora Ministra Luna Ramos es

muy aprovechable.

Sefald que si se presenta el asunto ante la Suprema
Corte podra determinarse si el conflicto es politico o no,
recordando la controversia constitucional resuelta en este
sentido, en la Primera Sala, en la que se sostuvo que podria

acudirse a otra sede a resolver el conflicto.

Estimé que en el caso de que una de las partes que
estuviera ante el Senado quisiera desistirse podria hacerlo al
tratarse de un proceso voluntario con dosis relevante de
negociacion y, por ende, podria promover controversia
constitucional, lo que podria denominarse como residual
siendo el elemento central de la decision el delimitar qué es

politico y qué es constitucional.

Seflal6 que posiblemente no sea necesario
pronunciarse sobre la imposibilidad de impugnar lo resuelto
por el Senado, tomando en cuenta lo previsto en el articulo
21 de la ley impugnada, el cual no se impugnd en esta
accion de inconstitucionalidad, considerando que podria
dejarse encorchetado el tema para pasar al analisis del

siguiente considerando.
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El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia reconociéo que la
expresion sobre si la competencia es residual o exclusiva ha
generado diversa discusion y aun cuando no fuera de gran
relevancia si es importante el uso correcto de los términos.
Recordo que en el proceso legislativo se refirié a una funcion
complementaria de todo aquello que no puede ser conocido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin embargo,
el concepto de invalidez planteado consiste en la facultad
conferida al Senado por esta nueva ley, que invade la esfera
competencial de este Alto Tribunal para conocer de
controversias constitucionales, lo que puede contestarse de
manera congruente atendiendo al articulo 6° de la ley
impugnada, el cual sefala: “La Camara de Senadores, no
intervendra si el conflicto se refiere a: I. Controversia
constitucional”, con lo cual se salvaguarda la competencia de
este Alto Tribunal y otro diverso como se determinara

cuando se esta en presencia de un conflicto politico.

Ademas, recordo el contenido de la fraccion V del
mismo numeral, respecto a si por facultad de investigacion
se decidiera atraer un caso como el sucedido en Oaxaca, lo
gue provocaria que en automatico se apartara la Camara de
Senadores del conocimiento, proponiendo declarar
infundado el primer concepto de invalidez atendiendo a las

dos salvaguardas que preveé el citado articulo 6°.
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Sefald que si un Poder va al Senado estimando que el
conflicto es politico, los otros podrian sostener lo contrario y
acudir a este Alto Tribunal planteando una controversia
constitucional para definir la naturaleza del problema como

se hizo en el precedente que refirio.

Estim6 que al parecer todos estan de acuerdo al
respecto siendo necesario encontrar los términos correctos
para ni incurrir en disquisiciones que lleven a un desacuerdo

formal y no de sustancia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza estimoé
necesario realizar un pronunciamiento al respecto tomando
en cuenta que se trata de un tema inédito con un gran
bagaje histérico de este desempefio, actuaciones del
Senado en estas atribuciones directamente de la
Constitucién, sin una ley reglamentaria previa que al
expedirse permite al Senado ejercer sus atribuciones
correspondiendo a este Alto Tribunal verificar que dicha ley

se apegue al marco constitucional.

Estim6 relevante fijar el alcance de las normas
constitucionales a las que se ha referido. Considero que se
trata de dos jurisdicciones excluyentes con facultades
diversas, en tanto que una es de caracter politico que puede
operar cuando no hay un referente normativo para resolver
un conflicto, pues de lo contrario serd competencia de este
Alto Tribunal.



Sesion Publica NUm. 18 Lunes 14 de febrero de 2011

Menciono que histéricamente la facultad del Senado se
refiere a conflictos de esta naturaleza en el articulo 76
constitucional, pero cuando éstos desbordan un marco
normativo, tendrian una situacion politica mas que
normativa, en tanto que no dirime a un compromiso entre las
partes que no pretendia aplicar axiolégicamente normas sino
determinar situaciones de conveniencia para que pudiera
haber gobernabilidad, como sucedié con el Senado a partir
de la Constitucion de 1857 que no tenia una normativa
secundaria y cuando la emite sobre estos temas, pareceria
entrar en conflictos con la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién a partir de una violacion al articulo 105 constitucional.

En cuanto a si se trata 0 no de wuna funcion
jurisdiccional, respecto de la cual el proyecto sefala que
materialmente si lo es, lo cierto es que estimo6 que se entra a
un tema diverso sobre la conveniencia o no de definir o
calificar a las cuestiones politicas, dejandose al Senado la
facultad para determinar si se trata o no de una controversia
politica o constitucional, debiéndose estimar que se trata de
dos diversas jurisdicciones que persiguen fines distintos y se
relacionan frente a situaciones normativas constitucionales
distintas, sin menoscabo de que el primer supuesto de la
fraccion VI del articulo 76 constitucional pudiera estimarse
superado con las reformas al articulo 105 constitucional,
precisando que otra diversa sera la relativa al articulo 119

constitucional, que se tratarda en su momento, recordando
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que en todos los casos se trata de conflictos de naturaleza
politica o situaciones de facto con parametros no normativos
sino de conveniencia politica en razon de gobernabilidad que
pueden ser rebasados.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto y los demas continuaran en lista, levanto la sesion y
convocO a los sefiores Ministros para la sesion publica
ordinaria que tendria verificativo el martes quince de febrero
del aflo en curso a las diez horas con treinta minutos y
concluyd la sesion a las trece horas con cuarenta y cinco

minutos.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



