SESION PUBLICA NUM22
ORDINARIA
MARTES 22 DE FEBRERO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del martes veintidés de
febrero de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos
de la sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abri6
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidn publica nimero veintiuno,
ordinaria, celebrada el lunes veintiuno de febrero de dos mil

once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



11.1. 91/2007
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes veintidos de febrero de dos mil once:

Controversia constitucional 91/2007 promovida por el
Presidente de la Republica por conducto del Secretario de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Michoacan,
demandando la invalidez del decreto 223 por el que se
expide la Ley para la Conservacion y Restauracion de
Tierras del Estado de Michoacan, en los articulos 10, 31, 32,
36, 37,45, 46, 78, 85, 86 y 107. En el proyecto formulado por
el sefor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada
la presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de los articulos 3, fraccion VII, 29,
parrafo primero, y 41 de la Ley para la Conservacion y
Restauracion de Tierras del Estado de Michoacan de
Ocampo, publicada en el Periédico Oficial del Estado citado
el nueve de octubre de dos mil siete. TERCERO. Publiguese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Michoacan de Ocampo, en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indico que el

proyecto original fue modificado por las variadas
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observaciones formuladas por los sefiores Ministros el

catorce de octubre de dos mil diez.

Recordd que en la presente controversia constitucional
se demanda de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Michoacan la invalidez de diversos articulos de la
Ley para la Conservacion y Restauracion de Tierras de la
entidad. Ademas, refirid que en la discusion original se
aprobaron, por unanimidad de votos, los considerandos del
primero al séptimo, con ciertas modificaciones que fueron

incluidas en el proyecto circulado oportunamente.

Precisdé que respecto de los articulos 32 y 107 de la
Ley para la Conservacion y Restauracion de Tierras del
Estado de Michoacan, debia sobreseerse en la presente
controversia constitucional, en el primero, por no existir
concepto alguno de impugnacion y en el segundo por no

existir el precepto en la ley respectiva.

Ademas, propuso que previo al considerando sexto se
incluya uno diverso en el que se elabore dicho estudio y se

recorra la numeracion de los demas.

También solicitd que se verificara la votacion obtenida
en la sesion mencionada y se le permitiera elaborar una
presentacion de los considerandos sexto en adelante, para
que los sefores Ministros precisen si se acataron sus

sugerencias.
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Manifestd que a partir de las votaciones alcanzadas se
ha reconocido la validez de los articulos 3°, fracciones XXXI
y XLIX, de la Ley de Conservacion y Restauracion de Tierras
del Estado de Michoacan, conforme al considerando séptimo
que fue modificado, ademas de que se aceptd la
modificacion del diverso octavo para reconocer la validez del
articulo 31 del citado ordenamiento porque dicho precepto
no viola los articulos 27, parrafo primero, 73, fraccion XXIX,
inciso g) y 133 de la Constitucion Federal, toda vez que en
materia forestal existe la concurrencia entre la Federacion y

los Estados para legislar.

Menciond que a partir del considerando noveno al
décimo quinto, se mantienen los contenidos en el proyecto
original con algunos matices que obedecen a la légica de las

modificaciones citadas.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
consideracion del sefor Ministro Pardo Rebolledo los
considerandos primero al quinto del proyecto, respecto de
los cuales manifesté su voto favorable, de manera que en
relacion con éstos sefnald que existe unanimidad de votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.
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Sometida a votacion la propuesta relativa a sobreseer
en la presente controversia constitucional respecto de los
articulos 32 y 107 del ordenamiento impugnado, en votacion
econOmica, se aprobd por unanimidad de votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que respecto
del considerando sexto realiz6 las modificaciones
consistentes en suprimir el estudio de la jerarquia normativa
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, asi
como respecto de la Ley de Conservacion y Restauracion de
Tierras del Estado de Michoacan en términos del articulo

133 de la Constitucion Federal.

Preciso que se agrego el analisis relativo a si es posible
hacer valer violaciones indirectas a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en una controversia
constitucional, toda vez que una excepcion a la regla
consiste en que las leyes generales se convierten en un
parametro de validez y, por tanto, pueden emplearse como
norma de contraste cuando se impugna la incompetencia de
una autoridad legislativa, para normar un aspecto

determinado, de una materia concurrente.
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Asimismo, sefiald6 que se mantiene el resto del
considerando citado en sus términos originales respecto del
estudio de los articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion
XXIX, inciso @), constitucionales, relacionados con las
facultades concurrentes de la Federaciéon, los Estados, el
Distrito Federal y los Municipios, en materias como la
forestal; de donde se concluye que la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable contiene lineamientos de
distribucion de competencias a los que deben sujetarse la
Federacion y las entidades federativas en materia forestal, e

incluso, inciden en los érdenes municipales.

También sefiald que se suprimio, por sugerencia del
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, la cita de algunos
autores a los que se hacia referencia y se agrego, por
peticion de la sefiora Ministra Luna Ramos, que dentro del
marco normativo se tome en consideracion la Ley de

Desarrollo Forestal Sustentable del Estado de Michoacan.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto
compartir la esencia de los argumentos contenidos en el
considerando sexto, indicando que votaria con salvedades
respecto del concepto de ley general que se desarrolla en la
pagina cincuenta y cuatro del proyecto, en la inteligencia de

que al respecto realizara voto concurrente.
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El sefior Ministro Cossio Diaz indico que el referido
considerando no se habia votado en un sentido positivo, sino
gue se acordaron algunos elementos que debian suprimirse
del original, respecto de los que en general manifestdé su
conformidad; sin embargo, reservo su derecho para formular
voto concurrente respecto de como considerar a la Ley del
Estado de Michoacan, toda vez que el asunto se ha
construido considerando que la expresion “bosques” a que
se refiere el parrafo tercero del articulo 27 constitucional
puede tener un desarrollo mediante las leyes de
concurrencia a partir de lo previsto en la fraccion XXIX inciso
g) del articulo 73 de la Constitucién, considerando que
materialmente distingue el tema de los bosques, por una
parte, del diverso consistente en el desarrollo sustentable y
de la ecologia y el medio ambiente de éstos, lo que podria

llevar a obtener soluciones diferenciadas.

Consider6 que no es necesario llevar a cabo una
delimitaciéon respecto a si la facultad de regulacion o de
legislacion de los bosques es federal o estatal o se
encuentra reservada de conformidad con lo previsto en el
articulo 124 constitucional, asi como sobre de qué manera el
concepto de “nacién” genera competencias en la citada

porcion del articulo 27 constitucional.

Consider6 que en relacion con la totalidad de los
bosques, se analizan, en el caso concreto, las posibilidades

previstas en el inciso g) de la fraccion XXIX del articulo 73
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constitucional que se refiere a la proteccion al ambiente y a
la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, ya
que a la totalidad de los bosques se les puede tratar desde
diversas Opticas, sin menoscabo de que la Federacion tenga
una competencia clara en materia de proteccién al ambiente

y preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico.

Manifestd que toda vez que el proyecto parte de un
analisis constitucional de caracter indirecto, esto implicaria
que la ley impugnada resultara inconstitucional en donde
fuerce o violente las atribuciones de la federacion respecto
de la proteccion al ambiente y la preservacion y restauracion
del equilibrio ecoldégico en materia de bosques, sin
comprometer su criterio sobre qué nivel de gobierno es el
competente para regular en su totalidad a los bosques,
diferenciacion relevante que precisard en un voto

concurrente.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefald respetar el
criterio del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sobre las
leyes generales recordando que existen criterios al respecto
de este Pleno que no se han vuelto a discutir y los mismos le

convencen.

En cuanto a las observaciones del sefior Ministro
Cossio Diaz se manifesté de acuerdo, aunque se trate de
temas que se entrelazan y se yuxtaponen con frecuencia, lo

gue no implicara que en lo sucesivo, se deban someter a la
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restriccion de este analisis que se da por razon del caso
concreto, precisando que independientemente de lo
sefnalado, se encuentra en todo su derecho para formular

voto concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos agradecio las
modificaciones realizadas al proyecto. Indicé no compartir lo
sefialado en la foja cuarenta y nueve en cuanto a la
posibilidad de hacer valer violaciones indirectas a la
Constitucion en una controversia constitucional y, en el caso
concreto, respecto de una ley general ya que ello es
innecesario, pues del articulo 105, fraccion |, constitucional,
del cual dio lectura, sus incisos h) al k) se refieren a la
constitucionalidad de los actos respectivos, en tanto que los
diversos a) al g) no se refieren a un problema de
constitucionalidad, por lo que en estos supuestos no es
necesario justificar si se estudiaran violaciones indirectas,

pues la Constitucion lo permite.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que
mas que referirse a violaciones indirectas a la Constitucion,
el problema es que la confronta se genera entre una ley
general y una ley local, atendiendo a lo establecido en la
Constitucion al respecto, siendo complicado realizar una
teoria sobre violaciones indirectas a la Norma Fundamental,
pues ello implicaria un debate sobre si las leyes generales
forman parte de un bloque de constitucionalidad, pues si se

ha aceptado que la confronta se puede realizar respecto de
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una ley general, es innecesario hablar de violaciones
indirectas pues se tendria que extrapolar el criterio a otros
casos de ese tipo de violaciones, lo que llevaria a tener que
abordar esa problematica, estimando que se puede eliminar
la consideracion respectiva, con lo que se da claridad, en

aras de facilitar la resoluciéon del asunto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialo que la
afirmacion consistente en que se pueden hacer valer
violaciones indirectas se puede suprimir si se acepta que se
puede realizar el contraste entre las leyes locales y las leyes
generales, por lo cual suprimir4 del considerando sexto la
referencia a que en una controversia constitucional pueden

hacerse valer violaciones indirectas a la Constitucion.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en suprimir de las fojas cuarenta y
nueve a la cincuenta y dos las referencias relativas a la
posibilidad de estudiar violaciones indirectas a la
Constitucion Politica, sin menoscabo de reconocer que se
puede analizar la validez de una ley local respecto de lo
establecido en una ley general, se aprobo6 por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza.
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La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que otra
situacion distinta se referia a las leyes sefialadas en el
citado considerando como marco normativo, estimando
acertado que se sefialen las que agrego el sefior Ministro

ponente Aguirre Anguiano.

Manifestdo que se llega a la conclusion de por qué se
incorporan estas seis leyes, toda vez gque existe una intima
relacion entre los ordenamientos federales y los locales, los
cuales valdria la pena incorporar como marco legislativo,
incluso, cronolégicamente, indicando que los ordenamientos
en materia federal son: la Ley General de Equilibrio
Ecologico y de Proteccion al Ambiente, la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable y la Convencion de Naciones Unidas relativa a
la lucha contra la desertificacion de los paises afectados por
sequia grave, que posteriormente sirvio de base para la
expedicion de una ley local; en tanto que las leyes locales
son: la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable del Estado de
Michoacan, la Ley General de Equilibrio y Proteccion al
Ambiente, la Ley Ambiental de Proteccion de Patrimonio
Natural del Estado de Michoacan y la Ley para la
Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado de

Michoacan.

Al respecto, consideré que este considerando consiste
en un preambulo o marco normativo indicando de qué tipo

son las leyes, su jerarquia normativa y la relacion que
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guardan entre si, asi como el objetivo primordial de la ley
reclamada para determinar que algunas situaciones se
reclaman de la ley combatida y se regulan en otro diverso
ordenamiento, por lo que reiter0 que si se va a incorporar
este considerando, se realice a cabalidad y se tengan
presentes todos los ordenamientos citados en el proyecto,
surgiéndole la interrogante respecto de qué se puede
entender o no con el caracter de ley general, por lo que este
Tribunal Pleno se tendria que pronunciar para determinar si
es una ley federal o general, si se esta ante una distribucion
de competencias o, incluso, si se podria declarar inoperante
el concepto de invalidez correspondiente. A este respecto,
estimdé importante establecer de qué tipo o0 jerarquia
normativa son todas las mencionadas leyes para saber qué
relacion se hace mas en el proyecto respecto de cada una
deellas y cual es el objetivo primordial de la ley

reclamada para determinar lo que se reclama de ésta.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé de gran
importancia el problema advertido por la sefiora Ministra
Luna Ramos, pues se aceptd que no se realizara un analisis
denominado violaciones indirectas, sino que Unicamente se
confrontara la ley impugnada respecto de la Ley General de
Desarrollo Sustentable, siendo conveniente que se supriman
las referencias a otras leyes generales o federales, lo que se
podra hacer en los considerandos de fondo que se aborden
mas adelante, maxime que en los conceptos de invalidez no

se plantean ese tipo de violaciones; sin embargo, es
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conveniente considerar dicha argumentacion sin generar
ningun tipo de contraste constitucional respecto de otro
ordenamiento diverso de la ley federal sefialada que es la
que especificamente debe llevar al desarrollo concreto,
considerando que Unicamente valdria la pena ajustar el
proyecto para estos efectos, para no caer en una

consideracion extraordinariamente amplia en este sentido.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd no
compartir el agregado de mas leyes, pues pudieren existir
otras también relacionadas, recordando la importancia de
atender a la simplificacion como valor trascendente de las
sentencias o la ultra exhaustividad como valor explicativo de
las mismas, ya que las leyes que ahora se mencionan se

agregaron a peticion de la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indicdé que la sefiora
Ministra Luna Ramos se refirio a leyes que mas adelante se
citan, tomando en cuenta que en el considerando sexto se
aduce una violacion a la Ley General de Equilibrio Ecolégico
y Proteccion al Ambiente, ante lo cual la solicitud es
Unicamente para que en el considerando de marco
normativo se refiera a las leyes que se analizan a lo largo del
proyecto para realizar la respectiva confronta de validez, lo

cual estimo correcto.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que todas las

leyes a que se refirio surgen del analisis del proyecto,
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proponiendo entregar una nota el sefior Ministro ponente
Aguirre  Anguiano en la que se incluyen, incluso,
cronolégicamente y agregd que ademas en el considerando
decimo se hace referencia a la Ley de Equilibrio Ecoldgico,
en tanto que el diverso décimo tercero se refiere a la Ley
Federal de Desarrollo Rural Sustentable, de manera que en
diversos considerandos, se refieren en ocasiones a la
legislacion local, federal o general indistintamente, por lo que
el considerando que se analiza podria tomarse como un
preambulo del marco normativo con el objeto de homologar
o aglutinar las leyes a las que mas adelante se referira y las
cuales le haria llegar al sefior Ministro ponente Aguirre
Anguiano, ante lo cual el propio sefior Ministro agradecio la
propuesta y estimdé conveniente conocer la opinion de los

demas senores Ministros.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd que
pareceria que la interpretacion del sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia respecto de lo sefialado por la sefnora Ministra
Luna Ramos era una cuestion formal para sefalar la
totalidad de los preceptos citados en el proyecto de manera
conjunta; sin embargo, en un principio, lo interpreté como un
contraste respecto del articulo 105, fraccion I, inciso a),
constitucional en relacion con la Ley para la Conservacion y
Restauracion de Tierras del Estado de Michoacéan con la ley
federal, por lo que si no se mencionaran los demas
ordenamientos y si s6lo se hiciera respecto de estas dos

disposiciones, se estaria ante una situacion mas alla de una
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cuestion meramente formal, cuestionando si la propuesta es
simplemente homologar o aglutinar formalmente la redaccion
del proyecto en relacion con las disposiciones que se citan

en los diversos considerandos.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestd en
términos similares que el sefior Ministro Aguilar Morales en
el sentido de que parece que se trata de confrontar la ley
local con la federal porque asi se plantea la litis, la cual no
podra modificarse a lo largo del estudio de la presente
controversia constitucional pues se abriria un abanico de
leyes que no forman parte de la litis del asunto y ésta se

ampliaria.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefial6 que estaba de
acuerdo en que se relacionaran las disposiciones que se
citan; sin embargo, manifestd que una vez comenzado el
analisis de cada considerando, se podria pronunciar el
Tribunal Pleno respecto a si las disposiciones con las que se
lleva a cabo el estudio seran unicamente las dos que forman

parte de la litis 0, en su caso, otras diversas.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO que su
intencidn en ningln momento ha sido la de ampliar la litis,
sino que el presente considerando es de caracter formal y se
le ha denominado marco normativo aplicable, en el que,
entre otras cosas, se distingue entre leyes generales y

federales y cuales se estan aplicando en todo el proyecto;
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por lo que si se considera por este Tribunal Pleno que
permanezca dicho considerando, se deben incluir todas las
leyes mencionadas en el proyecto, pues lo considero
incompleto y se deben incluir todas las disposiciones que
mas adelante se estudian, pudiendo ser el origen del
problema de que en diverso considerando se contrasta una
ley federal con una ley local, reiterando que su propuesta es
sefalar en el considerando denominado marco normativo, a

las leyes que mas adelante se refiere.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas compartio lo
expresado por la sefiora Ministra Luna Ramos. Dio lectura a
los parrafos iniciales del considerando sexto precisando que
en la foja nueve del proyecto se indica que diversos
preceptos de la ley impugnada violentan diversas leyes
generales, por lo que si se hacen valer violaciones a
diversas leyes federales, bastaria con agregar al inicio del
considerando sexto la precision de que se estan estudiando
violaciones a diversas leyes y no sélo a la Ley General de

Desarrollo Forestal Sustentable.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia propuso someter a
consideracion suprimir el considerando sexto en cuanto al

marco normativo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza propuso

someter a consideracion del Tribunal Pleno la supresion de
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un seflalamiento de marco normativo de manera genérica y

de caracter formal.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicé la
complejidad de discutir en una sesion publica cuestiones que
llegan hasta la redaccion de ciertos parrafos y un marco
tedrico general, estimando conveniente someter a votacion
la supresion del considerando respectivo una vez terminadas
las votaciones de los considerandos siguientes, ya que
podria suceder que con la supresion de dicho considerando
quedaran incompletas algunas consideraciones por estar
relacionadas con el analisis previo, por lo que propuso que
se continuara con el estudio de los conceptos de invalidez y
una vez que se cuente con todas las votaciones respectivas,

se tome la decision de suprimirlo o no.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano compartio la
propuesta de suprimir el considerando sexto del proyecto,
estimando que no es necesario incluir la correlaciéon de
dichas leyes para que el proyecto mantenga su coherencia,

por lo que propuso que se suprimiera.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que ha estado
en contra de este tipo de considerandos, por lo que su

propuesta fue suprimirlo.

Sometida a votacion la propuesta consistente en

suprimir el considerando sexto del proyecto, se aprob6 por
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unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando séptimo (paginas de la noventa y
nueve a la ciento catorce), precisando que en el proyecto
original se propone reconocer la validez de los articulos 3,
fraccion XXXI y 49 de la Ley impugnada; sin embargo, indico
gue se modificaron algunos razonamientos atendiendo a las
propuestas de los sefiores Ministros en el sentido de que el
articulo 3°, fraccion XXXI, de la Ley para la Conservacion y
Restauracion de Tierras del Estado de Michoacan, al definir
el concepto “tierra” e incluir en él la cubierta forestal, no es
violatorio de los articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion
XXIX, inciso g), constitucionales, pues no es una facultad
exclusiva del Congreso de la Union el legislar sobre la
materia forestal, sino que existe concurrencia de facultades
entre la Federacion, los Estados y el Distrito Federal; por lo
que el resto, se mantuvo en los términos del proyecto

original.

Respecto del articulo 49 de la Ley para la
Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado de
Michoacan que prevé que la Secretaria de Desarrollo Rural

local establezca los criterios y procedimientos para la
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clasificacion, evaluacion, certificacion y autorizacion de los
servicios técnicos, se indica que no invade la esfera de
facultades de la Federacion ya que estos servicios se
refieren a la conservacion, restauracion y manejo
sustentable de las tierras y las cuencas hidrograficas, lo que
es distinto de los servicios técnicos forestales previstos en
los articulos 12, fraccion XXXIIl y 107 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable; ademas, de que éstos no se
ubican en ninguna de las atribuciones reservadas a la
Federacion conforme al citado articulo 12, sino que la
fraccion XVIII del articulo 13 del referido ordenamiento
faculta a las entidades federativas para legislar sobre el
tema, precisando que, en esta parte, se modifico el proyecto,
asi como también se suprimié de la pagina ciento catorce del
anterior proyecto, lo relativo al principio de jerarquia
normativa, previsto en el articulo 133 de la Constitucién

Federal.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que en
la sesion celebrada el catorce de octubre de dos mil diez se
aprobo la parte primera de este considerando, restando los

argumentos relativos a la validez del articulo 49 impugnado.

Sometida a votacion la propuesta del considerando
séptimo consistente en reconocer la validez de los articulos
39, fraccion XXXI y 49 de la Ley para la Conservacion y
Restauracion de Tierras del Estado de Michoacan, se aprob6

por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
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Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando octavo en el que se reconoce la
validez del articulo 31 de la Ley para la Conservacion y
Restauracion de Tierras del Estado de Michoacan,
recordando que en el proyecto original se declaraba su
invalidez por invasion a facultades de la Federacion
estimando que ésta cuenta con facultades exclusivas para
expedir autorizaciones para el aprovechamiento de los
recursos forestales, ya que dicho precepto no viola los
articulos 27, parrafo primero, 73, fraccion XXIX, inciso g), ni
el 133 de la Constitucion Federal; en tanto que en materia
forestal existe concurrencia para legislar y el Congreso de la
Union al emitir la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, determiné la forma y los términos de la
participacion de las entidades federativas para legislar en
dicha materia. Asimismo, el articulo impugnado se cifi6 a lo
dispuesto en los numerales 13, fraccion XVIIl, y 14 de la

senalada ley general.

Agrego que el articulo 31 impugnado no se refiere a las
autorizaciones expedidas por el Gobierno Federal, sino a los
programas de manejo forestal estatales y la obligacién que

impone debe entenderse dirigida a las autoridades locales
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gue expidan autorizaciones para el aprovechamiento forestal
de efectividad estatal; ademas de que la ley local impugnada
puede validamente aumentar los requisitos para expedir las
autorizaciones respecto de los que se sefalaban en la ley
general, ya que lo unico que tiene vedado es reducir tales

requisitos.

Finalmente, manifestd que a peticion de los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Luna Ramos se agrego la

jurisprudencia del Pleno 5/2010.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con la consideracion de validez, estimando que
debia hacerse énfasis en que las referidas disposiciones de
la Ley del Estado tienen la condiciéon de que su aplicacion
estd limitada conforme a la distribucion de competencias
previamente establecidas, ya que, en principio, la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable establece como
competencia de la Federacion el expedir las autorizaciones
para el aprovechamiento de los recursos forestales y de las
plantaciones forestales comerciales, asi como de los
métodos de margueo, conforme a lo previsto en su articulo
12, fraccion XXXI.

Manifesto que incluso en el articulo 24, fraccion IX, de
la citada ley, se prevé que “La Federacion a través de la
Secretaria de la Comision podra suscribir convenios o0

acuerdos de coordinacién con el objeto de que los gobiernos
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del Distrito Federal o de los Estados con la participacion, en
su caso, de Municipios en el ambito territorial de su
competencia, asuman las siguientes funciones: Autorizar el
aprovechamiento de los recursos forestales maderables y no
maderables y de plantaciones forestales comerciales”, de
donde concluy6 que es facultad de la Federacion expedir las
autorizaciones para el aprovechamiento y que para que las
entidades federativas asuman esta funcion deberd hacerse
previo convenio o acuerdo de coordinacion conforme lo
sefalado en el articulo 8° por lo cual, estimé que dicha
disposicion no excede sus facultades; siempre y cuando se
establezca como condicion o limitante la existencia de un

convenio de coordinacion entre el Estado y la Federacion.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano considero
que el énfasis a que se refiere el sefior Ministro Aguilar
Morales se puede poner en los términos que él ha
manifestado, sin considerar indispensable la preexistencia
del convenio entre Federacion y Estado; pues sefald que se
refiere a temas diferentes: recordando que la autorizaciéon
para efectividad forestal la puede dar el Estado, sin la
necesaria preexistencia de un convenio, lo que indicé que

debia someterse a consideracion de los sefores Ministros.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd la misma
interrogante del sefior Ministro Aguilar Morales indicando
que el articulo 24 hace referencia a una coordinacion

institucional, para lo cual dio lectura a éste precisando que la
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fraccion IX se refiere a que mediante convenio, el gobierno
del Estado podra autorizar el aprovechamiento de los
recursos forestales maderables y no maderables y de

plantaciones forestales comerciales.

Ademas, indicé que la fraccion 1V del articulo 11 de la
Ley de Desarrollo Forestal Sustentable del Estado de
Michoacan sefala: “El Ejecutivo del Estado a través de la
Comision Forestal del Estado podra suscribir convenios o
acuerdos de coordinacion con la Federacion con el objeto de
qgue en el ambito territorial de su competencia, asuma las
siguientes funciones: Recibir y autorizar las solicitudes de
aprovechamiento de los recursos forestales maderables y
recibir los avisos de aprovechamiento de los recursos
forestales no maderables, deforestacion y los de
plantaciones forestales comerciales”, lo que pareceria que a
través del referido sistema de coordinacion esta generado
tanto por la Ley Federal de Desarrollo Forestal Sustentable
como por la Ley local de Desarrollo Forestal Sustentable,
pues se esta estableciendo la condicion del convenio, por lo
que estimd determinante la pregunta formulada por el sefior
Ministro ponente Aguirre Anguiano en el sentido de
determinar si es una facultad exclusiva del Estado llevar a
cabo esas autorizaciones o es una facultad que el Estado
realiza siempre que se haya coordinado y haya celebrado
consecuentemente un convenio con la Federacion, indicando

que de la lectura de los articulos 24 de la Ley General y 11
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de la Ley del Estado, es preciso el referido convenio para

efectos de que el Estado pueda asumir estas disposiciones.

En ese orden, se manifest6 de acuerdo el
reconocimiento de validez del articulo 31 de la ley
impugnada, toda vez que los programas de manejo forestal
mediante los cuales se otorgan las autorizaciones de
aprovechamiento deben incluir medidas para proteger y
conservar las tierras y las cuencas hidrograficas en los

términos de los convenios celebrados.

Cuestioné si el convenio debe ser previo para la
ejecucion de funciones o0 si cada quien cuenta con
atribuciones por separado y el convenio es una forma de

ordenacion.

Concluyé sefialando que el sistema que existe entre la
Ley General, la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable y la
ley impugnada llevaria a sostener que el convenio debe ser
previo y que a partir de éste, quedarian delimitadas sus

atribuciones.

El sefior Ministro Aguilar Morales agregdé que la
fraccion Il del articulo 45 de la Ley de Desarrollo Forestal del
Estado de Michoacéan, también sefiala que “La Comision, por
conducto de su titular en los términos de los mecanismos de
coordinacion establecidos con la Federacion a través de la

Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales podra
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otorgar las siguientes autorizaciones: Aprovechamientos,
recursos forestales maderables y no maderables”, de lo que
concluye gue el referido ordenamiento faculta a la Comision
para autorizar el aprovechamiento, previo convenio o

acuerdo de coordinacion con la Federacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que la
anterior consideracion se podria reforzar con las atribuciones
que le corresponden directamente a la Federacion y a los
Estados conforme a la ley, toda vez que el articulo 12 prevé
gue son atribuciones de la Federacion, expedir este tipo de
autorizaciones de los Estados y del Distrito Federal, sin que
se sefale dicha facultad expresamente en el articulo 13 del
citado ordenamiento; lo que implica que para que los
Estados en coordinacion con los Municipios, puedan
realizarla, se requiere de un convenio de coordinacién, ya

que la ley no les atribuye directamente la citada facultad.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que todos
los sefiores Ministros se manifestaron por la declaracion de
validez del precepto, pero por distintas razones. Considero
validas las indicadas en el proyecto, las que se podrian
ampliar con lo sefialado por los sefiores Ministros, pues el
articulo 31 combatido prevé: “Los programas de manejo
forestal mediante los cuales son otorgadas las
autorizaciones de aprovechamiento, deberan incluir medidas
para proteger y conservar las tierras y las cuencas

hidrograficas”, en tanto que en el concepto de invalidez se
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sostiene que dicho precepto esta suplantando las facultades
de la Federacién, en especial en materia de autorizacion por
la injerencia que tiene en relacidon con los programas de

conservacion de las cuencas hidrolégicas.

Ademas, sostuvo que la norma no esta sustituyendo el
otorgamiento de las autorizaciones de la ley federal, sino que
prevé que se establezcan las correspondientes medidas
para proteger las tierras y cuencas hidrograficas, para evitar
una explotacion irracional de los recursos naturales, con lo
gue cobra aplicacion el criterio sustentado relativo a las leyes
antitabaco, cuya tesis jurisprudencial se citd a peticion suya

y del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

Agregd que no debe perderse de vista que el objetivo
de la ley reclamada es que no se lleve a cabo una
deforestacion, de manera que la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable prevé en su articulo 59 la participacion
de los Estados a través de sus consejos estatales, al cual,
dio lectura, asi como también a lo previsto en el articulo 75,
concluyendo que los requisitos relativos a las medidas para
proteger y conservar las tierras y las cuencas hidrogréficas,
tampoco llegan al punto de constituir auténticas vedas de la
actividad forestal, de manera que la Ley de Desarrollo
Forestal Sustentable del Estado prevé que las autoridades
locales se hagan cargo de las autorizaciones de

aprovechamientos forestales cuando existan convenios.
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En ese orden, consideré que Unicamente debia darse
forma a la observacion tomando en cuenta lo previsto en la
fraccion 1l del articulo 45 del ordenamiento impugnado que
prevé: “La Comision por conducto de su titular, en los
terminos de los mecanismos de coordinacion establecidos
con la Federacion a través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, podra otorgar las siguientes
autorizaciones: Aprovechamiento de recursos forestales
maderables y no maderables en terrenos forestales y
preferentemente forestales”, de manera que si se elabora
una interpretacion concatenada de estas disposiciones, se
llega a la misma conclusién del proyecto, con una mayor
amplitud, incorporando lo sefialado por los demas sefiores
Ministros.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
compartir lo indicado por los sefiores Ministros Aguilar
Morales y Cossio Diaz en el sentido de que el respectivo
convenio de colaboracion es presupuesto basico para que
los Estados puedan desarrollar la atribucion consistente en
otorgar permisos, asi como también esta desarrollada la ley

impugnada.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano expresd dudas
sobre lo que se ha sostenido, pues ello implicaria que en
materia forestal siempre dominaria la Federacion, siendo
qgue en algunos casos tendran atribuciones también los

Estados siempre que se coordinen con la Federacion
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conforme lo previsto en la ley, lo que no sucede, pues la
concurrencia no se da a través de dos lineas paralelas
predeterminadas, sino que el Estado cuenta con una serie
de atribuciones que no requieren de la aprobacion de la
Federacion.

Respecto del articulo 31 del referido ordenamiento
sefalé que no implica la necesidad de una coordinacion, ni
gque tampoco se sefale en el proyecto que no deba
coordinarse, sino que no se aborda el tema, pues no se
estima necesario hacerlo ya que, en caso contrario, se
deberia hacer un estudio integral de la totalidad de la ley
iImpugnada para conocer las atribuciones que puede ejercer
sin cuestionarlo y en cuales debe supeditarse al convenio de

coordinacion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordé que en el
concepto de invalidez sintetizado en la foja ciento veinticinco
del proyecto, se sostiene que en el articulo 31 impugnado se
pretenden incorporar requisitos que deben incluir los
programas de manejo forestal pues ordena que se incluyan
medidas para proteger y conservar las tierras y las cuencas
hidrogréficas, pese a que conforme a los articulos 12,
fraccion XXXI y 73, de la legislacion general, los programas
de manejo forestal son de competencia federal, lo que se
responde en la pagina ciento veintinueve y ciento treinta del
proyecto, compartiendo dicha respuesta ya que en la Ley

General se concede a los Estados la atribucién de realizar y
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supervisar las labores de conservacién, proteccion y
restauracion de los terrenos estatales forestales, por lo que
al establecerse la facultad de que en los programas deben
tomarse medidas para la proteccion y conservacion, ya que
mas que invadir una facultad federal se esta contribuyendo
al mantenimiento de los terrenos forestales y colaborando

con el respeto a la facultad federal respecto de este tema.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialo no advertir tan
clara la distincion entre los programas de manejo forestal y
autorizacion de aprovechamiento, recordando que el articulo

31 impugnado se refiere al uso y aprovechamiento forestal.

Indicé que efectivamente la primera parte del precepto
se refiere a los programas de manejo forestal v,
posteriormente, a las autorizaciones de aprovechamiento
que son las que se deben dar en las condiciones del
convenio, sin que se esté modificando la litis sino que la
respuesta que se plantea es relativa a si es preciso que
exista un convenio, siendo el tema determinante precisar Si
se requiere 0 no convenio. Estim6 que suponiendo que son
materias adquiribles por los Estados a partir de un convenio,
la condicion del programa de manejo forestal esta calificando
a la autorizacion del aprovechamiento, lo que consiste en el
elemento que se debe destacar, pues lo que se esta
sosteniendo es que debe responderse tomando en cuenta lo
establecido en el convenio respectivo, debe celebrarse

previamente, salvo la opinién del sefior Ministro Aguirre
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Anguiano, para los efectos de ordenar los mismos supuestos
de las autorizaciones de aprovechamientos, lo que puede

ser calificado en términos de manejo forestal.

Estim6 que no hay oposicion, sino como lo dijo la
sefiora Ministra Luna Ramos, el proyecto se completaria con
los elementos de la respuesta por la existencia de los
convenios, sin que haya oposicion a lo sefalado por el sefior
Ministro Pardo Rebolledo, sino a la forma de entender o dar
una respuesta integral a partir de otros ordenamientos que

regulan la cuestion forestal especificamente.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimdé que lo
seflalado en el articulo 31 impugnado no es incidental.
Respecto de lo manifestado por el sefor Ministro Aguirre
Anguiano en el sentido de que se trata de una disposicion
qgue no es clara, indicé que el sefor Ministro Cossio Diaz
precis6 que existen algunas facultades expresas para la

Federacion y otras para los Estados.

Agreg0 que estos programas son importantes, no por si
mismos, sino porque condicionan las autorizaciones que se
otorguen, cuestionandose cémo puede el Estado establecer
condiciones para el otorgamiento de autorizaciones que, en
principio, corresponden a la Federacion y solo que los
Estados hayan celebrado el convenio para otorgar aquéllas,
sera posible que éstos fijen las condiciones referidas en la

norma impugnada.
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Estim6 que el sistema previsto en las leyes generales
referidas debe tomarse en cuenta para analizar la validez del
articulo 31 controvertido, siendo necesario acatar su alcance
para determinar que es valido siempre y cuando para la
expedicion de dichos programas se hayan celebrado los
convenios de coordinacion que permiten a su vez, expedir

las autorizaciones de su uso.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea compartio lo
sefalado por los sefiores Ministros Aguilar Morales y Cossio
Diaz, toda vez que el articulo 31 vincula los programas con
la autorizacion al prever “los programas de manejo forestal
mediante los cuales son otorgadas las autorizaciones de
aprovechamiento”, de manera que conforme a los preceptos
referidos se advierte que en el caso concreto si es necesaria

la celebracién del convenio respectivo.

Agregd que en cuanto a lo sefalado por el sefior
Ministro Aguirre Anguiano respecto de las afirmaciones
generales de la distribucion entre la Federacién y los
Estados, debia analizarse el caso concreto a la luz de los
presupuestos tedricos y normativos que sostiene el proyecto,
es decir, que si se ha aceptado que la confronta se hara con
una ley general y que ésta distribuye las competencias entre
la Federacion y las entidades federativas, se requerira de
convenio si esta ley asi lo prevé, indicando que no se ha

sostenido que se trate de un precepto invalido, sino que se
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debe eliminar esta argumentacion del proyecto al
considerarse innecesaria, toda vez que da a entender que
puede haber autorizaciones de los Estados sin convenio

previo.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefiald que existen
dos posibles interpretaciones, una consistente en que el
Estado tiene facultades exclusivas tratandose de terrenos de
jurisdiccion estatal, pero respecto de los terrenos de
jurisdiccion federal, zonas federales y propiedad de la
Federacion, la autorizacion debera ser federal; sin embargo,
seflalé que estara de acuerdo en que las atribuciones
conferidas a los Estados estan sujetas a la celebracion de

los convenios respectivos.

Precis6 la conveniencia de referir que del proceso
legislativo de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable se destacO que se dejaba a la Federacion la
expedicion de las autorizaciones para aprovechamientos
forestales y que podrian celebrarse convenios de
colaboracion y coordinacién con los Estados o el Distrito
Federal para asumir dicha funcion, por lo que se fij6 la
competencia especifica de la Secretaria consistente en
emitir las autorizaciones de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales por excepcion y para el aprovechamiento
de recursos maderables en terrenos forestales vy

preferentemente forestales.
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Dio lectura a lo previsto en la fraccion XXIX del articulo
12, en la fraccion XllI del articulo 13, asi como en el articulo
16 de la propia Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable.

Asimismo, recordd que el diverso 73 prevé: “Se
requiere  autorizacibn de la Secretaria para el
aprovechamiento de recursos forestales maderables en
terrenos forestales o preferentemente forestales; dicha
autorizacion comprendera la del programa de manejo a que
se refiere la presente ley y la que, en su caso, corresponda
otorgar en materia de impacto ambiental, en los términos de

la legislacion aplicable”.

Ademas, sefald que en el proyecto se reconoce la
facultad exclusiva de la Secretaria para expedir las
autorizaciones para aprovechamiento de recursos
forestales, asi como también que los Estados y el Distrito
Federal pueden expedir esas autorizaciones previo convenio

0 acuerdo que celebren con la Federacion.

En ese tenor, el hecho de que en la ley se sefale que
por excepcidon la autoridad federal es la que puede otorgar
este cambio de uso de suelo en materia forestal y que puede
haber un convenio de coordinacion, lo lleva a concluir que lo
que da mayor seguridad juridica y entendimiento a estas
disposiciones es que si lo pueden hacer las autoridades

estatales previo convenio con la autoridad federal.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza comparti6 la
posicion de los sefiores Ministros que estan de acuerdo con
la presencia de los convenios, como se dispone en el propio
articulo 24, fraccion IX, que determina que a través de esos
convenios los Estados podran asumir determinada funcion

por lo que se trata de una facultad federal.

Asimismo, manifestdé su conformidad respecto de que
la seguridad juridica se establece a través de los convenios;
sin embargo, manifestd interrogantes en relacion con la
afirmacion relativa a que la existencia de un convenio
determine la validez o invalidez de la norma, como sucede
respecto del argumento del sefior Ministro Pardo Rebolledo,
cuestionandose si lo que se debe hacer es seguir a través de
la via de los convenios para efectos de la determinacion
reconociendo la validez o si se dejaria esa situacion de lado
en relacion con la expresion de que si la existencia o no de
un convenio previo es lo que repercute directamente en el
tema de validez, estando de acuerdo con el reconocimiento
de validez y con esta expresion que se ha determinado en

relacion con los convenios.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que pareceria
gue la posicion que se sustenta no se hace considerado al
convenio como un requisito, estimando importante precisar
que se trata de un requisito de validez, pues de lo contrario,

se estaria ante una condicion de competencia y no de
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validez del articulo 31 impugnado pues se trata de dos
cuestiones distintas, de manera que el Estado podria hacer

lo que se hubiera acordado en el convenio respectivo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea compartio lo
sefalado por el sefior Ministro Cossio Diaz, precisando que
Su postura consiste en que se trataba de un argumento
innecesario e incluso, incorrecto que pretendia aceptar la
facultad de emitir autorizaciones al Estado fuera de los
convenios, por lo que todos los sefiores Ministros se han
manifestado por la validez del precepto, sin menoscabo de
que resulte necesario establecer las consideraciones que
sustenten la declaracion respectiva, agregando que dicha
cuestion no trasciende respecto de la validez, pero si
respecto de las atribuciones del Estado, en el caso de que
permanecieran en el proyecto algunas afirmaciones en que

desaparece la exigencia de un convenio previo.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que a su juicio
se puede realizar la interpretacion armoénica de los
numerales referidos porque se esta suplantando la
competencia de la autoridad federal en materia de
autorizaciones cuando se sefala que en los programas se
deben establecer ciertas condiciones, precisando que este
no es el problema, sino que en realidad éste consiste en que
tanto la ley impugnada como la ley forestal tienen diversos

objetivos.
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Estim6 que la Ley General es la que sefala que la
competencia originaria corresponde a la Federacion
previendo que puede darse a los Estados siempre y cuando
exista un convenio. Sefiald que el articulo 31 de la ley
impugnada tiene como objetivo evitar que los suelos se
vuelvan desérticos sefialando “los programas de manejo
forestal mediante los que se otorgan las autorizaciones”, sin
gue se aclare que las autorizaciones seran sin convenio, en
la inteligencia de que se requerira de éste para que la
autoridad local pueda otorgarlas, por lo que Unicamente se
deben armonizar las disposiciones para llegar a la

conclusion de que son validas.

Menciond que ambas leyes tienen un diverso objetivo
conforme al cual se pretenden establecer razones para que
se conserve la forestacion sin que se suplante la facultad
federal por la local, sino que se debe armonizar, sin que se
deba determinar la inconstitucionalidad del precepto, pues
debe entenderse que cada uno de los ordenamientos regula
lo que le corresponde, de acuerdo a su materia, sin que
deba suponerse que se suplanta una facultad que no le
corresponde, indicando que seria necesario transcribir los
articulos para establecer esta correlacion, con lo que se

aclararia el proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precis6 que hizo
referencia al concepto de invalidez porque de éste no

interpretd que se alegue que la facultad de expedir
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autorizaciones corresponda al Estado, pues se refiere
directamente a programas e, incluso, a la posibilidad de los
convenios o acuerdos de coordinacion, reconociendo que se
trata de una facultad federal la relativa a expedir dichas
autorizaciones, como se desprende expresamente de lo

previsto en el articulo 12 de la ley impugnada.

Indic6 que en un principio entendido que el tema del
convenio era una condicidon para establecer la validez de la
disposicion, pero ahora considera que consiste en una
referencia a la posibilidad del convenio, sefalando que en
este sentido, no tendria inconveniente en que se incluyera

en el proyecto, lo relativo al convenio.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que puede
haber o no convenio; sin embargo, lo importante es que no
habia necesidad de pronunciarse al respecto, estimando que
el manejo forestal y las medidas para mantener tierras y
cuencas hidrograficas son materia local, en tanto que en
relacion con el otorgamiento de autorizaciones, es necesario
que lo haga la Federacion, lo que consideré6 que no esta

sujeto a discusion.

El sefior Ministro Aguilar Morales estim0 necesario
determinar que el precepto impugnado va a ser aplicable
cuando existan los convenios a los que se refiere la ley
general respectiva y que siempre que las disposiciones se

refleran a las coordinaciones entre entidades conforme al
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articulo 8° deberd entenderse mediante convenios
generales o0 especificos, siendo mejor que quede
determinado no como una interpretacion innecesaria sino
como una precision de aplicacion de la norma y no de su

validez.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que el
problema planteado por el sefior Ministro Pardo Rebolledo
se puede resolver si se toma en cuenta que los articulos
violados se refieren a las facultades de autorizacion,
considerando que se trata de un problema de lectura del
articulo impugnado, el cual si bien pudiera leerse Unicamente
como “los programas de manejo forestal mediante los cuales
son otorgadas las autorizaciones de aprovechamiento”, lo
cierto es que su objeto son las autorizaciones, por lo que el
Estado para poder realizar un programa para dar
autorizaciones necesariamente debe haber convenido con la
Federacion a este respecto para ejercer las atribuciones de
ésta.

Estim6 que se puede dar forma al considerando
respectivo e incluso, a que la redaccion del precepto no se
refiere a los programas de manejo forestal en abstracto, sino
a los que pueden permitirle al Estado dar las autorizaciones
de aprovechamiento, cuestionandose si se podrian elaborar
programas para dar autorizaciones sin haber convenido qué
autorizaciones pueden darse sin tener facultades,

considerando que se trataria de una lectura diferente de la
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redaccion del precepto, pese a que se inclina a sostener que
por seguridad del sistema normativo de las autorizaciones,

seria conveniente introducir lo que se ha planteado.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé que la
autorizacion para que un particular explote una ubicacion
maderable, debe estar conectada con las potestades del
Estado mediante un convenio de coordinacion; en cambio,
respecto del tema que se refiere al aprovechamiento
respecto de autorizaciones que ya se dieron previamente,
debe corresponder al Estado sefalar como se va a
aprovechar y quiénes lo van a disfrutar, debiendo tomarse en
cuenta cual es la finalidad de la ley en comento, la cual
radica en la conservacion de las tierras y las cuencas

hidrogréaficas, que son potestad del Estado.

Sometida a votacidbn la propuesta del proyecto
consistente en reconocer la validez del articulo 31 de la Ley
para la Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado
de Michoacan, en votacion econOmica, se aprobo por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto relativa

a las consideraciones gue sustentan la validez del articulo 31
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de la Ley para la Conservacion y Restauracion de Tierras del
Estado de Michoacan, los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Aguilar Morales, Ortiz Mayagoitia y Presidente Ortiz
Mayagoitia se manifestaron en contra y a favor de la
propuesta alternativa consistente en que para el ejercicio de
la atribucion prevista en ese numeral es indispensable la
celebracion de convenios con la Federacion. Los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Pardo Rebolledo, Valls
Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron a

favor de las consideraciones propuestas en el proyecto.

A las trece horas con cinco minutos el sefior Ministro
Presidente Silva Meza decretd un receso y la sesion se

reanudo a las trece horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando noveno (paginas de la ciento
treinta y cuatro a la ciento cuarenta), en el que se sintetiza el
tercer concepto de invalidez relativo a los articulos 36 y 37
de la ley impugnada, respecto de los cuales el proyecto
afirma que no se invade la esfera de competencia de la
Federacion porgque el Poder Legislativo demandado regulé la
expedicion de la autorizacion en el caso de cambio de
utilizacion de tierra forestal a cualquier otra clase de uso y
sin restriccidon en el caso de la solicitud de cambio de uso de
tierra agricola o ganadera forestal, ademas de que la propia

ley general establece que la Federacion podra expedir, por
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excepcion, las autorizaciones de cambio de uso de suelo de
los terrenos forestales, lo cual significa que solo lo podra
hacer respecto de los terrenos que pertenezcan al ambito
federal, de manera que los Estados pueden expedir dichas
autorizaciones vinculadas con los terrenos que sean de

jurisdiccion local.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesté en la pagina
ciento treinta y tres se da una situacion semejante a la
suscitada en el considerando anterior, con mayor énfasis en
cuanto a la existencia de los convenios, ya que el articulo 24,
fraccion VI, de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, prevé que la coordinaciéon institucional tendra
como objeto, autorizar el cambio de uso de suelo de los
terrenos de uso forestal; en tanto que el articulo 11 de la Ley
Forestal del Estado de Michoacan, sefala que el Ejecutivo
del Estado podra suscribir convenios o acuerdos de
coordinacion con la Federacion con el objeto de que en el
ambito territorial de su competencia asuma las funciones de

autorizar el uso de suelo de los terrenos forestales.

Recordo que los articulos 36 y 37 impugnados, sefialan
que “los cambios de utilizacion en la tierra de zonas fragiles
y zonas de restauracion, dentro de los margenes
establecidos por la ley forestal y correlativas, requieren
autorizacion de la Secretaria en coordinacion con las
autoridades correspondientes, de conformidad con los

siguientes criterios: |. Por excepcién: a) De forestal a
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cualquier otra, de acuerdo con lo establecido en la ley
forestal”, de manera que estas autorizaciones que por
excepcion se pueden llegar a dar, deben tener como marco
regulatorio los convenios o su celebracion, como se voto en
el considerando anterior, precisando que se manifestaria a

favor del proyecto en ese sentido.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico
compartir lo sefalado por el sefior Ministro Cossio Diaz en el
sentido de que la normativa impugnada sera valida siempre
y cuando el ejercicio de la atribucidn respectiva esté
precedido de la celebracion del convenio correspondiente

con la Federacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que la
soluciobn se da en el articulo 36 de la Ley para la
Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado de
Michoacan, para lo cual dio lectura al mismo, el cual
establece: “Los cambios de utilizacidon de la tierra en zonas
fragiles y zonas de restauracion dentro de los margenes
establecidos por esta ley y correlativas, requieren
autorizacion de la Secretaria en coordinacion con las
autoridades correspondientes, de conformidad con los
siguientes criterios: . Requieren autorizacion por excepcion:
a) De forestal a cualquier otra, de acuerdo con lo establecido
en la Ley Forestal: y b) De ganadera, de pastoreo a agricola,
de acuerdo con lo establecido en esta ley y las demas

disposiciones aplicables. 1l. Previa autorizaciéon. A) De
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agricola permanente a ganadera de pastoreo, mediante un
programa de manejo autorizado por la Secretaria, en
términos de lo establecido en la ley, el reglamento y demas
disposiciones aplicables; y, b) De ganadera de pastoreo,
mediante un programa de manejo autorizado por la
Secretaria en términos de lo previsto en la ley, el reglamento

y demas disposiciones aplicables.

Posteriormente se mencionan las autorizaciones que

no tienen restricciones.

Estim6 que se arriba a tres situaciones, ya que por
excepcion el cambio requerira autorizacion de la Secretaria
estatal en coordinacion con las autoridades
correspondientes, de conformidad con determinados
criterios, como el forestal, previa autorizacion y sin
restricciones, estimando que la coordinacion no es necesaria

para los tres supuestos.

El sefior Ministro Silva Meza sefiald convenir con lo
expresado por los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar
Lelo de Larrea ya que la situacion es salvable en funcion del
propio articulo 36 impugnado y de las disposiciones a que se
han hecho referencia, en tanto que esta facultad exclusiva
de la Federacibn no puede asumirse a través de la
legislacion estatal, ante lo cual resulta necesaria la

celebracion del convenio respectivo.
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Sometida a votacidbn la propuesta del proyecto
consistente en reconocer la validez de los articulos 36,
fracciones |, inciso b), Il y Ill, inciso a) y 37 de la Ley para la
Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado de
Michoacan de Ocampo, se aprob6 por unanimidad de once

votos.

Sometida a votacion la propuesta consistente en que el
reconocimiento de validez de los articulos 36, fracciones |,
inciso b), Il 'y lll, inciso a) y 37 de la Ley para la
Conservacion y Restauracion de Tierras del Estado de
Michoacan de Ocampo, se sustente en que las
autorizaciones para cambios de utilizacion de la tierra en
zonas fragiles y zonas de restauracion y con fines diferentes
a los agropecuarios y forestales, se otorguen mediante
convenio celebrado por la Federacion y el Estado, los
seflores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza votaron a favor de
dicha propuesta alterna. Los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Pardo Rebolledo, Valls Herndndez y Séanchez
Cordero de Garcia Villegas votaron a favor de la propuesta
del proyecto. El sefior Ministro Aguirre Anguiano reservo su
derecho para formular voto particular respecto de los

considerandos octavo y noveno.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano preciso que

se habian anunciado diversas observaciones respecto del
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considerando décimo, por lo que solicitd que se abordara en

la proxima sesion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto y los demas continuarian en lista, convocé a los
sefiores Ministros para la sesion publica ordinaria que tendra
verificativo el jueves veinticuatro de febrero del afio en curso
a las once horas y concluyé la sesion a las trece horas con

treinta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



