SESION PUBLICA NUM28
ORDINARIA
LUNES 7 DE MARZO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cincuenta minutos del lunes siete de marzo
de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza record6 que el
dia de hoy se celebra el dia del Servidor Publico del Poder
Judicial de la Federaciéon por lo que extendio una felicitacion

a todos aquellos que forman parte de esta comunidad.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de las sesiones publicas nimeros
veintiséis, solemne; previa de la publica numero veintisiete,
ordinaria y publica de ésta ultima, celebradas el jueves tres

de marzo de dos mil once.



Il. 1. 74/2008
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Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes siete de marzo de dos mil once:

Controversia constitucional 74/2008 promovida por el
Municipio Zapopan, Estado de Jalisco, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa,
demandando la invalidez del Decreto numero 22137/LVIII/07
por el que se adicionaron y reformaron los articulos 35, 50,
74, 80, 81-Bis y 87 de la Constitucién Politica estatal, asi
como la aprobacién y expediciéon del Acuerdo Legislativo
483/LVIII-08 de 16 de abril de 2008. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se propuso: “PRIMERO. Es procedente pero
infundada la controversia constitucional promovida por el
Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 80, fraccion X, 81-Bis y
87 de la Constitucion del Estado de Jalisco, adicionados
mediante el Decreto niumero 22137/LVIII/07, publicado en el
Periodico Oficial de la entidad el primero de mayo de dos mil

ocho”
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que en
la sesion anterior se aprobaron los considerandos sobre
aspectos procesales e indico que esta sesion se iniciaria con

el analisis del considerando séptimo.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando séptimo en el que se alude a las
consideraciones en torno a la correcta interpretacion del
articulo 115 de la Constitucion Federal que el Tribunal Pleno
establecid en la sentencia pronunciada el siete de julio de

dos mil cinco en la controversia constitucional 14/2001.

El sefior Ministro Valls Hernandez preciso lo indicado al
inicio del considerando séptimo materia de analisis en
cuanto a la controversia constitucional 14/2001, estimando
que el referido apartado podria eliminarse pues el marco
constitucional y legal que serviria para el analisis que se
aborda es el que se contiene en el considerando octavo del
proyecto y la interpretacion aprovechable del articulo 115
constitucional es la relativa a las fracciones V y VI de ese
numeral. Agreg6 que seria conveniente elaborar una sintesis
respecto de los conceptos de invalidez para dar respuesta a
éstos, toda vez que se sefialan los argumentos del actor a
partir de la pagina noventa y dos. Ademas, estimo que debia
sefalarse qué regulan las normas generales impugnadas
para determinar el marco constitucional y legal que debe

aplicarse.
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En relacion con el considerando octavo mencioné que
las disposiciones generales impugnadas derivan de los
articulos 27 y 73, fraccion XXIX, inciso c), de la Constitucion
Federal, relativos a la materia concurrente de asentamientos
humanos, precisando que no comparte tal situacion porque
el articulo 73 constitucional en dicha fraccion establece las
facultades del Congreso de la Union para expedir la ley que
establezca la concurrencia entre los tres niveles de gobierno
en materia de asentamientos humanos; lo que significa que
compete a ese organo regular lo relativo a la forma y los
términos de la participacion de estos 6rdenes de gobierno en
la materia, por lo que resultaria inexacto sostener que las
normas impugnadas derivan de este precepto, proponiendo

gue se eliminara o matizara.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que el
referido considerando seria de utilidad porque podria

colaborar con la mejor comprension del asunto.

Precis6 que no se trata de antecedentes del sistema
normativo, sino de un sistema de leyes de aplicacion
municipal, indicando que modificaria la primera parte del
referido considerando, manifestando que preferia conservar
el considerando para una mejor comprension de los temas a

desarrollar.
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La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que
normalmente se aparta de este tipo de considerandos,
estimando que en el caso, en el octavo considerando se
aborda lo necesario para dar respuesta a los respectivos
conceptos de invalidez, en tanto que hasta la foja ochenta y
uno se da la respuesta correspondiente. Precisé que se

aparta del considerando séptimo en comento.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordo las
diferentes posturas que se han adoptado sobre Ila
permanencia 0 ajuste de este tipo de considerandos,
solicitando al sefior Ministro Aguirre Anguiano precisar su

propuesta.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano expres0 que su
propuesta consiste en que el referido considerando

permanezca en los términos que lo elaboro.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefalé que debia
delimitarse qué regulan las normas impugnadas ademas de
su propio contenido que consiste en el procedimiento
legislativo que le da origen, del cual advierte que ante el
fendmeno del crecimiento urbano que a su vez origina otros
diversos como la continuidad demogréfica, la formacion de
centros urbanos en territorios de dos o mas municipios e
incluso de otras entidades federativas, lo que exige a las
areas de gobierno una asociacion para atender dichos

fendmenos, se advierte que la norma impugnada regula una
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materia vinculada con el desarrollo urbano y su materia
concurrente por lo que, como lo ha sostenido el Pleno, en
estas materias los Municipios deben estar a las leyes
generales y leyes locales de la materia. Recordd que el
Congreso de la Union expidi6 la Ley General de
Asentamientos Humanos en cuyo articulo 8° se establece:
“Corresponden a las entidades federativas, en el ambito de
sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones: I.
Legislar en materia de ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y de desarrollo urbano de los
centros de poblacion, atendiendo a las facultades
concurrentes previstas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Il. Formular, aprobar vy
administrar el programa estatal de desarrollo urbano, asi
como evaluar y vigilar su cumplimiento; Ill. Promover la
participacion social conforme a lo dispuesto en esta Ley”, por
lo que consideré conveniente reestructurar el orden del
proyecto, matizando el considerando séptimo e incluir las

anteriores precisiones.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano estimoé que
el considerando séptimo estd desarrollado correctamente
considerando que la invocacién de algunas normas en este

momento pudiera no ser necesario.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefalé que a
diferencia del asunto resuelto recientemente, mantendra su

criterio general consistente en suprimir considerandos como
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el de la naturaleza que se analiza, por lo que se manifesto
por suprimir el considerando séptimo del proyecto en

estudio.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que en
el caso se tiene la propuesta del sefior Ministro ponente
Aguirre Anguiano de mantener el considerando respectivo,
en tanto que se tiene también la diversa del sefior Ministro
Valls Hernandez de que éste se sustituya. Asimismo, preciso
que las posturas de los sefiores Ministros Luna Ramos y
Franco Gonzalez Salas son en el sentido de que estas
consideraciones se hagan, en (ltima instancia, en el
desarrollo del analisis de cada uno de los conceptos de
invalidez, ante lo cual recordd que se trata de un

considerando descriptivo.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que una
cuestion es si debe o no prevalecer el considerando séptimo,
estimando que al analizarse los conceptos de invalidez ya no
se refiere al precedente respectivo. Ademas, precisé que
tomando en cuenta lo sefialado por el sefior Ministro Valls
Hernandez, otra cuestion es si se desarrollaran las
consideraciones sobre la naturaleza concurrente de la
materia de asentamientos humanos, lo que se analizaria en
considerandos posteriores, manifestando que es un aspecto
diferente a determinar si se suprime o no el considerando

séptimo en comento.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialdé que
respetaba la posicion de la sefiora Ministra Luna Ramos que
argumenta que la elaboracion de dicho considerando fue
laboriosa, indicando que éste tiene un eje de utilidad, por lo
que no lo consideré ocioso; sin embargo, los principios
esbozados en dicho considerando séptimo permean la
interpretacion de los que le preceden, por lo que estimé

oportuno votar si éste debe permanecer.

Sometida a votaciéon la propuesta de suprimir el
considerando séptimo se aprob6 por mayoria de ocho votos
de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, en el
sentido de que no se trata de un considerando ocioso pues
los argumentos deberan abordarse en cada uno de los
temas planteados; Aguilar Morales y Valls Hernandez, por
las mismas razones que el sefior Ministro Pardo Rebolledo;
Ortiz Mayagoitia toda vez que precisO que conforme al
principio de unidad de la sentencia, todo lo indicado en las
resoluciones, inclusive en los considerandos, es parte
vinculante de las decisiones de los sefiores Ministros; vy
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz y Sanchez Cordero de Garcia

Villegas votaron en contra de dicha supresion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano solicitdé que

constara que si no es la ratio dicidendi, todo lo demas que se
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agregue al proyecto que sirva de apoyo de fondo no es parte

de la decision jurisdiccional.

El seflor Ministro Presidente Silva Meza solicitdo al
sefior Ministro Ponente Aguirre Anguiano presentar el

considerando octavo del proyecto materia de analisis.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso
una sintesis del considerando octavo en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Segundo,
consistente en reconocer la validez de la fraccion X del
articulo 80 impugnado, porque al establecer la facultad de
los Municipios que pertenezcan a una misma area
metropolitana para coordinarse, asi como mecanismos de
colaboracion y crear figuras de asociacion, no restringe las
facultades que conforme a la fraccion Il del articulo 115 de
la Constitucion Federal corresponden a los Municipios para
coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestacion de los
servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que

les corresponden.

A propuesta de los sefiores Ministros, Presidente Silva
Meza y Zaldivar Lelo de Larrea, el sefior Ministro Aguirre
Anguiano precisé que el primer tema materia de analisis es
el relativo a la validez de la fraccion X del articulo 80

impugnado.
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La sefiora Ministra Luna Ramos solicité suprimir de la
parte inicial del considerando octavo la referencia al
considerando séptimo, lo que se aceptd por el sefior Ministro
ponente Aguirre Anguiano. A continuacion la propia sefiora
Ministra Luna Ramos sintetizo los diferentes aspectos que se
abordan en el referido considerando octavo y solicité agregar
al estudio respectivo los articulos 2° y 26 de la respectiva ley

marco para fortalecer el proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano aceptd agregar los
referidos numerales al proyecto; sin embargo, en cuanto al

reacomodo del considerando expreso interrogantes.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto a favor
del proyecto en este aspecto sugiriendo fortalecerlo
agregando lo que dispone la Ley del Gobierno vy
Administracion Puablica Municipal de Jalisco que en su
articulo 94-Bis adicionado mediante reforma, que establece:
“Son formas de coordinacion y asociacion municipal: VI.
Metropolitana interestatal: la celebrada entre uno o mas
municipios del Estado con uno o mas Estados, todos
colindantes entre si y que compartan o tiendan a compartir
un centro de poblacion interestatal, a través de los
instrumentos juridicos que se establezcan en la ley federal
de la materia, en los términos de la fraccion VI del articulo
115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”; y 94-Ter que sefala “que establece las bases

generales a que deben sujetarse los Municipios de Jalisco
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que requieran celebrar convenios de coordinacién y
asociacion con municipios de otros Estados”, lo que se

acepto por el sefior Ministro Aguirre Anguiano.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimé que se trata del
aspecto medular del proyecto, recordando que el tema
consiste en la facultad de los Municipios para convenir Si
serd o no de naturaleza obligatoria, ya que el articulo 115
constitucional refiere al supuesto en el que se trata de
Municipios de diferentes Estados, en tanto que la norma
impugnada se refiere a los del mismo Estado, siendo
relevante determinar como se entendera dicha facultad, si es
potestativa o bien obligatoria, ya que el siguiente asunto se

encuentra estrechamente relacionado con este tema.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia reconocio la
importancia del tema, ya que el Municipio defiende su
derecho a libremente realizar convenios con otros Municipios
con el objeto de la prestacion de algunos servicios publicos y
de otras actividades de buen gobierno. El proyecto sostiene
que se trata de un aspecto diverso, ya que la norma
impugnada respeta la libertad municipal de convenir lo que
sea de su conveniencia con otros Municipios; sin embargo,
en materia de asentamientos humanos, al tenor de la ley
general respectiva existe un derecho y un correlativo deber
de coordinacién en esa materia, por lo que no se esta en la
prevision del articulo 115 constitucional, lo cual se sefiala en

el proyecto y encuentra correcta la Constitucion local que asi
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lo establece a partir de que se estd ante una materia de

coordinacion obligatoria en sede constitucional.

Coincidié con esa propuesta, estimando que se trata de
una facultad, ya que en términos de la coordinacion deben
ser sujetos de un convenio en el que se alcancen acuerdos
comunes entre el grupo de Municipios que constituyen un
area 0 zona metropolitana y los Municipios pueden
establecer sus términos y condiciones en estas areas de
coordinacion, precisando que es obligacion del Ejecutivo
local procurar que estos términos y condiciones seran
operativos entre si lo que puede dar lugar a un documento
adecuado, para lo cual se establecen los tres comités:
politico, técnico y consultivo; ademas existe una obligaciéon
de coordinacion, pues de lo contrario no podrian funcionar
correctamente las zonas metropolitanas, como deriva de la
exposicion de motivos y de los dictamenes aprobados por el
Congreso local, lo que estimd que consistia en un punto toral
del proyecto, y que debia votarse si es Unicamente una
facultad establecida en el articulo 105 constitucional y si
constituye una obligacion de los Municipios hacer este

esfuerzo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifestd de
acuerdo con lo sefialado por el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia recordando que se esta discutiendo lo relativo al

considerando octavo del proyecto.
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El sefior Ministro Cossio Diaz sefialo que lo
manifestado por la sefiora Ministra Luna Ramos es una
peticion de claridad, por lo que no consideré que se trataba
de una facultad de ejercicio potestativo. Recordd que en la
controversia constitucional 38/2010 se sostuvo que se
trataba de una facultad de ejercicio obligatorio, respecto de
la que en términos del primer parrafo de la fraccion V del
articulo 115 constitucional se determin6 que esa facultad de
convenir podria establecerse en términos de lo previsto en
las constituciones y leyes locales y se concluyd que se trata
de una facultad de ejercicio obligatorio de los Municipios y no
de ejercicio potestativo, estimando conveniente que ello se

aclare y manifestandose a favor del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo propuso que en aras
de avanzar en la discusidn se votaran las consideraciones

relativas al articulo 80 de la ley impugnada.

El sefior Ministro Valls Hernandez se adhirio a la
propuesta del sefior Ministro Pardo Rebolledo en cuanto a
votar en este momento sobre la fraccion X del articulo 80

impugnado.

La sefiora Ministra Luna Ramos indico que en la pagina
noventa y cinco del proyecto se concluye lo relativo al
articulo 80, fraccién X, de la Constitucion local. Sefialé que
dicho precepto establece: “Los Municipios a través de sus

Ayuntamientos, en los términos de las leyes federales y
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estatales relativas estaran facultados para: X. Celebrar
convenios de coordinacion, establecer mecanismos de
colaboracion y crear figuras de asociacibn con otros
Ayuntamientos cuando estos pertenezcan a una misma area
metropolitana”, precisando que el problema radica en que el
referido precepto, al establecer dichos conceptos, restringe
las facultades expresadas en el articulo 81 de la Constitucién
local, los cuales reproducen el contenido del articulo 115
constitucional, ante lo cual se alega que los convenios

celebrados pueden incluso hasta dejar de surtir efectos.

Menciono que ante el dicho de que se hace nugatoria
la posibilidad de coordinarse con un Ayuntamiento de otro
Estado, se debia responder el argumento en el sentido de

gue no se da tal situacion.

Coincidio con el hecho de que el concepto de invalidez
es infundado, precisando que no se da respuesta al
argumento que se hace valer; sin embargo, por otro lado, la
respuesta es correcta al sefialar que las atribuciones de los
Ayuntamientos que pertenecen a una misma area
metropolitana para coordinarse establecen mecanismos de
colaboracion y figuras de asociacion conforme al referido
articulo 80; ademas de que las facultades de los Municipios
para celebrar los convenios a que se refiere el articulo 81
son acordes con lo previsto en el citado articulo 115;

estimando que debia darse contestacion expresa a lo que se
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estd determinando en el concepto de invalidez, por lo que

propuso matizar el proyecto en este punto.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimdé conveniente
analizar en forma conjunta los conceptos de invalidez
estrechamente relacionados que controvierten lo previsto en
los articulos 80, 81-Bis y 87 de la ley impugnada, pues de lo
contrario sera necesario dedicar mayor tiempo al analisis

aislado de cada numeral.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que en la
pagina noventa y cuatro del proyecto se resume el articulo
115 constitucional concluyendo que las atribuciones a que se
refiere su fraccion Il se reconocen en el articulo 81 citado, lo
gue consiste en una respuesta precisa al seialar: “Por lo que
es inexacto que la fraccién X del articulo 80 de la misma, las
restrinja al establecer la facultad de los Municipios que
pertenezcan a una misma area metropolitana para
coordinarse”, manifestando que en esta parte el proyecto se
refiere a la facultad de asociacién de los Municipios prevista
en el referido articulo 115 como se prevé en el articulo 81 de
la Constitucion local y también a que no se restringe esta
facultad, como se dispone en la fraccion X del articulo 80 del
citado ordenamiento, manifestandose de acuerdo con esta

primera conclusion del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefial6 compartir la

sugerencia de analizar inicialmente el articulo 80 de la ley
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impugnada, que se relaciona con el diverso 81 de la
respectiva Constitucion local en el sentido de que no hay
restriccibon para los Municipios de hacer la referida
coordinacion. Agrego6 que efectivamente se puede resolver el
argumento hecho valer respecto del articulo 80, fraccion X y
su correlativo 81 de la Constitucion local, para lo que dio
lectura a la pagina noventa y ocho del proyecto en la parte

conducente.

El sefior Ministro Valls Hernandez consideré que aun
cuando existe relacion estrecha en los planteamientos, lo
cierto es que existe concepto de invalidez referido
especificamente al articulo 80 de la ley impugnada, por lo
que primero debia votarse éste para, posteriormente,

abordar lo relativo al articulo 81 de la Constitucion local.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consideré que
existia acuerdo sobre la metodologia a seguir en el sentido
de ir por partes, conforme a la presentacion del sefor
Ministro Aguirre Anguiano, estimando posible abordar en
este momento lo relativo al articulo 80 de la ley impugnada,
exhortando respetuosamente se siga la metodologia
previamente aprobada, sefialando no tener objecion a esta

propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia solicité ubicarse en la
pagina noventa y cuatro del proyecto, en la cual se responde

el planteamiento de invalidez de la fraccion X del articulo 80
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de la ley impugnada, al cual dio lectura, estimando que en
esta conclusion Unicamente faltdé sefialar que, por ende, se

debe reconocer la validez de dicho numeral.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que lo
precisado por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia deja mas

clara la posibilidad de votar Unicamente el tema en comento.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que el
presente tema va de las paginas noventa y dos a la noventa
y cinco, en tanto que los siguientes analizan las
particularidades relativas al concepto de invalidez del articulo
81-Bis y, posteriormente, se analiza lo relativo al articulo 87
en relaciéon con la eventual transgresion del articulo 115
constitucional, por lo que precis6 que se someteria a
consideracion del Tribunal Pleno la propuesta relativa al

primero de los articulos.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas indicé que
estaria de acuerdo con el sentido del proyecto en su
totalidad. Agregé que existen dos ambitos en los que se
aplica el marco juridico respecto de los asentamientos
humanos: el que implica un proyecto de federalismo; es
decir, cuando dos o0 mas entidades estan involucradas en un
sistema necesario de coordinacion por el fenOmeno de
conurbacion; y, cuando al interior de un Estado entre dos

municipios, se puede dar esta situacion.
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Manifestd que la propia ley federal resuelve el citado
problema expresamente considerando que valdria la pena
sefalarlo, porque en este caso, podria robustecerse el
sentido del proyecto cuando dispone el articulo 26 de la Ley
General de Asentamientos Humanos: “Los fenOmenos de
conurbacion ubicados dentro de los limites de una misma
entidad federativa, se regirdn por lo que disponga la
legislacion local, sujetAandose en materia de zonificacion a lo
previsto en el articulo 35 de esta Ley”, considerando que se
trata de dos supuestos que deben distinguirse para claridad
del proyecto que llevan a la misma conclusion del sefior

Ministro ponente Aguirre Anguiano.

La sefiora Ministra Luna Ramos preciso que a partir de
la pagina noventa y dos se analiza el referido concepto de
invalidez, considerando que la confusién surge porque el
contraste del articulo 80, fraccién X, de la Constitucion local
hace referencia al diverso 81 del citado ordenamiento; sin
embargo, el concepto de invalidez sostiene que se viola el

articulo 115 constitucional.

Agregd que se hace mencion al referido articulo 81
porque éste reproduce lo establecido en el articulo 115
constitucional y no porque sea el contraste que se debe
determinar, por lo que solicitdé precisar este argumento en el

proyecto.
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El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano agradecio
las intervenciones de los sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia
y Luna Ramos, precisando que agregaria sus propuestas si
el Tribunal Pleno no tuviera inconveniente; ademas,
consideré no ser tema de esta controversia lo relativo a la
formulacion y aprobaciéon de la zonificacion de los centros de

poblacion ubicados en el territorio de un Estado.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando octavo del proyecto consistente en reconocer
la validez de la fraccién X del articulo 80 de la Constitucidon
local, se aprobd por unanimidad de votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, con salvedades en cuanto a que
seria necesaria introducir su propuesta toda vez que se
refiere al problema de conurbacién y si es obligatorio o0 no,
seria materia de otra situacion distinta; Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, con salvedades si
se hiciera una nueva redaccion; Valls Hernandez, con
salvedades, respecto de lo que sefald en relacion con la Ley
de Gobierno y Administracion Publica Municipal de Jalisco;
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, con las mismas
salvedades que el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas;

Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando octavo en cuanto sustenta la

propuesta contenida en el punto resolutivo segundo,
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consistente en reconocer la validez de los articulos 81-Bis y
87 impugnados, que establecen a cargo de los Municipios la
obligacion de convenir y coordinarse en los supuestos a que
se refieren, lo que deriva de los términos imperativos que
utilizan y de la clara intencion en ese sentido expresada en
el procedimiento legislativo que los origina. El articulo 81-Bis
impugnado no viola el antepenultimo parrafo de la fraccion
del articulo 115 de la Constitucion Federal, pues se trata de
una disposicion dictada por la Legislatura, en ejercicio de las
facultades que le competen en materia de asentamientos
humanos y desarrollo urbano y que, ademas, se apega a la
clara intencion que tuvo el Constituyente Federal para
establecer en la fraccion VI del articulo 115 mencionado, la
obligacion a cargo de la Federacion, los Estados y los
Municipios de planear y regular en forma conjunta y
coordinada el desarrollo de los centros urbanos que formen
o tiendan a formar una continuidad demogréafica cuando se

ubiquen en el territorios de distintas entidades federativas.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestdo en
contra del proyecto al estimar que se analizan dos temas: el
relativo al articulo 81-Bis y el relativo al diverso 87, ambos de
la Constitucion local, precisando que se referird Unicamente

al primero de éstos.

Indicd que el proyecto sefala que si el articulo 81-Bis
de la Constitucién local contiene o no una obligacion de los

Municipios para coordinarse entre ellos y con el Ejecutivo del



Sesion Publica Num. 28 Lunes 7 de marzo de 2011

Estado, entonces si existe dicha obligacion; lo que no
compartid6 porque de la lectura de este precepto no se
advierte que la coordinacion y/o asociacion, o celebracion de
convenios, constituya una obligacion para el Municipio,
porque el articulo 80, fraccion X, prevé esta coordinacion y
asociacion como una atribucién de los Municipios, en tanto
que los diversos 81-Bis y 87 contienen lineamientos
generales acerca de estas figuras, remitiendo para su
desarrollo a las reglas que establezca la legislatura del
Estado.

Sefalé que la Ley de Coordinacion Metropolitana del
Estado publicada el tres de febrero de dos mil once es
relevante, no porque se deba justificar la constitucionalidad
de las normas impugnadas en una ley de menor jerarquia,
sino porque en su articulo 1° se establece y este
ordenamiento legal es reglamentario del 81-Bis y del 87 de la
Constitucion local, lo que permitirdA comprender de mejor

manera la coordinaciéon metropolitana en la entidad.

Agrego gque dicho ordenamiento define en su articulo 3°
el area y la region metropolitana; en su articulo 5°, que en el
procedimiento de constitucion de un &rea o region
metropolitana la celebracion de convenios de coordinacion
metropolitana tiene por objeto que los Ayuntamientos de los
Municipios respectivos convengan libremente la planeacion y
regulacion coordinada del desarrollo de dichas areas o

regiones y las funciones y servicios publicos municipales
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objeto de coordinacién metropolitana; en su articulo 21, que
para la validez del convenio de coordinacion metropolitana
se debe aprobar por cuando menos las dos terceras partes
de los integrantes de los Ayuntamientos de cada uno de los
Municipios del area o regidn metropolitana; en tanto que los
diversos 22 y 23 sefalan que el convenio respectivo se
extingue cuando la totalidad de los Municipios integrantes de
estas areas 0 regiones asi lo acuerden, asi como la
posibilidad de que un Municipio desee excluirse del

convenio.

Por ende, consider6 que ni de las normas de la
Constitucion local ni de la Ley Reglamentaria se advierte la
imposicion u obligacion de coordinarse o celebrar convenios
a este efecto como afirma el proyecto; ademas de que las
normas generales contienen bases para la coordinacion
metropolitana que el actor estima violentan su autonomia
municipal, por lo que debe darse respuesta a sus
planteamientos, recordando que se esta ante una materia en
la que los Municipios deben estar a la ley general y a las
estatales, por lo que se manifestd por el sentido de la
propuesta en tanto se declaren infundados los conceptos de
invalidez planteados, ya que la materia que regulan los
preceptos impugnados se inscribe dentro de los
asentamientos humanos, lo que es materia concurrente
entre los tres niveles de gobierno, por lo que no se trata de
un ambito de exclusiva decision de los Municipios, inclusive,

en su facultad para expedir reglamentos.
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Agrego que la coordinacién entre aquellos Municipios
que pertenezcan a una misma area o region metropolitana y
la prevision de que dichos municipios celebren convenios
para coordinarse y/o asociarse, inclusive con el Ejecutivo del
Estado, asi como la creacion de 6rganos integrados por tales
Municipios, no es en si misma inconstitucional; por lo cual,
de conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, dicha facultad esta
Sujeta a la Ley General de Asentamientos Humanos y a la

legislacion local.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que en la
pagina noventa y seis del proyecto se plantea la materia de
estudio al senalar “Por tanto, para estar en aptitud de
pronunciarse sobre los conceptos de invalidez relativos a los
articulos 81-Bis y 87 constitucionales debe determinarse si
los articulos impugnados establecen la obligacion a cargo de
los Municipios de celebrar los convenios a que se refieren, o
bien, si estan en libertad de decidir al respecto”. Recordo
que se determind que la potestad que el articulo 115,
fraccion 1ll, constitucional, concede a los Municipios la
celebracion de convenios con toda libertad y se respeta en el

diverso 81 de la Constitucion estatal.

Agrego que el citado articulo 80, fraccion X, prevé un
tema de asentamientos humanos, y que en el proyecto se

hace un analisis de diversas disposiciones legislativas, en
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las cuales, en materia de asentamientos humanos, se
establece de manera imperativa la coordinacién entre los
Municipios y se pretende dar cuenta de la complejidad de la
problematica de los centros urbanos, concluyéndose que si
se obliga a los Municipios a dicha coordinacion, agregando
que: “La Federacion, las Entidades Federativas y los
Municipios deberan convenir la delimitacion de la zona
conurbada”, recordando que esta conclusidon encuentra su
asiento en la materia de asentamientos humanos, con lo que
no se afecta la potestad diversa de los Municipios de
asociarse en donde no se den las condiciones de
metropolizacion, por lo que no se trata de una simple
coordinacion de ciertos Municipios con limites urbanos

comunes, sino de areas en las que se da este fenOmeno.

Por tanto se manifest6 de acuerdo con las dos
conclusiones del proyecto consistentes en que el articulo 81-
Bis de la Constitucion local no viola el antepenultimo parrafo
del articulo 115 constitucional, y que el diverso articulo 87 no
infringe las disposiciones constitucionales ni la ley marco en

materia de asentamientos y desarrollo urbano.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimdé que si se
establece la obligacion de convenir por parte de los
Municipios que deben desarrollar determinadas actividades
dentro de un mismo Estado con motivo de la metropolizacion
o conurbacion, precisando que reservaria su derecho para

formular voto concurrente.
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Precis6 que no le parece correcto sostener que el
articulo 80, fraccion X, no establece la obligacion de los
Municipios de coordinarse en esta materia y que los articulos
81-Bis y el 87 si la establecen, pues considerdé que no se
puede determinar que dichos preceptos son antagonicos o
que establecen situaciones contrarias, por lo que su
interpretacion debia ser armonica y conjunta. Agregé que
tampoco se podria establecer que el articulo 80 de la
Constitucion local estad referido al articulo 115 de la
Constitucion, en tanto que el diverso 81-Bis y 87 del mismo

ordenamiento estan referidos al articulo 27 constitucional.

Consideré que se debian tratar de manera conjunta y
armonica tanto el articulo 27 constitucional, como el diverso
115 constitucional, pues de lo contrario se sostendria que el
articulo 115 prevé que los convenios se acuerdan a libre
voluntad de los Municipios y el articulo diverso 27 establece

gue es obligaciéon de los Municipios conurbarse.

Consider6 que lo primero que se debe sefalar es que
no existe contraposicion entre ambos, debiendo entenderse
que si el parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion
sefiala: “En consecuencia, se dictaran las medidas
necesarias para ordenar los asentamientos humanos de
tierras, aguas, bosques y establecer adecuadas provisiones,
usos, reservas, destinos de tierras, aguas, bosques a efecto

de ejecutar obras publicas y de planear y regular la
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fundacion, conservacion, mejoramiento y equilibrio”, significa
gue existe obligacion de establecer este tipo de normatividad
y que, por tal razon, se sostiene en el proyecto que existe la
obligacion de convenir, o que no implica que se contraponga
con el diverso 115, sino que se debe analizar de manera
armonica, para comprender que la palabra “podrd”, que se
establece en el articulo 81 de la Constitucion local, como la
facultad del Municipio de querer coordinarse o no, no debe
entenderse de esa manera, como lo sefald en su

intervencion el seior Ministro Valls Hernandez.

Sefalé que la facultad de coordinarse no es si el
Municipio asi lo desee, sino que consiste en una atribucién y

no en una disyuntiva.

Agrego gue lo que se determinara de manera voluntaria
por parte de los Municipios seran los términos en los que se
llevaran a cabo los convenios; sin embargo, la obligacién de
convenir cuando se esta en materia de conurbacion o
metropolizacién, no puede quedar a su voluntad, lo que se
comprende conforme a lo previsto en el articulo 27, fraccion
lll, constitucional, pues de lo contrario, pareciera que se
tienen dos articulos constitucionales antagonicos, por lo que
en caso de que el sefor Ministro ponente no aceptara su
propuesta en este considerando, reservaria su derecho para

formular un voto concurrente.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé no advertir
desarreglo en esta parte del proyecto y precisé que el
argumento de la sefiora Ministra Luna Ramos se basa en la
expresion “podrd”, la cual, a su juicio, no se encuentra en los
articulos 80, 81 ni 87 de la Constitucion local; ademas,
consider6 que el problema radica en que los citados

preceptos son hilvanables porque tienen un solo fin.

Considero que la atribucion aislada no debia verse de
esa manera, para lo cual dio lectura a lo previsto en el
articulo 87 de la Constitucion local, precisando que no se
habla de un fenbmeno de conurbacion de hecho sino de una
tendencia de conurbacion o una posibilidad de conurbacion
que va hacia las facultades de los tres niveles de gobierno,
surgiendo interrogantes respecto a si también sera
obligatorio en estos casos de tendencia, convenir o podra
darse el ejercicio aislado de las atribuciones del articulo 80
constitucional, inclinandose por la primera de las dos
hipotesis, dando lectura a lo previsto en el referido articulo
80.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que
formularia voto concurrente y que a partir de la pagina
noventa y nueve se alude al articulo 81 de la Constitucion
del Estado de Jalisco en relacion con el diverso 115
constitucional; ademas, indic6 que la palabra “podrd” se
contiene en el articulo 81 del citado ordenamiento local

indicando que sefala “Cuando a juicio del Ayuntamiento
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respectivo sea necesario “podra” solicitar la celebraciéon”,
precisando que de aqui deriva la argumentacion
correspondiente. Concluyo que la interpretacion arménica de
los preceptos constitucionales determina la obligatoriedad de

definir cuando se trata de conurbacion y de metropolizacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que
teniendo a la vista el citado articulo 81 no encontraba la
palabra “podrd” para lo cual dio lectura a éste, ante lo cual la
seflora Ministra Luna Ramos preciso que el sefior Ministro
ponente estaba dando lectura al articulo 81-Bis en tanto que

ella se habia referido al diverso 81 de la Constitucion local.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico que se trata de
un sistema al tenor del cual si bien los Municipios pueden
libremente determinar si celebran algunos convenios, lo
cierto es que en el caso de los relativos a zonas conurbadas

no es potestativo para los Ayuntamientos respectivos.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimé que el
proyecto reconoce la existencia de dos diversos sistemas de
coordinacion: uno potestativo derivado del articulo 115,
fraccion lll, constitucional y otro diverso, de ejercicio
obligatorio, en materia de asentamientos humanos, derivado
de lo previsto en el articulo 27 constitucional y de la ley
general respectiva que sefala “en esta materia la
coordinacion es una potestad y también una obligaciéon”,

precisando que si se ha de coordinar en materia de
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metropolizacion de areas o regiones en la entidad, porque
tiene su sede constitucional en la materia de asentamientos
humanos y porque sigue siendo una facultad de los
Municipios porque los convenios de coordinacion son
negociables en la medida de sus contenidos y aportaciones,
cuestionandose coOmo es posible que una region urbana en
la referida entidad federativa tuviera una gobernabilidad
eficiente ubicandose en cinco Municipios distintos, o que

hace indispensable la coordinacion.

El sefior Ministro Valls Hernandez aclaré que manifest6
en relacién con el articulo 81-Bis y con el diverso 87 ambos
de la Constitucion local, en ellos no se establece que la
coordinacion, la asociacion o la celebraciéon de convenios,
sean obligatorios para los Municipios; toda vez que el
diverso 80, fraccién X, que no se impugna, establece que
dicha coordinacion y asociacion es una atribucion de los
Municipios que no es obligatoria, por lo que se manifestaria

en contra del proyecto en esa parte.

Sometida a votacidon la propuesta relativa a reconocer
la validez de los articulos 81-Bis y 87 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco se aprobd por unanimidad de
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza; en tanto que por mayoria de diez
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votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, con salvedades; Franco Gonzalez Salas,
con salvedades; Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, con
salvedades; Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza se
aprobaron las consideraciones que sustentan el proyecto. El
sefior Ministro Valls Hernandez voté en contra de dichas
consideraciones al estimar que los convenios respectivos no

son obligatorios.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que
continuaria a consideracion del Tribunal Pleno el tema
relativo al analisis de las consideraciones en relacion con la

fraccion Il del articulo 81-Bis.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano preciso que
en el proyecto se sostiene que el articulo 81-Bis no vulnera
las facultades de autogobierno porque el hecho de que
pertenezca a una instancia de coordinacion politica, asi
como de crear un organismo descentralizado con fines
técnicos, no otorga a estas instancias una facultad
supramunicipal para intervenir en la vida interna del mismo

Municipio.

Sometida a votacion la propuesta relativa a que el
articulo 81-Bis no vulnera las facultades de autogobierno, se
aprobo, en votaciéon econdémica, por unanimidad de votos de

los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna



Sesion Publica Num. 28 Lunes 7 de marzo de 2011

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano preciso que
el siguiente tema consistia en analizar la afirmacion del
Municipio que controvierte estas reformas, lo que se
responde en el sentido de que el articulo 81-Bis no viola lo
previsto en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, ya
gue Unicamente establece la creacibn de un organismo
descentralizado constituido por los Municipios del area
metropolitana  correspondiente, como instancia de
coordinacion de caracter técnico, sin establecer el patrimonio
de ese organismo, es decir, que el patrimonio de ese
organismo se base en recursos municipales; o que debe
empezar o continuar desde el funcionamiento con recursos
de caracter municipal, lo que no debe ser asi, pues no se

afecta el patrimonio por el contenido del articulo impugnado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
a favor del proyecto por diversas razones, pues estimo que
Nno se puede sostener que si es un organismo intermunicipal,
los Municipios no van a asignar recursos, sino que el punto
consiste en que dichos recursos, aun cuando pudieran
provenir de los Municipios, no implican vulnerar la libertad
hacendaria porque no se traduce en un direccionamiento del

gasto, sino en una obligacion.
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Agregd que existe otro tipo de obligaciones para los
Municipios que les implica una erogacion como el pago de
deuda, de salarios y de prestacion de servicios, sin que por
esta situacion pueda sostenerse que se esta vulnerando su
libertad hacendaria; sino que existe dicha atribucion, la cual
no implica vulnerar esta libertad porque ya sera decision de
los Municipios determinar lo correspondiente a cumplir esta
obligacion, con independencia de que pudiera tratarse por
una disposiciéon de la legislatura de los Estados, o por
asignacion de recursos estatales o incluso federales,
proponiendo que ello se agregara al proyecto, lo que fue

aceptado por el sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en que el articulo 81-Bis no viola lo
previsto en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, se
aprobo, en votaciéon econdmica, por unanimidad de votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano precisé que
el dltimo tema consiste en responder el argumento del
Municipio accionante relativo a que el articulo 87 de la

Constitucion local viola el diverso 115 de la Constitucion
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Federal, lo que se responde en el sentido de que no es
violatorio, pues cuando establece la coordinacion entre el
Gobernador y los Municipios en los supuestos a que se
refiere, se precisa que tal coordinacion debe realizarse en el
ambito de sus respectivas competencias y con apego a las
leyes de la materia, por lo tanto, no obliga a los Municipios a
qgue ejerzan la facultad reglamentaria que les corresponde en

forma conjunta con el Gobernador.

Sometida a votacion la propuesta relativa a que el
articulo 87 de la Constitucion local no viola el 115 de la
Constitucion Federal, se aprobd, en votacién econémica, por
unanimidad de votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano precis6 que
en la parte correspondiente agregaria la propuesta del sefior
Ministro Valls Hernandez relativa a incluir lo relativo al 94-Bis
de la Ley de Gobierno y Administracion Publica Municipal del

Estado de Jalisco para fortalecer el argumento.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos propuestos.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 157/2008 promovida por el
Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez del Decreto numero
22273/LVIII/O8, por el cual se modifica el decreto
22247/LVI/08, por el que se expide el Cédigo Urbano para
el Estado de Jalisco, publicado el veintisiete de septiembre
de dos mil ocho. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
“PRIMERO. Es procedente pero infundada la controversia
constitucional promovida por el Municipio de Zapopan,
Estado de Jalisco. SEGUNDO. Se reconoce la validez de los
articulos combatidos del Cddigo Urbano para el Estado de
Jalisco, publicado en el Peridédico Oficial de la entidad el

veintisiete de septiembre de dos mil ocho”.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que esta
controversia constitucional fue turnada inicialmente al sefor

Ministro Gudifio Pelayo y, posteriormente, a ella.

Recordd0 que inicialmente se presentaron dos
proyectos por parte de dicha ponencia, indicando que su
ponencia hizo referencia, de manera especifica, al listado en

segunda ocasion, ademas de que se repartido también alguna



Sesion Publica Num. 28 Lunes 7 de marzo de 2011

addenda respecto de este ultimo proyecto, en virtud de que
mientras estuvo en la Secretaria General de Acuerdos hubo

reformas al Codigo Urbano impugnado.

En ese tenor, manifestd que en dicha controversia
constitucional el Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco,
combate la emisiéon del Decreto que establece el Codigo
Urbano de la entidad que deriva de Ilas reformas
constitucionales a que se refirio la controversia constitucional
gue se resolvid en esta sesion, por lo que las votaciones

relativas a aquélla, facilitaran la discusion de ésta.

IndicO que los primeros cuatro considerandos se
mantienen en sus términos; en tanto que respecto de los
diversos sexto, noveno y décimo primero relativos al proceso
legislativo, se ha determinado que hay cesacion de efectos
respecto de ciertos articulos que fueron reformados con
motivo del Decreto que se anexa a la addenda, en tanto que
en relacion con el considerando quinto, se propone declarar
la improcedencia por cesacion de efectos de los articulos

que fueron modificados.

Sefnalé que de los considerandos octavo y noveno,
se suprimirian los articulos que se reformaron para que
unicamente permanezcan los que siguen sin  ser

modificados.
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En relacidon con el considerando séptimo relativo a la
competencia del Congreso demandado para legislar en las
areas o0 regiones metropolitanas, se suprimiran las
disposiciones respecto de las que cesaron sus efectos y se
conservaran las normas y el estudio en relacion con los

demas articulos.

Por tanto, propuso modificar los puntos resolutivos
para quedar: Primero. Es parcialmente procedente e
infundada la controversia constitucional; Segundo. Se
sobresee en relacion con los articulos 53 al 75; 102 al 107 y
400 todos del Codigo Urbano del Estado de Jalisco; v,
Tercero. Con la salvedad anterior, se reconoce la validez de

los articulos combatidos que se encuentran todavia vigentes.

El sefior Ministro Silva Meza declaré que el asunto y los
demas continuarian en lista, convoco a los sefiores Ministros
para la sesion privada que se celebraria a continuacion y

concluyd la sesion a las doce horas con cuarenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



