SESION PUBLICA NUM29
ORDINARIA
MARTES 8 DE MARZO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del martes ocho de marzo
de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El seiior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidon puablica namero
veintiocho celebrada el lunes siete de marzo de dos mil

once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 157/2008
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes ocho de marzo de dos mil once:

Controversia constitucional 157/2008 promovida por el
Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez del Decreto numero
22273/LVIII/O8, por el cual se modifica el Decreto
22247/LVII/08, por el que se expide el Cédigo Urbano para
el Estado de Jalisco, publicado el veintisiete de septiembre
de dos mil ocho. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso:
‘“PRIMERO. Es parcialmente procedente e infundada la
controversia constitucional promovida por el Municipio de
Zapopan, Estado de Jalisco. SEGUNDO. Se sobresee en
relacion con los articulos 53 al 75, 102 al 107 y 400, todos
del Cadigo Urbano para el Estado de Jalisco, publicado en el
Periddico Oficial de la entidad el veintisiete de septiembre de
dos mil ocho. TERCERO. Con la salvedad anterior, se
reconoce la validez de los articulos combatidos del Cddigo
Urbano para el Estado de Jalisco, publicado en el Periddico
Oficial de la entidad el veintisiete de septiembre de dos mil

ocho”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometid a la

estimacion del Tribunal Pleno el considerando primero
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“Competencia’”; segundo “Oportunidad”; tercero
“Legitimacion activa”; y cuarto “Legitimaciéon pasiva”,
respecto de los cuales los senores Ministros manifestaron su

unanime conformidad.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando quinto “Causas de improcedencia”,
en cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo segundo, consistente en sobreseer en la presente
controversia constitucional en relacion con los articulos 53 al
75, 102 al 107 y 400, todos del Cdédigo Urbano para el
Estado de Jalisco, publicado en el Periédico Oficial de la
entidad el veintisiete de septiembre de dos mil ocho, toda
vez que al reformarse dichos preceptos mediante Decreto
23486 publicado el tres de febrero ultimo, han cesado sus

efectos.

Por ende, precisé que continlan vigentes para efectos
de su andlisis los articulos 7°, fraccion Ill; 9, fracciones XIX 'y
XXII; 10, fracciones XLVII, XLVIIl y XLIX; 11, fracciones VI,
VIl y VIII; 76, 77, 78, 89, fraccion IV; 97, fraccion V, 98, 100,
101, 123, 138, 208, fraccion II; 209, 255, 262, fraccion 1V;
282, 287, fracciones | y lll; 288, 291, fraccion lll; 292, 296,
ultimo péarrafo; 298, fraccion 1V; 299, fraccion II; 300,
fracciones Il y V; 307, fraccion II; 308, fraccion lll; 324, 327,
340 al 346, 357, tercer parrafo; 363 y 371 del Cédigo Urbano

para el Estado de Jalisco precisando que éstos seran
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analizados al no ser objeto de reforma alguna en el citado

Decreto que surgié con posterioridad.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifesto
interrogantes respecto de los articulos 102 y 106, toda vez
que el primero se modificd en su fraccion |l al adicionarsele
un parrafo relativo a los planes de basicos de desarrollo, en
tanto que el resto, indicé que permanecié en sus términos;
asi como sucedid respecto del diverso 106, por lo que
consultd si este hecho involucra la impugnacion de estos dos
preceptos, ante lo cual, la sefiora Ministra ponente Luna
Ramos precis6 que éstos se impugnan en su integridad y
pese a que se modificaron Unicamente en alguna de sus
partes, lo cierto es que conforme a los precedentes,
cualquier modificacion implica un nuevo acto legislativo v,

por tanto, da lugar al sobreseimiento.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo advirti6 que en el
apartado relativo a los conceptos de invalidez, se hace
referencia a la fraccion XXXIII del articulo 10 de la norma
impugnada, el cual no aparece dentro de los que no fueron
modificados y que, por tanto, se hiciera el estudio
correspondiente. Agrego que del analisis del proyecto y de la
demanda, no se advierte algun concepto de invalidez
concretamente relacionado con dicho precepto, por lo que
propuso que se incluyera dentro de los que se declararian
improcedentes, lo que fue aceptado por la sefiora Ministra

ponente Luna Ramos.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo,
respecto del articulo 400 impugnado, que al existir conceptos
de invalidez relacionados con el proceso legislativo
respectivo, aun cuando no existan conceptos de invalidez,
podria no sobreseerse. Asimismo, consultd a la sefiora
Ministra ponente Luna Ramos si se preciso en el proyecto
que el articulo 15 del referido Codigo Urbano no fue objeto
de modificacion, ante lo cual la sefiora Ministra ponente
precisO que ademas de agregar el articulo 15, debia
agregarse el diverso 16 toda vez que se alude a la autoridad

intermedia a que se refiere el Ultimo considerando.

El sefior Ministro Valls Hernandez consultdo si debia
sobreseerse también el articulo 118 del referido
ordenamiento, respecto de lo que se aclaré que éste no esta

reclamado en la demanda.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos precisé que
en relacion con el articulo 400 a que hizo mencion el sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, su observacion es valida ya
que se elaboré un considerando especifico respecto del
proceso legislativo, por lo que manifesté que se suprimiria de

la declaracion de sobreseimiento.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas record6 que
pese a que se ha separado de los criterios relativos a un

nuevo acto legislativo, en el caso concreto el proyecto es
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correcto, toda vez que la fraccion Il del articulo 102 del
ordenamiento impugnado se refiere al sistema normativo del
articulo; en tanto que el diverso 106, a una parte de un
procedimiento, de manera que la alteracion de una fraccion,
implica que se trate de un nuevo acto legislativo para todo el
procedimiento, por lo que se manifesté de acuerdo con que
se sobresea por haber un nuevo acto legislativo, recordando
gue este mismo criterio lo ha sostenido el sefor Ministro

Cossio Diaz.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en sobreseer en la presente
controversia constitucional respecto de los articulos 10,
fraccion XXXIIl; 53 al 75 y 102 al 107 del Codigo Urbano
para el Estado de Jalisco, en votacion economica se aprobdé
por unanimidad de votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando sexto “Estudio de fondo.
Violaciones al proceso legislativo”, en el que se estudia el
quinto concepto de invalidez, mediante el cual el Municipio
actor sostiene que en el proceso legislativo para la emision
del Decreto 22273/LVIII/08 combatido, no se cumplié con lo

previsto en el articulo 29 de la Constitucion Local y en los
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articulos 164, punto 2 y 168, punto 3, de la Ley Organica del
Poder Legislativo, toda vez que no se le anunci6 la fecha en
que las reformas de ley que se combaten iban a ser
discutidas por el legislativo y, por ende, no se le dio

intervencion alguna.

Precis6 que en el proyecto se propone desestimar el
referido concepto de invalidez porque, en principio, se indica
como se lleva a cabo el proceso legislativo de acuerdo con lo
previsto en la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado
y sefiala que cuando se trata de reformas a disposiciones en
las que los Municipios tienen intervencion y se hace
obligatoria la necesidad de su participacion cuando ellos
promueven la iniciativa, no es requisito llamarlos cada vez
gue se presente una iniciativa cuando ésta obedezca a la
presentacion de otro tipo de autoridades, de manera que
manifestd que no se vulneran los derechos que estima

violados el referido Municipio.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando sexto, en votacion econdmica se aprobd por
unanimidad de votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.



Sesion Publica NUm. 29 Martes 8 de marzo de 2011

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando séptimo “Estudio de fondo.
Facultades del Congreso estatal en materia de areas o
regiones metropolitanas”, en el que se estima que en el caso
concreto, el Congreso de Jalisco si se encuentra facultado
para emitir actos y legislar a través del Cdédigo Urbano en lo
concerniente a areas y regiones metropolitanas y, por ende,
la expedicion de los articulos 7, fraccion l1ll; 10, fracciones
XLVII, XLVIIl y XLIX; 11, fracciones VI y VII;76, 77, 78, 89,
fraccion 1V, 97, fraccion V; 100, 101, 138, 208, fraccion Il y
209, todos del Codigo mencionado, no vulneran lo previsto
en los articulos 14 y 16, contrario a lo aducido por el actor, ni

los articulos 27 y 73, todos de la Constitucion Federal.

Sefnaldé que para analizar el concepto de invalidez se
menciona el texto que corresponde a los articulos 27, 73 y
115 de la Constitucién, asi como diversos articulos de la Ley
General de Asentamientos Humanos como ley marco, que
se analizo en la controversia constitucional resuelta en la
sesion anterior. Posteriormente, se transcriben los articulos
qgue contindan vigentes y que se analizan en este apartado
para llegar a la conclusion del proyecto, agregando que
conforme al precedente resuelto en la referida sesion el
Congreso local si tiene facultades para legislar en materia de
areas metropolitanas porque se trata de facultades
concurrentes y, por tanto, se desestima el referido concepto

de invalidez.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialé que respecto
de los articulos 76 y 77 que no fueron objeto de estudio al no
ser derogados ni reformados, se maneja una inoperancia
porque su contenido no guarda relacion con el tema de las
areas y las zonas metropolitanas, por lo que consultd si
valdria la pena declarar, respecto de estos preceptos, una

inoperancia por esa misma razoén.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordo que se trata de
un proyecto elaborado originalmente bajo la ponencia del
sefior Ministro Gudifio Pelayo en el que no se manejé la
propuesta de inoperancia porque el concepto de invalidez se
refiere a las facultades del Congreso local, de manera que
precisé que Unicamente se analizo que el citado Congreso si
cuenta con facultades para legislar en la materia porque se
trata de facultades concurrentes, indicando que en el
engrose agregara cuestiones que se incorporaron en la
controversia constitucional resuelta en la sesioén anterior, ya
que, en el caso concreto, Unicamente la impugnacion es
especificamente respecto de las facultades del Congreso
local, lo que se responde en el sentido que éste si cuenta
con dichas atribuciones al tratarse de facultades

concurrentes.

Sometida a votacion la propuesta modificada contenida
en el considerando séptimo del proyecto, en votacion
economica, se aprob6 por unanimidad de votos de los

seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
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Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando octavo “Estudio de fondo.
Coordinacion y celebracion de convenios entre Municipios
pertenecientes a una misma area o region metropolitana”, en
el que se propone reconocer la validez de los articulos 76,
77 y 78 del Codigo Urbano de Jalisco, al ser inoperantes
los conceptos de invalidez, toda vez que dichos preceptos no
guardan relacion con la presunta obligacion de los
Municipios de coordinarse sino que establecen,
respectivamente, la definicion de “planeacion urbana”,
instituyen la responsabilidad compartida para la planeacién
urbana que debe existir entre el gobierno del Estado y los
Ayuntamientos y enumeran el conjunto de programas que
integran el Sistema Estatal de Planeacion para el Desarrollo
Urbano.

El sefior Ministro Valls Hernandez, respecto de los
articulos 76 al 78 del Codigo Urbano de la entidad, preciso
que se habia manifestado en ocasiones anteriores porque en
este tipo de procedimientos, al existir una suplencia amplia,
no es adecuado declarar la inoperancia de los conceptos de
invalidez, por lo que propuso que se declarara infundado el

respectivo argumento pues no advirti0 que se actualice la
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violacion argumentada por el Municipio actor en el sentido de
que dichos preceptos restrinjan su facultad de autogobierno,
lo que fue aceptado por la sefiora Ministra ponente Luna

Ramos.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando octavo del proyecto, se aprobd, en votacion
econOmica, por unanimidad de votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente

Silva Meza.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando noveno “Estudio de fondo. Leyes
estatales y reglamentacién, en ambos casos municipales”,
en cuanto se propone reconocer la validez de los articulos 9,
fracciones XIX y XXII; 11, fraccion XVIII; 97, fraccion V; 98,
123, 138, 255, 262, fraccion 1V; 282, 287, fracciones | y llI;
288, 291, fraccion lll; 292, 296, ultimo parrafo; 298, fraccion
IV; 299, fraccion II; 300, fracciones Il y V; 307, fraccion lI;
308, fraccion lll; 324, 327, 340 al 346; 357, tercer parrafo; y
363 del Codigo Urbano del Estado de Jalisco, toda vez que
la emision de tales preceptos que establecen las bases
generales para que funcionen las instancias de coordinacion
metropolitanas, es acorde con la facultad de la Legislatura

local para emitir leyes estatales en materia municipal, por lo
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gue no asiste razon al Municipio actor cuando sefala que

ello le corresponde en ejercicio de su facultad reglamentaria.

Ademas, agregd que la propuesta se mantiene en los
terminos del proyecto original porque no se eliminGé ninguno
de los articulos impugnados en este apartado, por lo que
Unicamente se adicionara que no se esta violentando el
articulo 115 constitucional, ya que conforme a lo resuelto en
la controversia constitucional 14/2001 en la que se indican
los tipos de reglamentacién que pueden establecerse por los
Municipios y por el Congreso local y se determina la
jerarquia y la forma de aplicacion de la legislacion municipal
por el Congreso local y por los Municipios, se concluye que
se aplica dicha facultad en materia de asentamientos
humanos en la forma y los términos previstos en el referido
articulo 115 de la Constitucion por el Congreso local y, en su
momento, puede tener el Municipio la posibilidad de regular
de acuerdo a sus propias facultades, de manera que no

violenta lo previsto en el citado numeral.

Agregd que del analisis de la demanda dentro del
referido concepto de invalidez se advierte otra situacion que
no se responde en el proyecto y que se relaciona con los
plazos previstos en dichos preceptos. Ademas, el actor
argumenta que: “La facultad reglamentaria municipal no es
concurrente... No puede someterse a su ejercicio el hecho
de que el Poder Legislativo del Estado pueda manejar

ciertos plazos de una manera que violentan al articulo 115",
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proporcionando diversos argumentos respecto a si son 0 no
suficientes los plazos, lo que se propone responder en el
engrose en el sentido de que el hecho de que se
establezcan determinados plazos, no violenta el articulo 115
de la Constitucion porque Unicamente prevé en qué tiempos
y en qué momento se llevardn a cabo determinados
servicios, de manera que el referido concepto de invalidez

debera declararse infundado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo
compartir la propuesta del proyecto; sin embargo, consideré
necesario abordar en forma diversa la facultad reglamentaria
de los Ayuntamientos ya que la respuesta no debe darse con
fundamento en lo previsto en la fraccion Il del articulo 115
constitucional ya que el Cédigo Urbano de la entidad no es
una ley municipal de bases generales, sino que se trata de la
materia de desarrollo urbano, por lo que estimé que la
respuesta debera ser conforme a lo previsto en la fraccion V
del articulo 115 constitucional que prevé: “en lo conducente y
de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero
del articulo 27 de esta Constitucion, expediran los
reglamentos y disposiciones administrativas que fueran

necesarios”.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé que en este
considerando no se transcriben los preceptos cuya validez
se analiza, sefialando que en el proyecto se plantea una

invasion a la facultad reglamentaria municipal y en la pagina
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cincuenta y dos del mismo se sostiene: “A la luz de estas
consideraciones, particularmente  atendiendo a la
interpretacion realizada por el Tribunal Pleno en el sentido
de que las legislaturas estatales se encuentran facultadas
para emitir leyes estatales tendentes a proporcionar una
normatividad homogénea que asegure el funcionamiento
regular del Ayuntamiento, pero sin permitir que dicha
legislatura intervenga en cuestiones propias y especificas de
cada Municipio y reiterando que el Congreso local esta
facultado para legislar en el ambito de su competencia en
materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano v,
por ende, respecto de areas y regiones metropolitanas,
segun se refiri6 con anterioridad, se estima que resultan

infundados los planteamientos del actor”.

Agrego que el listado de los articulos a los que se da
respuesta en este apartado es muy amplio y no todos
guardan relacion con la materia de desarrollo urbano y

asentamientos humanos.

Precis6 que el articulo 9, fracciones XIX y XXII, se
refiere a los criterios técnicos para la ubicacién de los
inmuebles destinados a oficinas de caracter estatal
sefialando que se trata de facultades del Gobernador y
particularmente del Secretario de Gobierno, lo que pareceria

gue no guarda relacién alguna con la actividad municipal.
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Asimismo, indic6 que el diverso 98 establece las
dependencias municipales competentes para elaborar
programas municipales de desarrollo y el plazo para ello, el
cual no versa sobre una cuestion de asentamientos urbanos
sino de estructura municipal, en tanto que el articulo 123 se
refiere al procedimiento seguido en el seno del
Ayuntamiento, a fin de aprobar planes parciales de

desarrollo urbano.

Manifestd que el diverso 255 establece el plazo para la
aprobacion por parte del Municipio de los proyectos de
urbanizacion; el articulo 262 se refiere a la facultad de
expedir licencias de urbanizacion; el articulo 282 prevé la
estructura del Reglamento de Construccion Municipal; el
articulo 287 establece el plazo para la revision y dictamen de
los proyectos de edificacion por parte del Municipio; el
articulo 291 el plazo para la revision y dictamen de los
certificados de habitabilidad; los articulos 296 y 299 se
refieren a plazos diversos, en tanto que el articulo 300 regula
el procedimiento para recibir y verificar las obras de

urbanizacion.

En ese orden de ideas, estim0 conveniente que se
seflale a qué articulo se refiere el concepto de invalidez,
porque en éste se elabora una manifestacion general
respecto de zonas metropolitanas y de las instancias de
metropolizacion o de las areas conurbadas, sin invocar estos

preceptos de las areas que constituyen una zona
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metropolitana, seflalando que se debe atender al contenido
de los numerales mencionados asi como responder por qué
no se afecta con ello la facultad reglamentaria. Invoco el
precedente citado por la sefiora Ministra ponente, por lo que
coincidid con el hecho de que no se afecta la facultad
reglamentaria, agregando que debia modificarse la
estructura del proyecto para atender los preceptos

sefalados.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestd en el
mismo sentido que el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia
considerando que los argumentos de invalidez de los
preceptos no so6lo se enderezan contra aspectos
relacionados con la metropolizacién, sino que son genéricos
y regulan diversas cuestiones en materia de desarrollo
urbano que es mas amplia que la relativa a Ila

metropolizacion.

Por tanto, considerd que se debia dar respuesta a los
argumentos de invalidez formulados en contra de dichos
preceptos sobre la base de que el Congreso local se
encuentra facultado para legislar en materia de desarrollo
urbano y las disposiciones combatidas regulan aspectos que
deben ser comunes a todos los Municipios de esa entidad
por tratarse de la reglamentacion que debe regir al Estado

de Jalisco.
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La sefiora ponente Ministra Luna Ramos acepto las
modificaciones propuestas. Agregé que en el proyecto se
identificO respecto del concepto de invalidez tanto en la
demanda como en la addenda que presentd con su
propuesta, cuales son los articulos a los que se refiere el
referido concepto aunque sea en bloque, de manera que
indicé que elaboraria el engrose respectivo dando respuesta
a estos planteamientos y tomando en consideracion el

precedente citado.

Ademas, mencion6é que tomaria en consideracion las
observaciones de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de

Larrea y Ortiz Mayagoitia.

Asimismo agregd que mencionara que los plazos estan
relacionados en algunos casos con la materia de
asentamientos humanos, por Ilo que se concluiria
sosteniendo que el referido concepto de invalidez es

infundado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo manifesté compartir
lo indicado por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia y cuestioné
si los preceptos impugnados al regular aspectos que no
guardan relacion con la metropolizacion, pudieran estimarse
Inconstitucionales, al invadirse la esfera municipal respecto
de temas ajenos a la metropolizacion, por lo que si dichos
preceptos comprenden aspectos ajenos a ésta, tendria que

declararse fundado el respectivo concepto de invalidez.
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Agrego que si se analizara el contenido de cada uno de
los preceptos pareceria que abarcan cuestiones gue van
mas alla de la regulacion de zonas metropolitanas, pero de
contemplar otros aspectos regulados en el referido Cédigo,
considerd que el reclamo del Municipio consistiria en que se
estd invadiendo su facultad reglamentaria en relacién con
temas ajenos a la metropolizacion, donde podria, en su
caso, declararse fundado el concepto de invalidez

respectivo.

Ante ello, la sefiora Ministra Luna Ramos estimd que
entraria en juego el estudio original relativo a la facultad
reglamentaria municipal, con fundamento en la fraccion Il del
articulo 115 constitucional y no en la diversa fraccion V, por
lo que se debia de suprimir ésta, sin que ello diera lugar a la
declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos sino
unicamente a desarrollar argumentos distintos que
generarian una respuesta diferente respecto de los articulos
relacionados con la fraccion V y con la diversa fraccion Il del

referido precepto constitucional.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea expreso que
de acuerdo con lo previsto en el articulo 115 constitucional
asi como en el diverso 87, fraccion |, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, las entidades federativas estan

facultadas para legislar en materia de desarrollo urbano no
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so6lo respecto de la metropolizacién, por lo que se manifesto

de acuerdo con el proyecto en este sentido.

El seflor Ministro Ortiz Mayagoitia indicO que la
legislatura local puede legislar respecto del desarrollo urbano
y de asentamientos humanos sin invadir la facultad
reglamentaria del Municipio, toda vez que es competencia de
la propia Asamblea; sin embargo, existen preceptos que no
son propios de la materia de asentamientos humanos ni de
desarrollo urbano, sino que se refieren a bases generales de
la administracion municipal como es el caso del
seflalamiento de plazos para que las autoridades
municipales actiuen conforme a lo previsto en la ley y de
como se debe llevar a cabo el Reglamento Municipal de

Construcciones.

Precis6 que pese a lo anterior, aunque se esta fuera de
la materia de los asentamientos humanos y de la
urbanizacion, existe una reserva respecto de un espacio
propio del Municipio en el que puede actuar conforme a sus
propios reglamentos, por lo que se manifesté de acuerdo con

el proyecto con la adecuacion propuesta.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé que los dos
ultimos parrafos del considerando noveno tratan sobre este

tema.
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Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, en votacién econdmica, se aprobo6 por unanimidad
de votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo “Estudio de fondo.
Vulneracion a la libertad hacendaria municipal”, precisando
que dada la cesacion de efectos antes aprobada sera
necesario suprimir el estudio respecto de diversos preceptos
impugnados, subsistiendo Unicamente el analisis de los
articulos 76, 77 y 78, proponiendo ante lo sugerido por el

sefor Ministro Valls Hernandez, reconocer su validez.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto, en votacion econdmica, se aprobo por unanimidad
de votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo primero “Estudio de fondo.

Autoridad intermedia”, en cuanto se propone reconocer la
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validez de los articulos 14, 15 y 371 del Codigo Urbano para
el Estado de Jalisco, porque la Procuraduria de Desarrollo
Urbano que regulan no se constituye en una autoridad
intermedia y, por ende, no vulnera lo previsto en el articulo

115, fraccioén I, de la Constitucion Federal.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, en
votacion econdémica, se aprobo por unanimidad de votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

A propuesta de la sefiora Ministra ponente Luna Ramos
se determind reconocer la validez del articulo 10, fraccion
XXXIIl, del Cdodigo impugnado, ya que aun cuando no se
manifestaron conceptos de invalidez en su contra, lo cierto
es que el proceso legislativo que le precedido si fue

controvertido.

Por unanimidad de votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza,
los puntos resolutivos se aprobaron en los siguientes

términos:
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“PRIMERO. Es parcialmente procedente e infundada Ila
controversia constitucional promovida por el Municipio de
Zapopan, Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Se sobresee en relacion con los articulos 53 al 75
y 102 al 107 del Codigo Urbano para el Estado de Jalisco,
publicado en el Peridédico Oficial de la entidad el veintisiete de
septiembre de dos mil ocho.

TERCERO. Con la salvedad anterior, se reconoce la validez
de los articulos impugnados del Codigo Urbano para el
Estado de Jalisco, publicado en el Periodico Oficial de la

entidad el veintisiete de septiembre de dos mil ocho”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 94/2008 promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero, en contra del Poder
Legislativo de esa entidad federativa, demandando la
invalidez del Decreto 677 de veintisiete de mayo de dos mil
ocho por el que se cambio la cabecera del Distrito Judicial de
Altamirano, del Municipio de San Luis Acatlan, al Municipio
de Marquelia, ambos del Estado de Guerrero, publicado en
el Periddico Oficial estatal el 29 de julio de 2008. En el

proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador
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Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundada la controversia constitucional promovida por el
Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto numero 677
que reforma el articulo 8, parrafos quinto, sexto, décimo
segundo y décimo quinto de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Guerrero, publicado en el Periodico
Oficial de ese Estado el veintinueve de julio de dos mil ocho.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de
Guerrero y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos del primero
al quinto relativos, respectivamente a la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del asunto, la oportunidad de la
presentacion de la demanda, la legitimacion activa, la
legitimacion pasiva y el quinto en cuanto se precisa que no
se hicieron valer causas de improcedencia y que el Tribunal
Pleno no advierte de manera oficiosa la actualizacion de

alguna y se transcribe el Unico concepto de violacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano preciso la propuesta
del proyecto indicando que en esta controversia
constitucional se reclamé el Decreto 677 que reforma el
articulo 8°, parrafos quinto, sexto, décimo segundo y décimo

quinto, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado para



_ 24 _

Sesion Publica NUm. 29 Martes 8 de marzo de 2011

ordenar el cambio de la Cabecera del Distrito Judicial de
Altamirano, del Municipio de San Luis Acatlan, al Municipio

de Marquelia, ambos del Estado de Guerrero.

Al respecto menciondé que la propuesta consiste en
declararla procedente y fundada y, por tanto, declarar la
invalidez del citado Decreto, ya que de la lectura de la
fraccion XlII del articulo 47 de la Constitucion local se
desprende que éste se establece en concordancia con los
articulos 115, 116 y 124 de la Constitucion Federal, respecto
de la facultad del Congreso local para legislar en materia de
division territorial del Estado para crear, suprimir o fusionar
Municipios o distritos judiciales asi como para aumentar o
disminuir sus respectivos territorios, anexandoles o

segregandoles pueblos o localidades.

Precis6 que el citado precepto, de conformidad con los
principios de division y coordinacion de poderes, impone la
condicion de que el ejercicio de esa facultad legislativa, ha
de realizarse siempre y cuando medie iniciativa del titular del
Ejecutivo y del Poder Judicial, con lo cual también establece
un requisito de procedibilidad del ejercicio de la facultad
legislativa que se otorga al Congreso local, por lo que la
citada atribucion solo puede ejercerse si antes se satisface la
imposicion relativa a la participacion en la iniciativa
respectiva del Gobernador del Estado y del Poder Judicial de

la misma entidad.
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Sefal6 que dicho requisito de procedibilidad se justifica
en el imperativo constitucional de que los actos legislativos
deben satisfacer las garantias de legalidad y seguridad
juridica, por lo cual se estima que el Decreto impugnado
incurre en la violacién al proceso legislativo que implica la
trasgresion del principio de divisién de poderes, asi como las
garantias de legalidad y seguridad juridica. Agregdé que
también se propone dar efectos entre partes a la declaratoria
de inconstitucionalidad del referido Decreto, y toda vez que
estimé que el citado Decreto contiene una norma, éste se
refiere a la modificacion del articulo 8° de la Ley Organica
del Poder Judicial de Guerrero que constituye material y
formalmente una norma general, de manera que el efecto
debera de ser general, por lo que modificé su propuesta en

estos términos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicité al
sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano que precisara su
propuesta, ante lo cual el sefor Ministro Presidente Silva
Meza sefiald que ésta consistia en una modificacion al

considerando séptimo, respecto de los efectos generales.

El sefior Ministro Cossio Diaz estim0 que se trata de
una situacion diferente porque se consideraba que una
norma individualizada establecia una regla de competencia,
en tanto que ahora se propone que se trata de una norma de
caracter general y, por ende, debe tener efectos generales y

no sélo respecto al Municipio actor.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo propuso ajustar el
considerando relativo a la competencia del Pleno para
conocer de este asunto debiendo indicarse que el mismo se
fundamenta en el articulo 105, fraccion I, inciso i), cuando
esta hipotesis se refiere a controversias entre un Estado y
uno de sus Municipios, por lo que estimOé deberia de
modificarse, lo que se aceptd por el sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto relativa al considerando Primero, en votacion
econOmica, se aprobd por unanimidad de votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia cuestiond la
legitimacion activa del Gobernador del Estado para promover
la presente controversia constitucional ya que de lo previsto
en los articulos 47, fraccion Xlll y 50 de la Constitucion
Politica del Estado de Guerrero, se advierte que unicamente
el Tribunal Superior de Justicia puede presentar iniciativas
de reformas a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado

de Guerrero, ante lo cual surge la interrogante respecto a en
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qué forma se afecta la esfera competencial del titular del

Ejecutivo de esa entidad federativa.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestdo que la
opinién del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia era contundente,
pues si esta norma realmente arroga exclusivamente al
Tribunal Superior de Justicia la facultad de iniciativa
tratandose de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se debido de haber tomado en cuenta el papel
del Poder Ejecutivo y su competencia, por o que considero
que, en principio, el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia tenia
razon, pues, en todo caso, no consideré que se alteraria la
Constitucion del Estado en cuanto a la distribucion de
facultades cuando en un Decreto haya alguna modificacion
que se refiera a la distribucion territorial de uno de los

Poderes.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
de la propuesta del seiior Ministro Ortiz Mayagoitia en virtud
de que la competencia es precisamente el problema de
fondo, la pregunta a resolver consiste en si el gobernador y
el Poder Legislativo del Estado tienen una facultad conjunta
cuando se le contesta que no tiene legitimacion porque no
tiene afectacion, pues hay diversos articulos de Ila
Constitucion del Estado de Guerrero que generan
dificultades interpretativas, como el articulo 45 que dispone
qgue el Congreso del Estado podra invitar al Presidente del

Tribunal Superior para proporcionar elementos sobre
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iniciativas de ley que atafien a la organizacion vy
funcionamiento del Poder Judicial, también el problema
relativo al articulo 47 que en la fraccion XIll, dispone:
“Iniciativa del titular del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial”
y el que se refiere al articulo 50 respecto del derecho de
iniciar leyes que corresponde al Tribunal Superior de Justicia
tratandose de la Ley Organica del Poder Judicial, precisando
que dichos articulos pueden causar interrogantes, pues
pueden requerir interpretaciones, lo cual resulta
precisamente el problema porque contestar el planteamiento
realizado por la parte inconforme, al analizar la procedencia
del asunto en el sentido de considerar su falta de
legitimacion, no es correcto antes de analizarlo como un
planteamiento de fondo, ni simplemente como se realiza en
el proyecto interpretando la fraccion Xlll del articulo 47 de la
ley impugnada, considerando que el gobernador no tiene
afectacion en sus competencias, pues estimé que si cuenta
con dicha legitimaciéon, pero se debe de estudiar el

planteamiento al abordar el considerando sexto de fondo.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefialdé que lo
planteado por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia es una
cuestion de fondo pues se refiere al interés legitimo del

actor.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimoé
irrelevante determinar si es un problema de legitimacion

activa o de interés legitimo. Agregd que el caso concreto se



Sesion Publica NUm. 29 Martes 8 de marzo de 2011

encuentra estrechamente relacionado con el tema relativo al
interés legitimo del Gobernador del Estado lo cual se debe
abordar hasta estudiar el fondo del asunto, donde podria
sostenerse que el Gobernador no tiene la atribucion de
iniciativa en materia de la Ley Organica del Poder Judicial

local.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas decliné hacer
uso de la voz ante lo expresado por los sefores Ministros

gue le precedieron en el uso de la palabra.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que
efectivamente al analizar la procedencia no se puede
declarar incompetente al Gobernador del Estado, cuando se
plantea su legitimacidon como un problema central de fondo
que es precisamente competencial, es decir, si tiene

atribuciones o no.

EstimoO que se debe privilegiar el desarrollo del ejercicio
de la accion, en cuanto a si el actor realmente tiene el
derecho que hace valer, siendo el momento oportuno para

definirlo, sin que afecte su definicién posterior.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimO relevante lo
precisado por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia,
distinguiendo entre la legitimacion procesal y la legitimacion
en la causa, sefalando que por el momento se analiza la

legitimacion en el sentido de representacion v,
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posteriormente, se analizara la legitimacion en la causa,
cuando se aborde el estudio de las causales de
improcedencia, que es la que se refiere al interés juridico o
legitimo para promover la presente controversia, estimando
que, en su momento, se debe desestimar la respectiva
causa de improcedencia, pues precisamente del analisis de
los conceptos de invalidez se advierte que este es un
argumento de fondo del asunto, es decir, si el titular del
Poder Ejecutivo local tiene facultades para que mediante una
iniciativa pueda suprimir, modificar o fusionar distritos
judiciales o municipales para una mejor administracion, por
lo que considerdé que si se aduce la respectiva causa de
improcedencia serd necesario sostener que no es posible
analizarla en este momento al estar vinculada a la resolucion

el fondo del asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimo que para tener
por acreditada la legitimacion activa procesal del Poder
Ejecutivo actor bastara con analizar que éste puede
representar a uno de los Poderes del Estado, sumandose a
lo expresado por la sefiora Ministra Luna Ramos, en cuanto

al estudio de fondo del asunto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimd que después
de escuchar el argumento de legitimacién procesal activa
resulta irrelevante abordarlo en este momento, sumandose a
lo expresado por el sefior Ministro ponente, en cuanto a la

importancia de que antes de abordar las cuestiones de
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fondo, se haga una interpretacion de la Constitucion y se
diga si tiene facultades el Gobernador para formular las
iniciativas en comento, por lo que se manifesto a favor de los

considerandos mencinados.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefial6 que como
primer escenario para resolver el problema podria
considerarse que el articulo 47, fraccion XIlll, de la
Constitucion de Guerrero, exige que la iniciativa
correspondiente sea firmada conjuntamente por los titulares
de los Poderes Ejecutivo y Judicial del propio Estado; un
segundo escenario, consistente en que la iniciativa de
reformas pueda presentarse por uno o por otro de los
Poderes de la entidad sin necesidad de que se presente de
manera conjunta y uno tercero, relativo a que la facultad de
iniciativa debe ser ejercida por el Ejecutivo estatal o por el
Poder Judicial, dependiendo de la materia de dicha reforma,
por lo que estimd que se esta ante tres escenarios de

interpretacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimo irrelevante el

momento en el que se aborde el tema respectivo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
consideracion del Tribunal Pleno determinar si esta
acreditada la legitimacion activa asi como los considerandos
segundo y cuarto; los que en votacion econdmica se

aprobaron por unanimidad de votos de los sefores Ministros
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Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
consideracion del Tribunal Pleno el considerando quinto del
proyecto en el cual se propone sostener que no se advierte
causa de improcedencia. Agrego que en éste se sintetiza el

anico concepto de invalidez.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que podria ser
un considerando tan breve como su primer parrafo, en tanto
qgue el segundo se refiere al concepto de invalidez planteado,

manifestandose de acuerdo con el sentido del proyecto.

Sometida a votacion la propuesta contenida en el
considerando quinto del proyecto, en votaciéon econémica, se
aprobd por unanimidad de votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis del considerando sexto en cuanto sustenta las
propuestas contenidas en los puntos resolutivos,

consistentes en declarar procedente y fundada la presente
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controversia constitucional y, por tanto, declarar la invalidez
del Decreto 677 que reforma el articulo 8, parrafos quinto,
sexto décimo segundo y décimo quinto, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado de Guerrero, toda vez que la
omision del Congreso del Estado de Guerrero de incluir a los
Poderes Ejecutivo y Judicial en el proceso legislativo,
concretamente en la presentacion de la iniciativa respectiva,
que motivé la emision del Decreto numero 677 que reforma
el impugnado articulo 8, péarrafos quinto, sexto, décimo
segundo y décimo quinto, en virtud de lo cual ordena el
cambio de la cabecera del Distrito Judicial de Altamirano, del
Municipio de San Luis Acatlan al Municipio de Marquelia,
ambos del Estado de Guerrero, implica la existencia de
violaciones formales al proceso legislativo, que redundan en
la transgresion del principio de division de poderes previsto

en la Ley Fundamental.

Agregd que aunque el proyecto no es absolutamente
claro en este punto, proponia realizar los ajustes necesarios
para indicar que pese a lo sefalado en el articulo 50 de la
Constitucion local respecto a que la facultad para iniciar
leyes le corresponde al Poder Ejecutivo, al haber una norma
especializada derivada de la fraccion Xlll del articulo 47,
respecto a ciertas materias, solamente a éste debié de
haberle corrido el traslado, lo que origina una situacion
dudosa, toda vez que tenia legitimacion en la causa el
gobernador para reclamar una necesaria participacion y un

traslado que no le corresponde por la naturaleza de las
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disposiciones, por lo que manifestd dudar respecto del

proyecto en esta parte.

El sefior Ministro Cossio Diaz dio lectura al dltimo
parrafo de la pagina setenta y tres del proyecto en la que se
indica que en el procedimiento legislativo se presentd un
vicio formal porque los Poderes Ejecutivo y Judicial de la
entidad debieron haber presentado la iniciativa al Decreto
encaminado a “modificar la ubicacion de la cabecera de

algun distrito judicial”.

Precis6 que su primer planteamiento consiste en si el
trasladar la cabecera municipal de un Distrito Judicial es 0 no
una cuestion prevista en la fraccion XllI del articulo 47 de la

Constitucion del Estado de Guerrero.

En segundo lugar, cuestion6é si el traslado de una
cabecera (de San Luis Acatlan a Marquelia) significa el
aumento o la disminucion de los respectivos territorios del
distrito judicial por anexion o segregacion de pueblos o
localidades, considerando que en su opinidbn no se creo,

suprimié o fusioné un distrito judicial.

Indic6 que el traslado de la cabecera judicial de San
Luis Acatlan a Marquelia no tiene que ver con los cambios a
los que se refiere el citado numeral constitucional,

considerando que la razén por la que se sostiene que se
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esta ante una violacion se fundamenta en el cambio de la

cabecera del distrito judicial.

Pese a lo anterior, considerd6 que la segunda parte
efectivamente puede dar lugar a una discusion distinta a la
que contiene el proyecto porque el Decreto incorpora los
cinco Municipios que se fueron creando, a los distritos

judiciales respectivos.

Menciond que en el parrafo quinto del citado precepto,
se sefala que al Distrito de Altamirano se incorporaron
Juchitlan y Marquelia; al Distrito Alvarez, conforme a lo
previsto en el parrafo sexto, se incorpord el Municipio José
Joaquin Guerrera; conforme al parrafo décimo tercero, al
Distrito Judicial de la Montafia se incorpord el Municipio de
lliatenco, y conforme al parrafo décimo quinto, al Distrito
Judicial de Morelos, se incorpord el Municipio de Coachapa
el Grande; por lo que indicO que existe una modificacion de
las previstas en el articulo 47, toda vez que se incrementa la
densidad poblacional de los pueblos al haberse incorporado
un Municipio a un distrito judicial, lo que consiste en un
primer problema relativo a determinar si un cambio de
cabecera de un Municipio a otro es uno de los supuestos
previstos en el citado articulo 47, estimando que no es asi,
toda vez que considerd que la violacién se encuentra en la
modificacion de los distritos judiciales por la incorporacion de

esos cinco Municipios referidos en el proyecto para
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posteriormente abundar en lo sefalado por el sefior Ministro

Valls Hernandez.

Manifestd que a la interpretacion del articulo 47,
fraccion Xlll, que realiza el sefior Ministro Valls Hernandez
afadiria la cuestion relativa a si lo que se sefalaba es
exclusivo o cual seria la participacion del Congreso, ya que

adicionalmente debia analizarse el caso.

Precisdé que una opcion seria sostener que tratandose
de distritos judiciales y Municipios, deben presentarlo
conjuntamente el Gobernador y el Poder Judicial sin la
posibilidad de que lo presenten diputados o la legislatura
misma, 0 que lo interprete un diputado en lo individual. Otra
opcidn seria que el Gobernador puede presentar por medio
de los Municipios y el Poder Judicial sélo a través de los
distrititos judiciales, es decir, cada uno de acuerdo con sus
competencias, ante lo cual, la posicion de la legislatura
consiste en que todos pueden presentar iniciativas sobre
cualquier aspecto en una interpretacion armonica de la ley
Impugnada, sosteniendo que tiene facultades para presentar
iniciativas el Poder Judicial respecto de su Ley Orgénica, lo
gue no implica que soélo éste pueda presentarlas, pues se

estaria ante una especie de monopolio.

Por tanto, consider6 que el primer problema que
aborda el proyecto consiste en determinar si efectivamente

un cambio de cabecera al interior de un distrito judicial es de
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los supuestos del articulo 47; sin embargo, se mantendria el
problema relativo a que al haber incorporado Municipios se

esta ante una anexion de pueblos o localidades.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano manifesto
gue después de escuchar las intervenciones de los sefiores
Ministros preferia retirar el proyecto para reestructurarlo y

someterlo nuevamente a su consideracion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indico que se
tendria por retirado el proyecto relativo al asunto materia de
analisis y pregunté al sefior Ministro Aguirre Anguiano Si
estimaba conveniente escuchar la opinidn de las sefioras
Ministras Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Luna
Ramos, ante lo cual el sefior Ministro Aguirre Anguiano
reiterd0 su propuesta de retirar el asunto; por lo que al no
haber mas asuntos listados para la presente sesion, convocé
a los sefores Ministros para la sesion publica ordinaria que
tendra verificativo el jueves diez de marzo del afio en curso y
concluyo la sesion a las doce horas con cincuenta y cinco

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



