SESION PUBLICA NUM30
ORDINARIA
JUEVES 10 DE MARZO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cuarenta y cinco minutos del jueves diez de
marzo de dos mil once, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesidon puablica namero
veintinueve, ordinaria, celebrada el martes ocho de marzo de

dos mil once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 84/2008
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves diez de marzo de dos mil once:

Accion de inconstitucionalidad 84/2008 promovida por
el Procurador General de la Republica en contra del
Congreso y del Gobernador del Estado de Campeche,
demandando la invalidez de los articulos 17, fracciones | y V,
16, fraccion lll, 18, inciso ¢), 23, 28, parrafo primero, 30 y 60,
fracciones lll, VI y VIl de la Ley de Apicultura del Estado de
Campeche, publicada en el Periodico Oficial estatal el
veintiuno de mayo de dos mil ocho. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos se
propuso: “PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad promovida por el Procurador
General de la Republica. SEGUNDO.- Se declara la
invalidez de la fraccion |, del articulo 17, asi como las
porciones normativas de los articulos 16, fraccion lll; 17,
fraccion V; 18, inciso c); 23; 28, primer parrafo; 30; y, en via
de consecuencia, las porciones respectivas del articulo 60,
fracciones lll, VI y VII, todos de la Ley de Apicultura del
Estado de Campeche, publicada el veintiuno de mayo de dos
mil ocho en el Periédico Oficial de la Entidad, precisados en
los dos ultimos considerandos de esta resolucion.
TERCERO.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial

de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de
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Campeche y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’”.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis0 que el
presente asunto le fue returnado ante el lamentable deceso
del sefior Ministro Gudifio Pelayo. Precisé los actos cuya
validez se impugna, asi como la violacion que se les atribuye
a la libertad de asociacion, en relacién con diversos tramites
gue se obliga a realizar a los apicultores previa asociacion a
las organizaciones respectivas. Ademas estimo conveniente

analizar cada uno de los considerandos del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero
“Competencia’; segundo “Oportunidad”; tercero

“Legitimacion”; y cuarto “Causales de improcedencia”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas propuso
agregar al proyecto las razones gque justifican la legitimacion
pasiva, ante lo cual la sefiora Ministra Luna Ramos acepto

agregar al engrose las consideraciones respectivas.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
contenida en los considerandos primero a cuarto, en
votacion econdémica, se aprobo por unanimidad de votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
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Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando quinto “Fijacion de los alcances de
la impugnacion”, en el que se determina que de lo expresado
por el promovente en sus conceptos de invalidez, al aducir
gue se conculca el derecho de libre asociacion estatuido en
el articulo 9° constitucional, lo hace tomando en
consideracion no solo lo dispuesto en el precepto referido,
sino también lo previsto en las porciones normativas de los
articulos 16, fraccion Ill, 17, fraccion V, 18, inciso c), 23, 28,
parrafo primero; 30 y 60, fraccion IV, de la ley aludida,
mismas que, a su vez, retoma en otro apartado (con
excepcion del articulo 60, fraccion V), por lo que, en
términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
Reglamentaria de la materia, se tienen como impugnados

todos los preceptos mencionados.

Al respecto, propuso extraer de la litis los preceptos
cuya invalidez se determina en via de consecuencia,
dejando uUnicamente el articulo 17, fraccion I, de la ley
impugnada, por violacion al articulo 9° constitucional, ya que
los diversos numerales seran materia de analisis en el
considerando relativo a los efectos de la respectiva

declaraciéon de invalidez.
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El sefior Ministro Aguilar Morales solicitd que se
verificara si se trata de la fraccion IV o de la VI del articulo 60
de la ley impugnada, ante lo cual el sefior Ministro Pardo
Rebolledo precis6 que el error proviene de la pagina nueve
de la demanda, porque se sefala entre las fracciones

impugnadas la IV.

La sefiora Ministra Luna Ramos indico que al arribar al
considerando respectivo tomara en cuenta lo anterior,
agregando que incluso propondra extraer el referido articulo

60 de las declaraciones de invalidez en via de consecuencia.

El sefior Ministro Valls Hernandez solicitd que como no
se impugnoé el contenido del articulo 60, fraccion IV, de la
Ley de Apicultura del Estado de Campeche, pues cuando el
promovente solicita se extienda la invalidez del 17 fraccién |
a los demas articulos que cita, no lo incluye por lo que no
debe tenerse por impugnado; asimismo, sugirié referir como
fundamento ademas del 40 de la Ley Reglamentaria, el
diverso 59 que determina la aplicabilidad de Ias
disposiciones previstas respecto de controversias en todo
aquello que no se prevea expresamente respecto de
acciones de inconstitucionalidad, ante lo cual la sefora
Ministra Luna Ramos aceptd suprimir de este considerando
quinto el referido articulo 60, siendo cuestion de analisis
posterior determinar si se declara o no su invalidez en via de

consecuencia.



Sesion Publica Num. 30 Jueves 10 de marzo de 2011

Sometida a votacion la propuesta modificada del
considerando quinto del proyecto, en votacién econémica, se
aprobd por unanimidad de votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando sexto “Andlisis del primer concepto
de invalidez. Violacion al articulo 9° de la Constitucion
Federal”, en cuanto propone declarar la invalidez del articulo
17, fraccion |, y en via de consecuencia, las porciones
normativas respectivas de los articulos 16, fraccion lll; 17,
fraccion V; 18, inciso c); 23; 18, primer parrafo y 30, todos de
la Ley de Apicultura del Estado de Campeche, al ser fundado
el concepto de invalidez en el que el Procurador General de
la Republica sostiene que dichos preceptos conculcan el
derecho de libre asociacion, al obligar a los apicultores a
agruparse o adherirse a organizaciones ya constituidas, so
pena de no ser reconocidos con tal caracter; a no poder
realizar tramites directamente ante las autoridades estatales;
0 mas aun, a imponerles sanciones ante la negativa de

asociarse.

En el proyecto se propone considerar que es fundado
el concepto de invalidez por estimar que los preceptos

impugnados, vulneran lo previsto en el articulo 9°
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constitucional, en su vertiente de libertad negativa, libertad
de no formar parte de una organizacion y, por tanto, debe
declararse su invalidez, con excepcion de lo dispuesto en el
articulo 60, fraccion 1V, toda vez que el supuesto
contemplado en ese numeral, se refiere a la sancion que se
impondra por parte de la autoridad cuando no se cumpla con
la obligacion de ubicar los apiarios conforme a los articulos
20 y 21 de la ley, lo cual, no guarda relacion con los
planteamientos hechos valer, en el sentido de que existe una

restriccion a la libertad de asociacion.

Asimismo se propone que al haber resultado fundado el
primer concepto planteado, resulta innecesario ocuparse de

los restantes conceptos de invalidez.

Ademas, precis6 que suprimird del proyecto algunas
tesis que no son aplicables al caso concreto, en cuanto al
alcance del articulo 9° constitucional; sin embargo, resulta
esencial la tesis que se cita en la pagina catorce relacionada
con las Camaras de Comercio e Industria. También se
realiza un estudio relacionado con los articulos 41, 130y 123
constitucionales, proponiendo que si el Tribunal Pleno esta
de acuerdo, en el engrose se eliminarian del proyecto todas

estas cuestiones ajenas al caso concreto.

Por otro lado, sefialé que el sefior Ministro Cossio Diaz
le proporciond un documento relacionado con el analisis que

se realiza del articulo 9°citado, el cual incluiria al proyecto,
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suprimiendo algunas de las premisas que se establecen,
porque se debe determinar la invalidez del articulo 17,
referente a la obligacion de asociarse u organizarse, por lo

gue adaptaria al proyecto esa parte.

Agregd que por su parte el sefior Ministro Aguirre
Anguiano le proporciond una tesis que agregaria al proyecto,
la cual esta relacionada con las coaliciones que constituyen
una modalidad del derecho de asociacion de los partidos

politicos que compete regular al legislador local.

En ese tenor, indico que esta parte del proyecto esta
declarando fundado el concepto de invalidez y determinando

la invalidez del articulo 17, fraccién |, impugnado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea pregunt6 a la
sefiora Ministra Luna Ramos si se podria dar a conocer al
Tribunal Pleno la propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz,
ante lo cual la sefiora Ministra Luna Ramos sefalé que esta
tltima indica: “Estamos de acuerdo en general con el
criterio, se aplica el test de limitacion de derechos de la
Primera Sala; se sugiere eliminar las paginas cincuenta y
uno a cincuenta y tres donde se hace el andlisis del paso
cuatro “proporcionalidad de la medida”, ya que la misma no
pasO, en el sentido de que la limitacion es una carga
injustificada y no necesaria para la obtencién de los fines
qgue fundamentan la restriccion constitucional, ya que la

obligacidn de asociarse es un requisito indispensable para la
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realizacion de tramites ante la autoridad competente, y ello

No es una cuestion necesaria para alcanzar los fines de esta

ley”.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté no

tener inconveniente respecto de dicha propuesta.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estimd que podria robustecerse el asunto con lo previsto en
el articulo 71 de la Ley Reglamentaria y haciendo referencia
a la libertad de trabajo ya que la obligacion de asociacion
impuesta en la normativa impugnada también violenta esta

garantia.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd no tener
inconveniente en agregar lo anterior si asi lo aprobara el

Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo pregunto a la sefiora
Ministra Luna Ramos cudl seria la tesis en materia electoral
gue se eliminaria en el engrose y cual se incluiria en éste,
ante lo cual la sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que el
estudio se inicia analizando el precedente del mencionado
articulo 9°, con los cuatro test que la Primera Sala establecio
en relacion con esta garantia individual, y después se van
analizando los articulos 14, 130 y 123 constitucionales; sin
embargo, indicé que si el Tribunal Pleno considera que se

debe de agregar, asi se haria aun cuando estim6 que se
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debia de eliminar todo lo ajeno al articulo 9° constitucional,
pues lo Unico que se combate es relacionado con la violacién

al derecho de asociacion, lo cual seria su nueva propuesta.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicé que esa
era la propuesta constrefiida exclusivamente al articulo 9°
constitucional, estimando que no esta considerado asi en la
demanda, pero que dejaria abierta la puerta a la sefora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas, si asi lo

considerara, en un voto concurrente a este respecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano expreso
interrogantes en cuanto a que unicamente se estime violado
el articulo 9° constitucional, pues la ley impugnada prevé
diversos numerales que limitan o restringen sin autorizacion
constitucional derechos fundamentales, siendo conveniente
que se amplie el diafragma para lograr la invalidez de otros

numerales.

Ejemplific6 con el articulo 60 que dice: “Se
consideraran infracciones a esta Ley: Ill. No dar los avisos
que ordena el articulo 18 de esta ley, o hacerlo fuera del
plazo establecido”, por su parte el articulo 18 dispone: “Para
la instalacion de un apiario sera obligatorio que dentro de los
30 dias anteriores al establecimiento del apiario el interesado
cumpla con los siguientes requisitos: Notificar a la Secretaria
de Desarrollo Rural lo siguiente: a) Actividad o actividades

especificas a las que se destinara el apiario pudiendo ser:
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produccién y venta de miel, produccién y venta de nucleos,
cria y venta de reinas, polen y propdleos; b) Domicilio del
interesado y ubicacion del apiario, anexando a este ultimo,
croquis de localizacion; c) Credencial foliada expedida”; de lo
gque se desprende que si no es con credencial no puede
instalar apiario y, para que le expidan la credencial, necesita
estar organizado, lo que se traduce en una restriccion al libre
ejercicio del oficio de apicultor, considerando que
probablemente no se deberia de abordar exclusivamente el

9° constitucional.

Por ende, estim6 que probablemente no debian
limitarse a las violaciones al articulo 9° constitucional,
maxime que el articulo 71 de la Ley Reglamentaria permite

suplir al respecto los planteamientos de la parte actora.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto
compartir el proyecto asi como la observacion del seior
Ministro Cossio Diaz; sin embargo, estimo0 que el analisis
que se realiza del tercer requisito consistente en que la
limitacidn en cuestidn sea necesaria para la obtencion de los
fines que fundamentan la restriccibn constitucional
perseguida, que se presenta a fojas cuarenta y nueve y
cincuenta del proyecto, aun cuando se manifesto de acuerdo
con el sentido del proyecto, estimé que el analisis resulta
incompleto, por lo que sugirid a la sefiora Ministra ponente
Luna Ramos que se complete. Sefialé que en primer lugar

podria estimarse que el objetivo de la regulacion respectiva
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es reducir la carga de trabajo para la administracion publica
aun cuando de la revision del ordenamiento impugnado se
advierte que la ley controvertida tiene diversas finalidades,

cuyo agregado no afectaria el sentido del proyecto.

Al respecto ejemplificd con lo previsto en el articulo 45
de la ley impugnada, que establece como finalidad de estas
organizaciones la defensa y proteccion de los intereses de
los apicultores y, por ende, de la actividad apicola e indico
que para lograr estos fines, el articulo 48 prevé cuales son
las obligaciones que tienen estas organizaciones, que
también son obligaciones por un lado y atribuciones por otro,
como la de fomentar la conservacion y reforestacion de las
especies nectaropoliniferas y pugnar por agrupar a los
apicultores de una zona de influencia; participar en las
campanfas contra plagas, enfermedades, y en el control de la
abeja africanizada y promover ante las dependencias de
gobierno la creacion de un centro de investigacion apicola,

entre otras.

Por ende, estimd que se complementaria el proyecto si
dichos fines se incluyen en el estudio, pues es insuficiente
reducir su finalidad, considerando que es innecesario
agregar diverso precepto constitucional violado, bastando

para ello la referencia al articulo 9° constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

a favor del sentido del proyecto indicando separarse de
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algunas de las tesis que se citan, ante lo cual la sefora
Ministra Luna Ramos sefiald6 que Unicamente se
mantendrian las tesis sobre las Camaras de comercio y la

libertad sindical.

Asimismo, agregé no compartir la propuesta
consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia,
del articulo 60 de la ley impugnada, ya que si el proyecto
quedara en esos términos, se hubiesen invalidado las
porciones normativas referentes a las sanciones, quedando
expulsadas éstas del orden nacional, por lo que se dejaria
sin posibilidad de sancionar todas las conductas

sancionables en la ley impugnada.

Por ende se manifestd de acuerdo con el sentido de las
consideraciones fundamentales del proyecto salvo la relativa

al articulo 60 gque se refiere a las sanciones.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO aceptar lo
propuesto por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en
relacion con el objetivo, lo cual abundaria a lo considerado

en el proyecto

En cuanto a lo previsto en el articulo 71 de la Ley
Reglamentaria dio lectura al parrafo primero de dicho
numeral, estimandolo inaplicable, asi como el diverso parrafo
segundo, considerado que este ultimo es aplicable cuando

no se encuentra algun precepto constitucional para declarar
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invalidos los preceptos respectivos; sin embargo, en el caso,
se invoco el articulo 9° constitucional, resultando ocioso
sefalar otros articulos que no fueron expresados por la parte

inconforme.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd no compartir la interpretacion realizada por la
sefiora Ministra Luna Ramos del parrafo segundo del articulo
71 de la respectiva Ley Reglamentaria, indicando que al

respecto emitira voto concurrente.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en declarar la invalidez del articulo 17,
fraccion |, de la Ley de Apicultura del Estado de Campeche,
en votacion econdémica, se aprob6 por unanimidad de votos
de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas con salvedades, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

Los sefores Ministros Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y el sefor Ministro Franco Gonzalez Salas

reservaron su derecho para formular voto concurrente.

La sefiora Ministra Luna Ramos, en relacién con la
invalidez de las normas, en via de consecuencia, indicé que

se estableceria cudles son los articulos de la Ley
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Reglamentaria que aplican para efectos de declarar la
invalidez en via de consecuencia que por extension caen por
su propio peso al haberse  determinado la
inconstitucionalidad de la fraccion | del articulo 17
impugnado, sefalando la fraccion V, que en su porcion
normativa dice: “Informar a la organizacion a la que
pertenezca sobre la ubicacion de sus apiarios, anexando
plano o croquis descriptivo de macro y microlocalizacion”; y
lo que se suprimiria seria lo que dice: “A fin de que sea la
asociacion la que tramite y gestione”; de la fraccion lll, que
dice: “Solicitar a la Secretaria de Desarrollo Rural, por
conducto de la organizacién a que pertenezca la credencial
que lo acredite como apicultor”, se eliminaria “por conducto
de la organizacion a que pertenezca”; del articulo 18, en su
inciso c¢), que dice: “Credencial foliada expedida por la
Direccion de Apicultura de la Secretaria de Desarrollo Rural”,
se eliminaria lo que dice: “O copia certificada de la solicitud
de ingreso”, porque esa solicitud de ingreso a lo que se
refiere es a la organizaciéon que es lo que se esta declarando

inconstitucional.

Por su parte, del articulo 23, que dice: “En la instalacion
de nuevos apiarios tendran prioridad los apicultores del
poblado en que se pretenda realizar la instalacion, deberan
de contar con el permiso de las autoridades
correspondientes”, se eliminaria la parte que dice: “Y
presentar solicitud de ingreso en alguna organizacion local

de apicultores legalmente constituida”.
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Del articulo 28, que dice: “La persona fisica o moral
gue tenga por costumbre movilizar sus apiarios al interior del
Estado, como es el caso de la cosecha y division durante el
afio”, se eliminaria la parte que dice: “A través de la

organizacion a la que pertenezca”.

Del articulo 30 que dice: “Todo apicultor que opere en
el Estado marcara sus camaras de cria y demas partes de la
colmena con una figura por medio de fierro quemador en
medidas similares a las reglamentarias de los ganaderos
para herrar a sus animales y niumero de series correlativo, el
fierro del apicultor indicara la propiedad de la colmena vy
demas partes y sera registrado en la Secretaria de
Desarrollo Rural y ante las autoridades municipales
competentes”; se eliminaria la parte que dice: “A través de la
organizacion apicola correspondiente”, lo que se haria en via

de consecuencia.

Sometida a votacion la propuesta contenida en el
considerando séptimo del proyecto, en votacion econdémica
se aprobd por unanimidad de votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos indicé que el
Considerando Octavo, se refiriere a la declaracion de
invalidez, también por via de consecuencia, del articulo 60
de la ley impugnada; sin embargo, propuso eliminar este
considerando, sin hacer referencia a este articulo, porque el
articulo 60 establece las sanciones y no existe ninguna
relacion entre lo determinado por este articulo con la
determinacion de inconstitucionalidad de la fraccion | del
articulo 17, pues si ya se eliminan las obligaciones tendentes
a que los apicultores tengan la obligacion de asociarse, pues
ya no existe relacion entre las sanciones establecidas en la

ley impugnada y el articulo declarado invalido.

Por estas razones, estim0 que la propuesta seria
eliminar este considerando, porque no fue reclamado este
articulo 60 y no existe la obligacion ni la necesidad de

declarar su inconstitucionalidad por via de consecuencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con lo considerando por la sefiora Ministra Luna
Ramos, pues estimd que de declarar la invalidez del referido
articulo 60 se eliminaria de la ley impugnada toda la facultad

de sanciones.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifestd de
acuerdo con la sefiora Ministra Luna Ramos, pues al
expulsar del orden juridico lo relativo a la obligaciéon de los

apicultores de asociarse queda drenado el citado articulo 60.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefiald que le surgia
la interrogante en relacion con el articulo 60, que si fue
impugnado, porque se habla de la nulidad por via de
consecuencia, pero si se impugno especificamente el
articulo 60, por lo que habria que hacer alguna
consideracion respecto de que ese precepto si fue

impugnado.

La sefiora Ministra Luna Ramos expresé que
efectivamente esta impugnado dicho articulo y lo que se
consideraria es que del analisis integral de la demanda, se
advierte que también esta impugnado el articulo 60; sin
embargo, no se debe de eliminar el considerando octavo,
sino que lo que se determina es que es valido precisamente
porque no existe relacién alguna con las porciones que han

guedado declaradas invalidas del articulo 17, fraccion 1.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con el seior Ministro Pardo Rebolledo al
comentar que efectivamente fue impugnado dicho articulo y
que la consideracion a ese respecto debe decir que al
invalidar las porciones normativas del citado articulo 17, se
purgd el vicio que podia tener el articulo 60 indicado v,

consecuentemente, el articulo no tiene por qué invalidarse.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que

efectivamente, aunque se menciona el articulo 60 en la
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demanda, en realidad no se esgrime un concepto de
invalidez combatiendo al articulo 60 de la ley impugnada,
toda vez que la invalidez resultaria por consecuencia y no
por algun vicio propio que se le hubiese atribuido en la
demanda, por lo que la solucion resulta como lo sugiere el
sefior Ministro Pardo Rebolledo, expresamente al articulo 60,

como combatido.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con lo considerado por el sefior Ministro Luis
Maria Aguilar y también con la observacion del Ministro
Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefaldé que
estas consideraciones trascienden en los puntos resolutivos,
por lo que solicito al secretario general de acuerdos que

elaborara la propuesta respectiva.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sometio a
consideracion del Pleno que en los puntos resolutivos se
incluyan las porciones normativas invalidas y que la
respectiva declaracion de invalidez surta efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos, los que por
unanimidad de votos se aprobaron en los siguientes

términos

“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad promovida por el
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Procurador General de la Republica. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 60, fraccion VI, de la Ley de
Apicultura del Estado de Campeche, publicada el veintiuno
de mayo de dos mil ocho en el Periodico Oficial de esa
Entidad. TERCERO. Se declara la invalidez de la fraccion |
del articulo 17 de la Ley de Apicultura del Estado de
Campeche antes referida y, en via de consecuencia, de
diversos preceptos de ese ordenamiento, respecto de las
siguientes porciones normativas: del articulo 16, fraccion lll,
la que indica: “por conducto de la organizacibn a que
pertenezca,”; del articulo 17, fraccion V, la que sefiala: “a fin
de que sea la asociacién la que tramite y gestione”; del
articulo 18, inciso c), la que precisa: “o copia certificada de
su solicitud de ingreso”; del articulo 23, la que indica: “y
presentar solicitud de ingreso en alguna organizacion local
de apicultores legalmente constituida”; del articulo 28,
parrafo primero, la que sefala: “a través de la organizacion a
la que pertenezca”; y del articulo 30, la que precisa: “a través
de la organizacion apicola correspondiente”, declaracion de
invalidez que surtira efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Campeche. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Campeche y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.

Controversia constitucional 38/2008 promovida por el
Municipio de Emiliano Zapata, Estado de Morelos, en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez del Decreto legislativo
niamero 525 y su declaratoria de validez, por el que se
reformaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica
del Estado de Morelos, publicados en el Periddico Oficial
4573 de cinco de diciembre de dos mil siete; Articulos 1° y
2°, fraccion Il, asi como el Primero Transitorio de la Ley de
Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos, para el
ejercicio fiscal 2008, publicada en el Periddico Oficial Tierra 'y
Libertad nimero 4589 de veinticinco de enero de dos mil
ocho; articulos 1° , fracciones Xll y XIV, décimo primero,
vigésimo séptimo, Primero y Segundo Transitorios y anexos
1, 14, 15, 16 y 17 del Presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal dos mil ocho,
publicado en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” namero
4589 de 25 de enero de dos mil ocho; pago integro mas
intereses legales, por concepto de participaciones federales
al Municipio actor por los ejercicios dos mil siete y dos mil
ocho, asi como por el concepto del Fondo de Aportaciones
Estatales para el Desarrollo Economico para el ejercicio
fiscal dos mil ocho; los Acuerdos administrativos por los que

se dan a conocer los importes de las participaciones
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federales que corresponden a los Municipios del Estado de
Morelos, por los meses de octubre, noviembre y diciembre
asi como el resultado del ejercicio fiscal de dos mil ocho, el
calendario de entrega, porcentajes y montos estimados del
fondo general de participaciones del Fondo de Fomento
Municipal y demas participaciones en ingresos federales que
corresponden a los Municipios del Estado por el ejercicio
fiscal dos mil ocho, asi como el pago integro que por
concepto de participaciones en ingresos federales
corresponden al Municipio actor por el dltimo ajuste
trimestral del ejercicio fiscal dos mil siete y dos mil ocho. En
el proyecto formulado por el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente pero infundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee
respecto de los actos identificados con los incisos a), b) y e)
contemplados en el considerando tercero de la presente
resolucion, impugnados en la ampliacion de la demanda.
TERCERO. Se reconoce la validez del Decreto Numero 525,
mediante el cual se modificaron los articulos 32, 40,
fracciones V, X y LVII, 70, fracciones, XXXVI, XXXVII,
XXXV, XXXIX, XL y XLI, 72, parrafo primero y fraccion ll,
80, fraccion I1X, 83 y 115, parrafos quinto y sexto y fracciones
| y IV, incisos a), b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado
de Morelos, asi como la declaratoria de las reformas
constitucionales aprobadas en sesion ordinaria celebrada el
trece de noviembre de dos mil siete, ambos publicados en el

Periodico Oficial “Tierra y Libertad” de cinco de diciembre de
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dos mil siete, al no haber existido vicios en el procedimiento
legislativo que le dio origen. CUARTO. Se reconoce la
validez de los pagos hechos al Municipio actor por los
conceptos del dltimo ajuste trimestral de participaciones
federales del afio 2007 y los efectuados en 2008, asi como
los correspondientes al Fondo de Aportaciones Estatales

para el Desarrollo Econémico, de la ultima anualidad citada”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas agradecio al
sefior Ministro Cossio Diaz por una nota que le enviéo con
comentarios en relacion a este asunto, con los cuales se
manifestd de acuerdo, pues estimoé que, efectivamente, en la
Primera Sala han sido ya fallados dos asuntos muy
parecidos al presente que fue mandado al Pleno con
anterioridad a la resolucion de esos asuntos de la Primera
Sala, el cual fue formulado en base a un criterio previo del
Pleno; sin embargo, en la Primera Sala se sobreseyeron
éstos en base a consideraciones que estimé se deberian de
revisar, por lo que propuso le permitieran retirar el asunto
para revisar estas cuestiones y, en su caso, lo presentaria

en la Sala correspondiente.

El sefior Ministro Presidente declaré que se retira el
asunto para los efectos y términos propuestos por el sefior

Ministro ponente Franco Gonzalez Salas.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:
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Controversia constitucional 17/2008 promovida por el
Municipio de Macuspana, Estado de Tabasco, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo y otras autoridades de la
propia entidad federativa, demandando la invalidez del
Decreto 068 publicado en el Periodico Oficial local el
veintinueve de diciembre de dos mil siete, que reprueba la
Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal 2006 del Municipio actor,
el oficio HCE/OSFE/010/2008 que informa sobre Ila
publicacion del Decreto impugnado, asi como los articulos
25, parte final, 26, 27, parrafo primero, 36, fraccién XLI, y 40,
parrafos primero y segundo, fraccion IV, parte final y parrafo
quinto, de la Constitucion local; 1°, parte final, 2°, fracciones
Il 'y VIII, parte final, 18, 42, parrafo segundo, parte inicial y
76, fraccion XXIll, de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
entidad; articulo 3°, fraccidon IX, del Reglamento Interior del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco,
publicado en el Periédico Oficial local el 7 de diciembre de
2004; articulos 38, parte final, y 39, parrafos segundo,
tercero, cuarto y séptimo, parte final, de la Ley Organica del
Poder Legislativo de Tabasco; 63, fraccion VI, punto 2, inciso
B), v punto 4, inciso E), del Reglamento Interior del
Congreso local y articulo 73, fraccion IV, parrafo segundo, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas de la propia entidad federativa. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propuso: “PRIMERO. Carecen de

legitimacion pasiva la Segunda Comision Inspectora de
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Hacienda del Congreso del Estado de Tabasco, y la
Diputada Vicepresidenta de la Mesa Directiva, en términos
del considerando cuarto de esta resolucion. SEGUNDO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional. TERCERO. Se declara la invalidez del parrafo
segundo del articulo 73 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas del Estado de
Tabasco, publicada en el Diario Oficial de la entidad el siete
de abril de dos mil cuatro, en términos del Considerando
Octavo de esta resolucion. CUARTO. Se declara la invalidez
del Considerando Octavo, parrafos tercero y cuarto, del
Articulo Unico del Decreto 068, publicado en el suplemento
6815-1, del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Tabasco, el veintinueve de diciembre de dos mil siete, en
términos de los Considerandos Octavo y Décimo Tercero de
esta resolucién. QUINTO. Se declara la invalidez del oficio
HCE/OSFE/010/2008, del siete de enero de dos mil ocho,
expedido por el Fiscal Superior del Estado de Tabasco, en lo
que hace a la notificacion del Considerando Octavo, parrafos
tercero y cuarto, del articulo Unico del Decreto 068, en
términos de los Considerandos Octavo y Décimo Tercero de
esta resolucion. SEXTO. Se reconoce la validez del Decreto
068, publicado en el suplemento 6815-1, del Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Tabasco, y del oficio
HCE/OSFE/010/2008, del siete de enero de dos mil ocho,
expedido por el Fiscal Superior del Estado de Tabasco, el
veintinueve de diciembre de dos mil siete, en las partes a las

que no se refieren los dos puntos resolutivos anteriores.
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SEPTIMO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Tabasco

y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
informé al Pleno que tuvo conocimiento de que el articulo
cuya invalidez se estd impugnando en esta controversia
constitucional fue reformado, por lo que solicito retirar el
asunto para analizar si en via de consecuencia también los
oficios relativos a este asunto dejarian de surtir sus efectos
en razén de la reforma y si subsiste o no el vicio atribuido, es
decir, la cesacion de efectos de los oficios que con motivo de

este articulo se expidieron.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza estimo
pertinente que por las razones expresadas por la sefora
Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia Villegas, se

retirara el asunto.

El sefior Ministro Presidente declaré que se encontraba
agotada la lista de los asuntos programados para la presente
sesion, levantd la sesién a las doce horas con cuarenta
minutos, y convoco a los sefiores Ministros a la sesion
publica que tendra verificativo el proximo lunes catorce del

presente, a las once horas.



_ 27 _

Sesion Publica Num. 30 Jueves 10 de marzo de 2011

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



