SESION PUBLICA NUM33
ORDINARIA
JUEVES 17 DE MARZO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del jueves diecisiete de
marzo de dos mil once, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica niUmero treinta y
dos, ordinaria, celebrada el martes quince de marzo de dos

mil once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 315/2010

Sesion Publica NUum. 33 Jueves 17 de marzo de 2011

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves diecisiete de marzo de dos mil once:

Amparo en revision 315/2010, promovido por *x*¥rxkkix
contra actos del Congreso de la Union y de otras
autoridades, consistentes en la Ley General para el Control
del Tabaco, en sus articulos 23, 25, 26 y 27, asi como la
derogacion de los articulos 301, 308, 308 bis y 309 bis de la
Ley General de Salud. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO:
Se confirma la sentencia recurrida. SEGUNDO: Se
sobresee en el juicio de amparo en los términos establecidos

en la presente ejecutoria”.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdé que en el
mismo Decreto se reformé la Ley General de Salud y la Ley
General de Control al Tabaco por cuestiones de técnica
legislativa, ya que en dicho Decreto también se derogaron
diversos preceptos de la Ley General de Salud cuya materia
de regulacion se incorpor6 a la Ley General del Control del
Tabaco, en la inteligencia de que el quejoso acude por su
propio derecho a impugnar los preceptos respectivos que

inciden en materia de publicidad de los productos del tabaco.

Manifestd que los preceptos impugnados se refieren a

la publicacion y promocion del tabaco; y que el quejoso es
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una persona fisica que promueve la demanda por su propio
derecho, lo que es trascendente para efectos de determinar
el tratamiento en la sentencia de amparo y de Ila
contestacion de la causal de improcedencia por el juez de

Distrito.

Precis6 que el quejoso alega que los preceptos
Impugnados desprotegen el derecho a la salud, pues las
normas existentes antes de la reforma garantizaban este
derecho con mayor intensidad pues actualmente se permite
su publicidad en revistas para adultos, en comunicaciones
personales, en establecimientos con acceso exclusivo para
adultos y en comunicaciones internas entre los trabajadores
de la industria del tabaco, pues determinan los perjuicios del
tabaco en la salud de una persona, alegando que las
personas que como €l son ex fumadores, son victimas de las
permisiones que subsisten legalmente en estas

disposiciones.

Recordd que el juez de Distrito reconocié que se trata
de disposiciones de caracter autoaplicativo, lo que no fue
impugnado, quedando firme la sentencia al respecto.
Ademas, el juzgador sostuvo que el quejoso carece de
interés juridico porque no se encuentra ubicado en el
supuesto de la norma y, por ende, los preceptos impugnados
no le causan un agravio personal y directo. Agregé que el
juez de Distrito no respondi6 el planteamiento inicial pues

s6lo hizo referencia a la falta del interés juridico, sefalando
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que el quejoso impugné la norma al estimar que se afecta su
derecho a la salud en virtud de que las normas expedidas
son mas permisivas en cuanto a la publicidad que se da al

tabaco, lo que no se responde en la sentencia.

En ese tenor, surge la interrogante respecto a si el
guejoso tiene interés juridico para promover un juicio de
amparo, no en su caracter de publicista, promotor o
productor de tabaco, sino como simple ciudadano que al
igual que otros ven afectado su derecho a la salud con las
permisiones establecidas por la autoridad en las normas
emitidas, reformadas y derogadas que ahora se combaten,
lo que no fue atendido en la sentencia del juez de Distrito,
considerando que para responderla, en primer lugar, debia
definirse qué tipo de derecho es el derecho a la salud. Al
respecto, recordd que la sesion anterior se defini6 como un
derecho social, que al igual que el derecho al medio
ambiente y a la educacion, entre otros, pueden atribuirse a
una colectividad y se denominan derechos sociales toda vez
que protegen un interés de caracter difuso porque
socialmente puede atribuirse a la colectividad, ya que la
sociedad estéd interesada en que se cuente con un ambiente

sano, una vivienda digna y un derecho a la educacion.

Por tanto, considerd que surgia la pregunta relativa a si
la persona que integra la sociedad de manera individual
tiene interés juridico para oponer derechos a través del juicio

de amparo, sefialando que los sefores Ministros que se
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encuentran a favor de esta propuesta estiman que la
Constitucibn es una norma que establece derechos
superando la idea de normas programaticas por la doctrina
y, por tanto, los derechos sociales son susceptibles de
oponerse a través del juicio de amparo en una concepcion

moderna y progresista.

Al respecto, considerd que la Constitucidon es la Norma
Fundamental que otorga todos los derechos y prevé como
seran las normas que de ella emanen; ademas, establece
sus contenidos al sefialar derechos en favor de los
particulares y, en ocasiones, los limita; sin embargo, desde
el punto de vista doctrinario se puede superar a cualquier
doctrina, a efecto de que la doctrina cobre sentido en nuestro
sistema juridico. Se cuestiond si el hecho de que a traves del
juicio de amparo una persona puede solicitar que se
garanticen sus derechos sociales, recordando que su
finalidad es que se puedan oponer a través de este
procedimiento, los derechos Constitucionales; que se hagan
efectivas las garantias constitucionales y que retrotraigan las
cosas al estado en que se encontraban antes de la violacién,
precisando que sobre el particular, el proyecto responde que
no se pueden concretar los efectos, por lo que manifesto
comprender que la existencia de normas programaticas esta

totalmente superada.

Ademas, estim6 que es diferente reconocer que exista

un sistema progresista en la concepcion de una teoria que
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se puede aterrizar en la realidad que trastocar los principios

fundamentales del juicio de amparo.

Precis6 que a partir de la Quinta Epoca se sigue el
criterio relativo a que el juicio de amparo solamente procede
a peticion de parte, es decir, del quejoso que promueve por
su propio derecho o a través de su legitimo representante,
por resentir una afectacion en su esfera juridica. Asimismo,
indico que la propia Ley de Amparo no acepta la posibilidad
de otro interés acreditado que no sea el interés juridico, por
lo que consider6 que el juicio de amparo es un
procedimiento jurisdiccional como cualquier otro y el interés
juridico y todas aquellas causales de improcedencia
corresponden exactamente a las excepciones de cualquier
procedimiento ordinario. Sefialdo que el consentimiento
expreso del acto reclamado no es mas que una renuncia de
derechos en el procedimiento ordinario, en tanto que la falta
de interés juridico, es una falta de accion en cualquier
procedimiento ordinario, de manera que si se impugna una
resolucién en un juicio de amparo, es la correlativa a una

excepcion de cosa juzgada.

Indicé que la Ley de Amparo establece como requisito
de procedencia, el principio de parte agraviada de manera
personal y directa, sin desconocer el nuevo proyecto de ley

gue propone la posibilidad de que opere el interés legitimo.
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Precis6 que el proyecto de la nueva Ley de Amparo en
relacion con el interés legitimo, sefiala: “El interés legitimo es
una institucion juridica ya desarrollada en otros paises,
consiste en una legitimacion intermedia entre el interés
juridico y el interés simple. EIl interés legitimo se ha
desenvuelto de manera preferente en el derecho
administrativo y parte de la base de que existen normas que
imponen una conducta obligatoria de la administracion, pero
tal obligacién no se corresponde con el derecho subjetivo de
gue sean titulares determinados particulares”, precisando
que si se tratara de proteger un interés simple, cualquier
persona podria exigir que se cumplan esas normas por

conducto de las acciones colectivas.

Recordé que el Constituyente modifico el articulo 17
constitucional para establecer la posibilidad de la accion
popular, al sostener: “El Congreso de la Unién expedira las
leyes que regulen las acciones colectivas, tales leyes
determinaran las materias de aplicacion, los procedimientos
judiciales y los mecanismos de reparacion del dafo, los
jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos”; indicando que la exposicidon
de motivos, al prever la accion colectiva, sefala que “En
México, el juicio de amparo es el unico instrumento procesal
constitucional que reconoce nuestro sistema para la defensa
de los derechos. Sélo puede ser planteado ante los jueces
federales cuando se demuestre que el accionante recibe un

agravio personal y directo por parte de una autoridad, y ello
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no ocurre asi cuando se trate de impugnaciones por
violacion de derechos sociales, o sea, derechos
pertenecientes a todos 0 a una concreta colectividad. Por
ello, es imprescindible buscar un camino que permita por
justicia social, ejercer los derechos o acciones colectivas en
contra de aquellos actos o hechos que vulneren derechos

colectivos...”.

Refirio que en la exposicion de motivos se evidencia el
reconocimiento del Constituyente de que el principio
fundamental que consagra el juicio de amparo es el de parte
agraviada y de recibir un agravio personal y directo, que se
consagra de manera irreductible en el juicio de amparo y que
aun en el caso de considerar que pudiera existir un interés
legitimo, se descartaria esta posibilidad por los sefiores
Ministros que elaboraron el proyecto de la nueva Ley de
Amparo, por lo que planteé la interrogante respecto a si tiene
interés juridico para promover juicio de amparo un ciudadano
particular en relacion con un derecho social que pretende
proteger intereses difusos; considerando que no es asi, por
lo que sefiald que se apartaria de los argumentos del
proyecto para sostener el sobreseimiento en el juicio de

amparo por esta causal de improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestdé compartir la
mayoria de las consideraciones expresadas por la sefiora

Ministra Luna Ramos.
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Sefalé que el articulo 26 de la Ley General para el
Control del Tabaco, que también se impugné sin que guarde
relacion con las cuestiones de publicidad, indica: “Queda
prohibido a cualquier persona consumir o tener encendido
cualquier producto del tabaco en los espacios cien por ciento
libres de humo de tabaco, asi como en las escuelas
publicas y privadas de educacion basica y media superior.
En dichos lugares se fijaran en el interior y en el exterior los
letreros, logotipos y emblemas que establezca la Secretaria”;
situacion de la que se queja el promovente al sostener que
se tiene una prohibicion para que se consuma el tabaco, lo
gue se responde en el proyecto en el sentido de que no se
presentaron conceptos de violacion en relacion con dicho
precepto; sin embargo, precisé que en determinadas partes
de la demanda, como el caso de la pagina treinta y uno se
sefala: “Los articulos 26 y 27 permiten la violacién al articulo
4° de la Constitucion Federal, y a la CMCT - Convenio
Marco para el Control de Tabaco- ... Las normas
impugnadas tienen como destinatario de la hipotesis
normativa las compafias de la industria del tabaco”, por lo
gue se impugna que dichas normas otorgan facultades al
destinatario de la ley que violan los derechos de los quejosos
al ir en contra del texto constitucional y del CMCT".
Asimismo precisO que la pagina ochenta y cinco, indica: “El
Estado Mexicano a través de la Ley General para el Control
del Tabaco, en el articulo 26 se protege exclusivamente de
la exposicion al humo de tabaco ajeno en las escuelas

publicas y privadas de educacion basica y media superior.
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Cabe sefalar que la ley establece la prohibicion de fumar en
los lugares cien por ciento libres de humo de tabaco, pero ha
dejado omisa y sujeta la expedicion de un reglamento por
parte de la Secretaria de Salud, el establecer en donde se
ubicaran y cuales seran esos lugares, puesto que para su
asignacion e individualizacion deben concurrir razones de
orden publico e interés social, las cuales las calificara y
asignara la referida autoridad”, por lo que consideré que si
existe un concepto de violacion que podria analizarse y
contestarse; sin embargo, antes debia probarse si el quejoso
tiene interés juridico para reclamar el articulo 26, impugnado
por la prohibicion; recordando que para tal efecto presenté
diversas pruebas periciales enfocadas a demostrar el dafo

ocasionado por el humo y por el consumo del tabaco.

Precis6 que ademas ofrecié una testimonial que se
desahogo en la audiencia, sin que ninguna de las preguntas
versara sobre si el quejoso fumaba o no; indicando que la
unica prueba que exhibié con la finalidad de demostrar que
es fumador - aunque ahora se ostente como ex fumador- fue
la impresiébn de cuatro imagenes, que muestran a una
persona con un cigarro en la boca, sin que se distinga quién
es la persona; ademas, sefald que dichas imagenes no
estan certificadas, por lo que no son una prueba suficiente

pues ser fumador constituye una adiccion o habito.

Consider6 que aun respecto del referido articulo 26

reclamado, el quejoso tampoco demostré tener interés
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juridico para reclamarlo, por tanto, se manifesté por el
sobreseimiento desde el punto de vista de lo que se ha

expresado, sin coincidir con las consideraciones propuestas.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que coincidia
con lo sefalado por la sefiora Ministra Luna Ramos en la
primera parte de su exposicion; mas no en el fondo respecto
de la manera de diferenciar los derechos fundamentales,
pues no considera que los derechos sociales y los derechos
difusos sean categorias completamente diferenciadas, ni
tampoco que la accion colectiva y los derechos colectivos
sean lo mismo, lo que consider6 que podia entenderse en
ese sentido porque en la jurisprudencia mexicana tradicional,

lo social se refiere a lo colectivo.

Agregd que el derecho a la salud no tiene la misma
configuracion que el derecho a la vivienda. Precisé que
atendiendo al texto del articulo 4° constitucional se tiene un
derecho a la salud, a su proteccion y que la ley definira las
bases modalidades para el acceso a los servicios de salud y
establecerd la concurrencia de la Federacion con las
entidades federativas en materia de salubridad conforme a lo
dispuesto en la fraccion XVI del articulo 73 constitucional.
Sefialé que una cuestidon diversa es la condicion de acceso a
los servicios de salud, sin que el derecho a ésta se reduzca
a los servicios respectivos. Por ende, consider6 que hay una
configuracion primaria del derecho a la salud que no pasa

por el tamiz del legislador considerando que la Suprema
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Corte de Justicia de la Naciéon debe establecer los elementos
fundamentales del derecho a la salud no disponibles por el

legislador ordinario.

En cambio, el parrafo quinto del propio articulo 4°
constitucional indica “Toda familia tiene derecho a disfrutar
de vivienda digna y decorosa. La ley establecera los
instrumentos y apoyos necesarios a fin de alcanzar tal
objetivo”, por lo cual la conformacion normativa del derecho
a la salud y del derecho a la vivienda son radicalmente
diferentes ya que en un caso hay un nucleo basico duro que
es indisponible y que debe configurarse por el intérprete de
la Constitucidn, es decir, por este Alto Tribunal y, en el otro,

se sostiene que sera el legislador el que lo establece.

Estim6 que sostener que los derechos sociales son
derechos difusos es equivocado, pues no es un derecho que
esté dado en razén de la pertenencia a determinada clase
social o a un colectivo, sino que se trata de un derecho

individual.

Agrego no advertir la relacion del caso con las acciones
colectivas ya que éstas se crearon historicamente para
permitir la agrupacion de personas que tienen un interés

individual a efecto de facilitar sus condiciones procesales.

Sefal6 que el caso mas relevante de las acciones

colectivas ha sido el de la aerolinea ********** regpecto del



Sesion Publica NUum. 33 Jueves 17 de marzo de 2011

cual los sujetos que perdieron sus vuelos se unieron en un
solo proceso para demandar a la empresa, condenandola a
la devolucion del importe y a una indemnizacion hasta del
25%, considerando relevante la prevision de las acciones
colectivas en el articulo 17 constitucional, sin que éstas

guarden relacion con el presente juicio de amparo.

Sefaldé que en segundo lugar se plante6 el problema
relativo a si los derechos sociales pueden hacerse efectivos,

considerando que si.

En cuanto a proponer un sobreseimiento por lo
complejo de los efectos de la sentencia, debe diferenciarse
entre el interés juridico y la imposibilidad de que se
concreten los efectos de una sentencia, ya que se trata de

cuestiones procesales diversas.

Por lo que se refiere al peritaje y a la foto que presenta
la quejosa, sefald que no abordd el tema al estimar que esa

parte de la demanda no esta completamente constituida.

Indicod que en las paginas cincuenta y cincuenta y uno
del proyecto se sefala: “El quejoso denuncia que las
reformas y derogaciones de los articulos antes mencionados
de la Ley General de Salud que regulaban y controlaban la
publicidad del tabaco, han dejado un vacio que resulta en un

retroceso de la proteccion estatal del derecho a la salud”,
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siendo este punto en el que se basa el proyecto para estimar

gue se tienen dichas condiciones.

Recordd que en el asunto de *******x** ga sostuvo que
los tratados internacionales son parte integrantes de la Ley
Suprema de la Union y se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes generales, federales y locales, conforme
a la interpretacion del articulo 133 constitucional, respecto de
lo cual se manifestd disidente no respecto de la jerarquia de
los tratados, sino por la incorporacion de cierta expresion
que, en su momento, no aceptd, relativa a las leyes

generales.

Indic6 que era claro que conforme a los precedentes,
se tiene una jerarquia al menos, respecto de la Constitucion

y de los tratados internacionales.

Sefald que el articulo 26 del Pacto de San José indica:
“Los Estados partes se comprometen a adoptar providencias
tanto a nivel interno como mediante la cooperacion
internacional, especialmente economica y técnica, para
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos
que derivan de las normas economicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la

Organizacion de los Estados Americanos...”

Asimismo, mencioné que el dia de hoy se discutiria y

probablemente se aprobaria en la Camara de Diputados la
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minuta que devolvié el Senado de la Republica, respecto del
parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion que indica:
“El principio de progresividad ser4d uno de los elementos a
partir de los cuales todas las autoridades de este pais
debemos entender los derechos”, lo que no citaba como una
disposicion, sino que Unicamente advirtid que se precisaba
esa condicion; sin embargo, en tanto se integra dicha
reforma, el referido articulo 26 del Pacto de San José prevé

que se debe lograr esta condicion progresiva.

Manifestd que el quejoso plantea que se viola su
derecho a la salud porque el legislador federal suprimi6 de la
Ley General de Salud un conjunto de disposiciones que
tenian un status de proteccion al propio derecho a la salud
con motivo de la publicidad, lo que estim¢é valido ya que tiene
un derecho de titularidad individual consistente en el derecho
a la proteccion a la salud como lo puede tener cualquier

persona sin pertenecer a cierta clase social.

En relacion con la pregunta sobre si se afecta el
derecho a la salud y si como titular de ese derecho, por el
hecho de que el legislador haya suprimido o derogado
ciertas disposiciones de la Ley General de Salud como ley
general inferior a la  Constitucion produce su
inconstitucionalidad, consider6 que si se acepta que los
tratados son superiores a las leyes generales o federales, la

respuesta se debia dar en funcion del principio de
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regresividad que genera la inconstitucionalidad de Ilas

disposiciones establecidas.

Respecto a si se esta ante un perjuicio 0 un agravio,
indicé que ha seguido los criterios sostenidos a partir de la
Quinta Epoca que contintian vigentes considerando que so6lo
debia ajustarse frente los derechos en los que se exigia al
Estado no hacer, que se le exige alguna situacion en
concreto, lo que significa no dar marcha atras en las
conquistas de los derechos sociales en relacion con el
principio de no regresividad de un tratado internacional que
tiene una jerarquia superior a las leyes generales o

federales.

Compartié lo manifestado por la sefiora Ministra Luna
Ramos respecto al sobreseimiento y la improcedencia,
precisando que en este caso, el problema central consiste en
saber como frente a ciertos derechos constitucionales
nuevos, que no son difusos o tienen una titularidad individual
y un contenido basico, se presenta el tema del interés

juridico en lo concreto.

Record6 que cuando se hizo dicha ley participaron los
sefores Ministros Silva Meza, Roman Palacios, Zaldivar Lelo
de Larrea y él, recordando que en ese momento los dos
ultimos no estaban participando en ningan 6rgano del Estado

0 construyendo ningun tipo de norma juridica, considerando
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que lo que sostuvo no se enfrenta a lo que en este momento

se esta discutiendo.

Consider6 que se estaban enfrentando a dos
situaciones: la forma en que se conciben los derechos
sociales como normas juridicas y los derechos en algunos
casos de titularidad individual, como el caso del derecho a la
salud o el derecho a la educaciéon que no son derechos

difusos ni colectivos.

Por ende debia definirse si se acepta que son derechos
pero que no se pueden vincular con el elemento procesal
porque éste no se puede transformar, o si se acepta que son
derechos y se transforman los elementos procesales,
considerando que lo importante en este punto no es el
proceso y el amarrarse de categorias historicas, sino los

derechos establecidos en beneficio de la poblacion.

Por tanto, manifestd que sostendria el proyecto en sus

términos.

El sefior Ministro Valls Hernandez consideré que el
tema relativo al interés juridico no inicié en la Quinta Epoca
sino mucho antes, el cual es sumamente trascendente,
precisando que en este caso, el Tribunal Pleno se encuentra

empatado.
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Recorddo que en la sesion anterior se manifestd
parcialmente a favor del proyecto, sin embargo, en el tema
medular expuso su conformidad con que el quejoso, en este
caso, Si cuenta con interés juridico para promover el amparo,
lo que robustecio sefialando el contenido del articulo 4°
constitucional y manifestando que, desde su Optica, el
derecho a la salud, no obliga uUnicamente al legislador
ordinario a crear en las instituciones la infraestructura y los
servicios necesarios para salvaguardar la salud, sino
también a respetar, proteger, cumplir y favorecer este
derecho, por lo que indic6 que constrifie al legislador a
emprender acciones para proteger, promover, restaurar la
salud de la persona y de la colectividad, asi como para
impedir la realizacion de aquellas conductas o acciones que
la pongan en riesgo, por lo que este derecho no es una
norma programatica, sino un derecho fundamental, y cuenta
con operatividad plena y eficacia propia frente a los Poderes
publicos, de manera que éstos no pueden emitir disposicion

alguna que contradiga su contenido esencial.

Reconocié que los articulos 23, 25 y 27 de la Ley
General para el Control del Tabaco, asi como la derogacion
de los articulos 301, 308, 308 Bis y 309 Bis, de la Ley
General de Salud, imponen determinadas obligaciones a
determinados sujetos y no solo inciden en sus derechos,
pues desde el punto de vista del quejoso, el cual comparte,
los preceptos reclamados al flexibilizar el marco legal

anterior en materia de publicidad del tabaco, en vez de
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impedirla, se traduce en una desproteccion a la salud de las
personas, lo que es suficiente para considerar que en este
caso, el quejoso cuenta con interés juridico para promover el
amparo en la medida que es uno de los destinatarios de ese
derecho fundamental, el cual se ve afectado por la
legislacion reclamada de manera directa, en la medida que
al no prohibirse totalmente fumar en cualquier espacio
publico, ni la publicidad del tabaco, por una parte lo obliga a
convivir constantemente con las personas que tienen ese
h&bito, que por ser probadamente dafino, merman su salud
y, por otra, lo coloca en una situacion de ser consumidor de
productos del tabaco o de incrementar ese habito, dados los

efectos de su publicidad.

Sefnaldé que la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al
resolver el siete de mayo de dos mil ocho, los amparos en
revision 1834/2004; 1207/2006; 1260/2006; 1351/2006 y
1700/2006, tuvo una aproximacion a la cuestion de que los
derechos establecidos en la Constitucion no son de orden
programatico; en tanto que sostuvo que los principios de
justicia tributaria no tienen esa caracteristica, como se
desprende de la Tesis Segunda LXXX/2008, de rubro:
“JUSTICIA TRIBUTARIA. NATURALEZA
CONSTITUCIONAL DE SUS PRINCIPIOS”.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que se

referird a las consideraciones que se han vertido sobre el
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interés juridico, precisando su reconocimiento a las diversas
posturas que se han manifestado respecto de un tema de
gran relevancia, reconociendo que el intercambio de ideas
permite reflexionar y ajustar las posiciones respecto de

diversos aspectos del derecho constitucional.

Sefalé que todos los sefiores Ministros han sostenido
que la Constitucidon es norma juridica y que los derechos
sociales son exigibles; sin embargo, consideré que no hay
uniformidad en el concepto de derecho y de que ésta sea

exigible.

Estimdé que sostener que la Constitucion es norma
juridica, que los derechos sociales son derechos y, por tanto,
exigibles, pero que carecen de accion y que no son
justiciables, es restarles su contenido de derecho y de
exigencia. Consideré que el problema radica en la distinta

percepcion de los derechos sociales.

Indic6 que los derechos sociales o prestacionales,
tienen una estructura normativa distinta a la de los derechos
tradicionales de libertad e incluso a los de la tercera
generacion, y que esta estructura normativa diferenciada,
hace que su exigibilidad jurisdiccional sea mas compleja que
la que corresponde a los derechos tradicionales, lo que no
los dota de exigibilidad jurisdiccional, sin que esta situacion

le reste su caracter de auténticos derechos.
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Sefal6 que los derechos sociales tienen una estructura
normativa y que existen obligaciones positivas y negativas
gue se imponen constitucionalmente al Estado, que pueden
consistir en obligaciones de respeto, de proteccion, de
aseguramiento y de promocion y cada derecho tiene una

configuracion distinta.

IndicO que de aceptarse que los derechos sociales
tienen una configuracion compleja y que como en todos los
derechos, alguien es su titular, al reconocer que hay titulares
de derechos fundamentales, entonces el interés juridico
deriva de este derecho fundamental del cual es titular frente
a la violacion, a decir del quejoso, del titular de estas
obligaciones positivas 0 nhegativas que la Constitucion

impone al Estado.

Se ha sostenido que en el caso concreto, el quejoso no
se sitha en la hipotesis de la norma que esta impugnando,
estimando que este es un criterio tradicional de amparo, que
no es suficiente, pues se debe subir de nivel ya que no se
trata de analizar si la disposicion impugnada se refiere o no
al sujeto individualmente considerado, sino que se debe
analizar si el derecho que se alega violado es del sujeto que

acude al amparo.

En relacion con la interrogante relativa a si se debe
responder o no si el quejoso tiene interés juridico, estimé

qgue efectivamente se debe responder, lo que ejemplificé con
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el hecho de que se puede promover un amparo contra la
contaminacion si el Estado no cumple con sus obligaciones
positivas y negativas para asegurar un medio ambiente

Sano.

El hecho de que un derecho sea norma juridica y que
un derecho sea exigible implica que se pueda defender
mediante un juicio de amparo, que es la institucion procesal
para la defensa de los derechos fundamentales que

establece nuestra Constitucion.

Sefal6 que el tema no radica en la posibilidad de hacer
realidad la sentencia o incluso, los derechos, pues no se
trata de normas que se traduzcan en meros anhelos o

iIdeales, sino que tienen sentido normativo diferente.

Consideré que se esta dogmatizando el concepto de
interés juridico, como si éste estuviera en la Constitucion;
recordando que su contenido lo ha adoptado esta Suprema
Corte. Consider6 que Vallarta en cierta forma busco
estructurar el amparo de una manera sumamente técnica
para privilegiar el ejercicio del poder, pues el interés juridico
entendido como derecho subjetivo privilegia el ejercicio del

poder frente al ejercicio de los derechos.

Manifestd que estaba en su derecho para cambiar su
dicho respecto de lo que ha escrito, considerando que la

lectura de la sefiora Ministra Luna Ramos no se elabord en
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el contexto adecuado pues se estaba haciendo referencia al
interés juridico entendido como derecho subjetivo,
recordando que se ha sostenido que todo lo que tiene la
reforma constitucional en materia de amparo podria haberse
logrado por interpretacion jurisdiccional, ya que el concepto
de autoridad y el interés legitimo son creaciones
jurisdiccionales; por lo que la apariencia del buen derecho se
podria extraer de la naturaleza de la violacién alegada del
articulo 107 constitucional. Ademas, muchos de Ilos
preceptos de la Ley de Amparo vigente fueron antes criterios
jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; sin embargo, debido a una tradicion muy
conservadora en la interpretacion del amparo se pensé en
un momento dado que lo conveniente era modificar el

paradigma a través de la via legislativa.

Consider6é que en el caso no se esta ante un interés
difuso ni colectivo, sino ante un interés completamente
individualizado, precisando que hablar de jerarquia
normativa implica consecuencias y, en ocasiones, no se le
dan las consecuencias a la jerarquia normativa. Por ende,
para ser consecuentes en el hecho de que la Constitucién
es una norma juridica y que los derechos sociales son
derechos exigibles, deben hacerse justiciables cuando el
titular de ese derecho alega que cierta normatividad en la
materia de salud esta afectando ese derecho, considerando
que la decision que se tome debia ser pensando en el futuro

del amparo y de los derechos, porque el amparo no es mas
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gue un instrumento que sera loable o no, en la medida que

sea eficaz para la defensa de los derechos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesto que en la
presente sesion ha aprendido que existen posturas conforme
a las cuales todos los derechos deben tener una accién
dejando de lado los requisitos de procedencia con la
finalidad de que prevalezca el respectivo derecho
fundamental y lo que realizo Vallarta fue establecer estorbos
para servir al poder, considerando que el amparo es una

institucion decimondnica que no siguié robusteciéndose.

Recordo las posturas que hasta el momento han tenido
los sefiores Ministros, considerando que el segundo tramo
normativo del articulo 4° constitucional prevé que el
legislador debe expedir las leyes y el juzgador debe vigilarlas
y controlarlas. Estimé que la porciébn normativa que indica
gue toda persona tiene derecho a la salud sefala un fin
ideal, por lo que a este Alto Tribunal corresponde enjuiciar la
regularidad constitucional en la forma mas amplia posible,
considerando que no serd posible darle un contenido

normativo a lo que el legislador no se lo ha podido dar.

Por tal razon, estim6 que lo concreto del tramo
normativo sera la segunda parte y que los juzgadores no
tienen intervencidn en la creaciéon de la ley, sino que
unicamente podran ser creadores de derecho a través de la

jurisprudencia a la que definib6 como una interpretacion
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creativa y creadora, por lo que indicO que no se podia
arrogar la facultad de darle progresividad a la primera parte

del precepto porque generaria inseguridad juridica.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
su intencién no era empatar o desempatar la discusion sino

dar sus argumentos sobre el tema.

Estimd necesario precisar algunos de los presupuestos
de lo que se ha sostenido con el objeto de no mezclarlos

pues puede implicar ver partes.

Sefialo que el tema materia de analisis es el interés
juridico, el cual no esta previsto en la Constitucion General,
sino en la ley. Indico que el concepto de interés juridico ha
variado desde el siglo XIX hasta la fecha, siendo relevante
construir un criterio en este momento que pueda satisfacer la
realidad conforme a la Constitucion, respecto de lo cual
comparte la interpretacion realizada por el sefior Ministro
Aguirre Anguiano, por lo que no puede arribarse a

conclusiones ajenas a lo previsto en la propia Constitucion.

En el caso concreto, estimo indiscutible que el derecho
a la salud es una garantia individual, siendo un primer
presupuesto procesal del juicio de amparo, conforme al
articulo 103, fraccion I, constitucional, que se trate de actos
de autoridad que impliguen una violacion de garantias,

debiendo atenderse a lo previsto en las fracciones | y Il del
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articulo 107 constitucional. Dio lectura a lo sefalado en la
referida fraccion |, sosteniendo respecto de sus parrafos
primero y segundo, que este Alto Tribunal debe atender a la
existencia de un agravio personal y directo y al principio de

relatividad de las sentencias.

Agrego que el concepto de agravio personal puede ser
interpretado atendiendo a lo previsto en la propia
Constitucion, en tanto que el interés juridico no se encuentra
en la Norma Fundamental sino en la Ley de Amparo,
especificamente en las causas de improcedencia,
considerando que se trata de un punto fundamental para
establecer un criterio sustentable respecto del caso concreto
consistente en el derecho a la salud como garantia

individual.

Sefalé que no consideraba esto como un anhelo sino
como una norma, por lo que evidentemente el Estado debe
cumplir con ese derecho a través de los mecanismos con los
gue cuenta, debiendo entrarse al campo de la racionalidad
para la exigencia en los casos concretos del cumplimiento de
ese derecho, sin que ello permita desconocer que el Estado
debe utilizar todos los medios a su alcance para el goce de

ese derecho constitucional.

Manifestd que al tratarse de un derecho constitucional
le corresponde a este Tribunal Constitucional fijar el alcance

de ese derecho, precisando que la Primera Sala aprobo
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recientemente la tesis que lleva por rubro y texto: “INTERES
JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS. EI articulo 4° de la Ley de Amparo
contempla para la procedencia del juicio de garantias que el
acto reclamado cause un perjuicio a la persona fisica o moral
que estime afectada, lo que ocurre cuando este acto lesiona
sus intereses juridicos en su persona o0 en su patrimonio, y
gue de manera concomitante es lo que provoca la génesis
de la accidon constitucional, asi como la tutela del derecho
s6lo comprende a bienes juridicos reales y objetivos, las
afectaciones deben igualmente ser susceptibles de
apreciarse en forma objetiva para que puedan constituir un
perjuicio”, considerando que en esta tesis se encuentran
diversos conceptos que pueden tener interpretaciones
distintas, reconociendo que este Alto Tribunal puede
interpretar el alcance y el sentido del interés juridico, sin
desnaturalizarlo o desconocerlo, toda vez que el legislador,
en uso de sus facultades de configuracion, asi lo establecio,

sin que esto implique que su alcance sea inalterable.

Por ende, estimo necesario interpretar los conceptos de
agraviado y de relatividad, considerando que debe
flexibilizarse el concepto de interés juridico para darle un
sentido y alcance en aras de dar proteccion a un derecho
previsto en la Constitucion, en la inteligencia de que el
derecho a la salud si es individualizable en cada persona,
siendo otro extremo determinar como se individualiza,

estando en juego en este caso el interés juridico.
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Recordb que en el caso concreto el quejoso sostiene
gue determinados actos normativos afectan su derecho a la
salud, estimando que el quejoso se ostentaba como fumador
y no como ex fumador y como representante de la
colectividad de fumadores, considerando este dato como
sustancial para lo que se tiene que resolver. A su vez el juez
de Distrito sostuvo que el quejoso no es fumador al no
haberlo acreditado, estableciendo que habian normas que si
podian afectar el criterio tradicional del interés juridico a ese
fumador. Consecuentemente respecto de ese punto, Si se
estuviera conforme al criterio original, el juez debié haber
reconocido que tenia interés juridico y entrar al analisis del

resto del asunto.

Por otro lado, el quejoso impugna la derogacion de
diversos preceptos de la Ley General de Salud asi como de
la Ley General para el Control del Tabaco, por lo que en su
opinién debe reconocerse el interés juridico del quejoso para
determinar si puede ser individualizable o no la sentencia
porque si es individualizable, el amparo sera procedente

porque ese es el fin para el que se cred.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd que se ha
preguntado si la violacion al derecho a la salud genera
interés juridico para alegarlo en amparo, considerando que si

se viola el derecho a la salud es un aspecto relacionado con
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el fondo, siendo necesario primero analizar las reglas de

procedencia de este juicio.

En cuanto al principio de progresividad sefalo
compartirlo debiendo tenerse presente cuando se analizan
violaciones a derechos fundamentales; sin embargo, no es
posible eliminar las causas de improcedencia previstas
legalmente. Manifestd compartir las posturas relativas a
ampliar la legitimacion para lograr una mayor tutela de los
derechos fundamentales, aun cuando se esta en un plano
eminentemente doctrinario ya que el proyecto propone
establecer que se tiene interés juridico pero finalmente se
concluye que es necesario sobreseer por la imposibilidad de
que se concreten los efectos de la sentencia respectiva,
estimando loable la interpretacion progresiva aun cuando el
guejoso se vera afectado necesariamente al sobreseerse por
otras causas, aunado a que se estd sosteniendo la
procedencia del amparo estimando que se viola el derecho a
la salud, cuestionando qué caso tendria el reconocer interés
juridico al quejoso si finalmente no se lograria a través de la
sentencia del amparo la restitucion en el goce de ese
derecho fundamental, por lo que el caso concreto no tiene la
trascendencia que se pretende en cuanto a sostener que se
afecta el interés juridico, si finalmente se sobreseera en el

juicio.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia reconocio la

relevancia de lo expresado, debiendo tomarse en cuenta que
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el principio de relatividad de las sentencias de amparo es
complementario del agravio personal y directo, por lo que no
se puede conceder un amparo mas que al que lo promueve

y respecto del acto reclamado.

En cuanto al derecho a la salud sefialé que el articulo
4° constitucional es una norma protectora de toda persona
gue se encuentra en el pais y que le confiere por si mismo

derechos que no ha escatimado este Alto Tribunal.

Record6 que cuando un gobernado se doli6 de la
aplicacion de la normativa que impedia el trasplante de un
organo para aquéllos que no proviniera de familiares o
amigos con quien existiera una relacion de intimidad, la
Suprema Corte declaré la invalidez de dicha norma al ser
indebidamente restrictiva del derecho a la salud, lo que se

tuvo noticia que dio lugar a que el quejoso salvara su vida.

Agregd que existen disposiciones que son tutelares de
ese derecho personal, individual y concreto a ser atendido
médicamente, en la inteligencia de que el problema surge en
el caso concreto respecto de la porcion del articulo 4°
constitucional que indica que el Estado esta obligado a tomar
medidas  protectivas de la  salubridad general,
cuestionandose si todos quieren lo mismo que alega el
guejoso, sefalando que en lo personal no le molesta que en
un area contigua de un restaurante se fume, siendo

necesaria una encuesta para conocer la voluntad de la
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sociedad mexicana, pidiéndole a quien representa a la
colectividad que haga valer la accion correspondiente,
seflalando que si el Procurador General de la Republica
hubiera impugnado la derogacion respectiva no se estaria

discutiendo si se tiene 0 no interés juridico en este caso.

Estim6 que no hay manera de contemporizar el interés
del quejoso con el principio de relatividad ya que no se esta
ante un agravio personal y directo sino ante un derecho
difuso que corresponde a la colectividad como derecho, en
tanto que la Suprema Corte podria sostenerlo al resolver una
accion de inconstitucionalidad promovida por la Comision
Nacional de Derechos Humanos o bien por la Procuraduria

General de la Republica.

Estim6 que el proyecto falla al sostener que si existe
interés juridico para después decidir que es improcedente el
amparo al considerar que la concesion del amparo exige la

emision de una normativa general.

Agregd que los que estan en contra del proyecto no
estan en contra del caracter de derecho constitucional del
derecho a la salud sino que estiman que no se ha
demostrado una afectacion individual y concreta en perjuicio
del quejoso y que la violacion constitucional denunciada
exige una reparabilidad con efectos generales que no puede
otorgar el juicio de amparo, manifestando compartir lo

sefalado por el juez de Distrito estimando que se esta en
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presencia de un interés legitimo y que no se demostré la

afectacion personal y directa del interés juridico del quejoso.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que considero al
derecho a la salud como un derecho difuso ya que dio
lectura a la obra denominada “Cambio Social y Cambio
Juridico” del sefior Ministro Cossio Diaz en la cual se
sostiene: “Revisado el contexto en que se produjeron las
reformas constitucionales en materia de derechos sociales,
el tipo de explicaciones que se dieron respecto a la
naturaleza juridica de estos ultimos y la relacion existente
entre alguno de los juristas citados y el régimen politico de
aquellos anos, nos parece posible afirmar, primeramente,
gue la sucesiva introduccion de derechos sociales tenia mas
un proposito legitimador que un verdadero intento por
mejorar las condiciones de los mas necesitados a través del
otorgamiento de prestaciones sociales. Haber hecho esto
hubiera significado un cambio completo de condiciones
econdmicas nacionales, situacion que el régimen que
hubiera podido enfrentar por la diversidad de clientelas en
gue se sustentaba. Vistas asi las cosas, era necesario llevar
a cabo un ejercicio fundamental ideol6gico sobre los
derechos sociales de manera tal que a pesar de su
constitucionalizacion los mismos poco o0 nada significaran
normativamente. El modo de alcanzar este objetivo, fue
primeramente sosteniendo el caracter politico de la
Constitucion, el punto de hacerla aparecer como el mero

resultado de los factores reales de poder y posteriormente y
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ya de un modo mas especifico sostenido, el caracter
programatico de los derechos sociales, asi por una parte se
vacio la Constitucion de sentido normativo y por la otra y
frente a una situacion en extremo comprometedora para el
Estado respecto a la politica econdémica que hubiera
significado otorgar las prestaciones a que hubiera dado lugar
la consideracion normativa de la Constitucién, se ahondé en

el vaciamiento de los preceptos sefialados”.

Insistio que se trata de un derecho social que protege
intereses difusos, recordando que dio lectura de manera
incompleta al proyecto de la nueva Ley de Amparo, para lo
cual dio lectura completa a la parte respectiva: “Interés para
acudir al amparo. Como se menciona en la exposicion de
motivos de la reforma constitucional, se pretende ampliar las
posibilidades para que las personas puedan acudir al
amparo. En tal virtud, se pretende otorgar al quejoso
legitimidad para acudir al juicio, cuando sea titular de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo. En el primero de
los casos se trata del interés juridico que hasta ahora ha
prevalecido en el juicio de amparo; es decir, el quejoso podra
acudir al juicio cuando se haya violado una garantia
individual o alguno de los derechos consagrados por los
instrumentos internacionales de caracter general, y esa

violacién le afecte de manera personal y directa”.



Sesion Publica NUum. 33 Jueves 17 de marzo de 2011

Manifestd que en el segundo caso, el sistema es
innovador ya que se introduce el concepto de interés

legitimo.

Asimismo dio lectura a lo indicado por el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea: “En efecto, la existencia del interés
juridico para la procedencia del juicio de amparo, deja fuera
de control jurisdiccional una gran cantidad de actos de
autoridad que lesionan la esfera juridica de los particulares,
pero que no afectan un derecho subjetivo o que lo afectan
s6lo de manera directa. Es comun encontrar actos de
autoridad que lesionan gravemente el patrimonio de los
gobernados, pero que por no violentar un derecho subijetivo,
no son susceptibles de impugnacién procesal. Asimismo,
gquedan ajenos a la proteccion del amparo los llamados
intereses difusos y colectivos, como ensefa el maestro Fix
Zamudio en su descripcién provisional del concepto: Se trata
de aquellos derechos subjetivos e intereses legitimos que
corresponden a personas determinadas, pertenecientes a
diversos grupos sociales que se encuentran distribuidos en
amplios sectores, de manera que no resulta facil el
establecimiento de los instrumentos adecuados para la tutela
de los propios intereses que se refieren esencialmente al
consumo, al medio ambiente, a los problemas urbanos, al
patrimonio artistico, al cultural, entre otros. Por su parte, la
doctrina brasilefa distingue entre los intereses colectivos y
los intereses difusos propiamente dichos. Ambas categorias

son metaindividuales, en el sentido de que no pertenecen a
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un titular determinado; sin embargo, los intereses colectivos
son los intereses comunes a una colectividad de personas
entre las que existe un vinculo juridico; en los intereses
difusos propiamente dichos, por el contrario, no existe este
vinculo juridico, sino situaciones contingentes o

accidentales”.

Asimismo, recordé que en la pagina cincuenta y uno
del proyecto se sostiene que es necesario satisfacer la
obligacion de progresividad establecida en el articulo 26 del
Pacto de San José y reconocio que este Alto Tribunal tiene
un criterio mayoritario en el sentido de colocar
jerarquicamente a los tratados internacionales sobre una ley
interna, lo que no comparte y manifestd en esos términos en
un voto particular; que entendié que asi lo habia sostenido
el sefior Ministro Cossio Diaz, a lo que éste precisé que se

habia referido a las normas generales Unicamente.

Por tal razén, la sefiora Ministra Luna Ramos dio
lectura a la conclusiéon del sefior Ministro Cossio Diaz en el

referido voto.

Indic6 que no coincidia con el concepto de que exista
una jerarquia superior de los tratados internacionales,
estimando que el criterio del Tribunal Pleno es ilustrativo,
pero no obligatorio; pues en su opinidbn no existe jerarquia
normativa, porque los tratados internacionales tienen un

origen totalmente diferente, lo que debia analizarse respecto
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de una ley superior a la ley inferior y hasta la concrecion al
caso especifico, cuando cada una de las leyes depende de
la Constitucion, lo que ejemplificé con el caso del articulo 31,
fraccion 1V, de la Norma Fundamental relativo a los
principios para los impuestos, en relacion con la Ley del
Impuesto sobre la Renta, pues en este caso se da una
dependencia, recordando que el reglamento debe sujetarse
a la ley reglamentaria, por lo que no puede ir mas alla de

éste la aplicacion de estas normas al caso concreto.

En relacion con los tratados internacionales estimé que
no existe dependencia jerarquica porque no deriva uno de
otro y porque algunos de ellos pueden ser autoaplicativos,
heteroaplicativos, considerando que no hay un problema de
jerarquia ni una relacién que asi lo determine, aunque ese
sea el criterio del Tribunal Pleno, que no es obligatorio al no

tener la votacion suficiente para que integre jurisprudencia.

Por ende, sefialé que si el principio de progresividad no
se establece en la Constitucion, no existe obligacion de
aplicarlo porque se establezca en un tratado internacional,
sino que, en todo caso, como materia de legalidad, podria
determinarse si debe o no prevalecer la aplicacion de uno o
de otro, pero no porque tenga la obligacion de aplicarlo como
si se tratara de una disposicion de caracter constitucional,
por lo que considerd que el principio de progresividad no es
un derecho establecido en la Constitucion, sino en un

tratado, que no implica un problema de constitucionalidad,
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sino un problema de legalidad, es decir, de aplicacion de
leyes en el tiempo y en el espacio, por lo que considerd que
no debian hacerse razonamientos respecto a si debe o0 no
establecerse un interés legitimo, si se le esta dando la
connotacion al interés juridico, incluso hasta de interés

simple.

El sefior Ministro Cossio Diaz considerd0 que en este
Tribunal Pleno deben analizarse los proyectos y no las
posiciones académicas de cada uno de sus integrantes,
seflalando que no existe incongruencia en lo que escribioé en
el afio dos mil respecto de lo que sostiene su proyecto.
Recordd que en el caso ********** gostuvo, en su voto
particular, que una cosa son los tratados comerciales y otra
los tratados en materia de derechos humanos, recordando
que no hizo referencia a los tratados sobre derechos
humanos por la idea de que existe una diferencia entre una
cuestion comercial y los tratados que protegen a la esfera de
derechos de las personas.

Tampoco compartié lo sefialado por la sefiora Ministra
Luna Ramos respecto de la forma en que los sefiores
Ministros que se manifiestan por el sentido del proyecto,
interpreten la Constitucion para hacer algun argumento, ni de
gue se esta poniendo en la ley o en la Constitucion deseos o

cuestiones distintas.
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Expreso que se ha pronunciado a favor de la existencia
de un agravio personal y directo, lo que no hace a los que

compartan esta postura ni mas ni menos técnicos.

Considero que existe una diferencia entre los derechos
difusos y colectivos conforme a la doctrina, reiterando que
técnicamente, el juicio de amparo es un instrumento y no es
el elemento central de la recreacion intelectual a la cual se
debe guardar un sentido de culto porque es un proceso que

sirve como toda herramienta para funcionar.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que la
exposicion de motivos del proyecto de la nueva Ley de
Amparo, a que dio lectura la sefiora Ministra Luna Ramos
debe entenderse como una justificacion de un cambio
legislativo que trataba de responder a criterios interpretativos
del interés juridico respecto de lo que los que participaron en
su momento, consideraban negativos para la evolucion del
amparo y para la proteccion de los derechos y que no se
estaba haciendo un andlisis académico, sino que se partio
del concepto de interés juridico que este Alto Tribunal habia
considerado tradicionalmente desde la Quinta Epoca, que se

sigue defendiendo por algunos de los sefiores Ministros.

Asimismo, dio lectura a la primera parte de lo que leyo
la seflora Ministra Luna Ramos indicando: “Uno de los
aspectos del actual funcionamiento del juicio de amparo que

restringe en gran medida su finalidad proteccionista, es la
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limitada legitimacion para promoverlo a través del interés
juridico identificado como derecho subjetivo, como hemos
sostenido en otra ocasion. La identificacion del interés
juridico con el derecho subjetivo, viene a ser una forma de
privilegiar las actuaciones de los 6rganos del Estado frente a
los particulares, sencillamente por la dificultad de estos de
hacer valer medios de impugnacion; es decir, si se parte de
ciertos niveles de identificacion entre la autoridad emisora
del acto que se va a reclamar y aquella que tiene a su cargo
revisar su constitucionalidad, resulta mas sencillo para la
segunda, cumplir con su funcion si la posibilidad de acceder
al juicio de control deriva de la forma como la autoridad
emisora de la norma o acto a combatir haya definido el
derecho del ciudadano. En otras palabras, no es extrafio
que esa idea del interés juridico haya sido establecida por
Vallarta dentro de la dictadura de Diaz y después la hayan
mantenido las Cortes que actuaron en los afios de la
homogeneidad priista, pues de esa forma era posible que la
Corte subordinara su actuacion frente al Poder politico a
partir de la idea de que la cuestidon discutida era puramente
técnica y por lo mismo totalmente ajena a las propias
cuestiones politicas. Fortalece la tesis anterior el hecho de
que, contra lo que comunmente se piensa, el interés juridico
con su acepcion estricta como derecho subjetivo, no es
consustancial al juicio de amparo, por el contrario, en el Siglo
XIX, antes de la llegada de Vallarta, la Corte tenia una
concepcion amplia de la legitimacion en el juicio de amparo.

Asi se desprende de la revision de la Primera Epoca del
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Semanario Judicial de la Federacion, en la cual se da cuenta
de varios casos en que la Suprema Corte aceptd la
procedencia del amparo, para la proteccion de intereses
urbanisticos, estéticos e incluso de simple comodidad; el
individuo promovia el amparo no unicamente en defensa de
sus intereses, sino también en los de un sector amorfo de la
comunidad. Asi por ejemplo, en mil ochocientos setenta y
dos, se resolvio una demanda de amparo promovida en
representacion de una menor contra actos del Ayuntamiento
de Ciudad Guzman, Jalisco; la controversia se habia
planteado en contra de la orden de demoler un portico-portal,
en la plazuela en la que se ubicaba la casa de la quejosa. La
Corte otorg6b el amparo a pesar de que, como indica
don******xkxx |3 qutoridad no pretendia destruir su casa, Sino
el ambiente natural y arquitecténico en el que se localizaba
la propiedad. Con esa resolucion, la Corte protegié no sélo a
la quejosa, sino a los vecinos y al ambiente de la comunidad.
Es facil apreciar que el criterio plasmado en el asunto arriba
mencionado, era sumamente adelantado para su tiempo,
época en la que estaban en etapa de construccion los
derechos fundamentales en su sentido clasico de derechos
de libertad, pero en la que no nacian aun los derechos
sociales o prestacionales, ya no digamos los derechos
humanos de la tercera generacion. Incluso, para nuestro
tiempo, la resolucion de la Corte seria considerada moderna
y adecuada; lamentablemente, estos criterios vanguardistas
se fueron perdiendo, desde que Vallarta llega a la

Presidencia de la Suprema Corte, no hay noticia de
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precedentes en los cuales se acepte la legitimacion en
términos amplios, por el contrario, es a partir de entonces en
que se empieza a elaborar toda una construccion para exigir
la afectacion de un derecho subjetivo como requisito para la
procedencia del juicio de amparo. Como sostiene ****xxkxkx
el individualismo y el fortalecimiento de la administracion
publica fueron dos de las caracteristicas de la época

porfirista”.

Sefialé que posteriormente analizé los precedentes del
Siglo XX y que su critica se da a la construccion del interés
juridico como derecho subjetivo, reiterando que el interés
juridico no deberia de ser entendido asi y no fue entendido
asi en sus inicios, considerando que su postura podria ser

cuestionable pero no contradictoria.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que leyé ambos
libros de manera completa y ofrecio disculpas a los sefiores
Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea pues su
intencion no fue la de evidenciar situacion alguna, sino
sefalar que su postura sobre los derechos sociales e
intereses difusos, ha sido como ellos la definen y dio lectura
a dichas porciones de los libros que escribieron para
sostener sus argumentos en relacibn con su postura
respecto al derecho social y al interés difuso, que en dichas

publicaciones se sostuvo que se trata de un interés diferente.
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A las trece horas con veinticinco minutos el sefior
Ministro Presidente Silva Meza decretd un receso y la sesion

se reanudo a las trece horas con cuarenta y cinco minutos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
compartia la propuesta del proyecto de declarar fundado el
agravio formulado contra las consideraciones de la
sentencia, porque desde su punto de vista, el quejoso si
tiene interés juridico y debe hacerse una interpretacion
progresiva en los temas que se abordan, recordando la
evolucion de los criterios de interpretacion considerando que
se demuestra el interés juridico porque la naturaleza
autoaplicativa de algunas normas puede implicar, por su
sola entrada en vigor y por su derogacion inclusive,
afectaciones a la esfera juridica de un particular que puede
sufrir una afectacion personal y directa y en funcién de la
naturaleza de las normas, que se conectan con un derecho
fundamental a la salud, cuyo contenido es protectivo de ese
derecho que genera una exigencia del particular frente al
Estado que le da también interés juridico para en este tipo

de casos, acudir al juicio de amparo.

Sometida a votaciéon la propuesta del proyecto,
contenida en su considerando cuarto, consistente en
considerar fundado el agravio relativo a que los actos
reclamados si afectan el interés juridico del quejoso, se
aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros

Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, con salvedades,
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Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, con salvedades,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza. Los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia

votaron en contra.

A peticidon del sefior Ministro Presidente Silva Meza, el
sefor Ministro Cossio Diaz precisé que en la parte final del
considerando cuarto del proyecto se propone sobreseer en
el juicio dado que aun cuando los actos reclamados afecten
el interés juridico del quejoso, como lo ha reconocido este
Alto Tribunal en diversos precedentes, en el caso concreto,
no resulta posible que los efectos de la sentencia concesoria

qgue llegara a dictarse se puedan concretar.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd en contra del proyecto ya que no comparte el
tratamiento de la causal de sobreseimiento que se aplica en
perjuicio del quejoso, porque el articulo 103 constitucional
establece el mandato de resolver toda controversia que se
suscite por leyes o actos de autoridad que violen garantias
individuales, precisando que dicha violacién constitucional
reconoce el principio de supremacia constitucional al
establecer que los tribunales de la Federacion son los que
deben pronunciarse sobre las violaciones a las garantias
individuales que reclamen los quejosos a través del juicio de
amparo, lo que se establece como uno de los objetivos

principales del Poder Judicial de la Federacion.
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Sefalé que el texto constitucional y la Ley de Amparo
fijan las condiciones sobre las que debe desarrollarse la
funcion jurisdiccional, por lo que el catadlogo de casos en los
que el legislador establece la improcedencia del amparo,
debe entenderse como un listado taxativo y su interpretacion
debe regirse siempre por el principio pro accion, de manera
gue ante la falta de una causal de improcedencia expresa a
la luz de lo planteado en una demanda de garantias, el
juzgador debera optar por admitir la demanda y resolver los
planteamientos expuestos por el quejoso, pues esto se
traduce en un mecanismo efectivo para garantizar el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva en términos de lo dispuesto
por el articulo 17 constitucional, asi como por el 25 de la

Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Indico que el texto de la fraccion Il del articulo 107 de la
Constitucion establece que no se puede dar efectos
generales a las resoluciones por las cuales se concede el
amparo y proteccion de la justicia federal a una persona; sin
que prohiba que el juzgador se pronuncie sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto
determinado, por lo que es necesario que el Tribunal primero
se pronuncie sobre la existencia de las violaciones a los
derechos fundamentales reclamados por el quejoso para,
posteriormente, decidir sobre los efectos que debe tener

dicho pronunciamiento.
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Asimismo precis6é que la regla establecida en la
fraccion 1l del articulo 107 constitucional y reiterada en el
articulo 76 de la Ley de Amparo, constrifie al juzgador en
cuanto a los alcances que pueda dar a su resolucion, pero
no impide que se pronuncie sobre la misma; por lo que
considerd que este Alto Tribunal debia establecer, en primer
lugar, que existe una violacién a los derechos fundamentales
para pronunciarse sobre los efectos que debe tener la
resolucion en donde se reconoce la existencia de dicha

violacion.

Sefalé que tampoco se desprende de dichos preceptos
mandato alguno en el sentido de considerar que una
demanda de garantias en la cual el Tribunal estime que la
sentencia puede tener efectos (generales, debe
necesariamente ser considerada improcedente, recordando
que el primer parrafo de la fraccion Il del articulo 107
constitucional no es una causal de improcedencia del juicio
de amparo, pues ésta se regula en el articulo 73 de la Ley de
Amparo, tomando en cuenta que ninguna de sus fracciones
prevé que el amparo es improcedente cuando se surte la
hipétesis contemplada en el articulo 76 de dicho
ordenamiento o de la fraccion 1l del 107 constitucional,
incluso en el caso de la fraccion XVIII del 73 en comento, la
improcedencia debe ser el resultado de una disposicion
contenida en ley, por lo que consideré que las referidas
causales de improcedencia deben estar expresamente

contempladas en la ley, y la interpretacion sobre su
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aplicacion debe realizarse siempre a la luz del principio pro
accion para resguardar el principio de supremacia
constitucional y de garantizar el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva.

Precis6 que el texto de la fraccion Il del articulo 107
constitucional no fija una causal de improcedencia sino que
establece un condicionamiento al juzgador en relacion con
los alcances de su resolucion; por ende, los referidos
preceptos no pueden dar lugar a una causal de
improcedencia, por lo que este Alto Tribunal debe
pronunciarse sobre la constitucionalidad de los actos
reclamados Yy, posteriormente, sobre los efectos de la
resolucion dictada en el juicio de garantias que debe tener
en cada caso que se estime efectivamente que los actos
reclamados violan los derechos fundamentales del quejoso,
recordando que la citada fraccion establece un
condicionamiento a la sentencia que se dicte en un amparo,
en tanto que el articulo 76 de la Ley de Amparo se limita a
reproducir dicho condicionamiento y que ambos se refieren a
las caracteristicas que deben tener las resoluciones dictadas
en los amparos; sin embargo, esto no implica
necesariamente que el amparo deba ser declarado
improcedente, pues seria como declarar que las
afectaciones a los derechos fundamentales del quejoso no
son justiciables con la consecuente violacion del derecho a

la tutela jurisdiccional efectiva establecida en el articulo 17
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de la Constitucion y en el articulo 25 de la Convencion

Americana de los Derechos Humanos.

En ese orden, consider6 que decretar el
sobreseimiento del amparo por estimar que el otorgamiento
del amparo resulta imposible dada la provision establecida
en la fraccion Il del articulo 107 constitucional, se traduce en
una violacion al deber del Tribunal Constitucional, en el
sentido de tutelar el principio de supremacia constitucional y
de identificar los actos de autoridad que se oponen a los
derechos fundamentales establecidos en el texto

constitucional.

Asimismo, indicé que se traducen en una violacion al
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva establecido en el
articulo 17 constitucional y en el diverso 25 de la Convencién
Americana de los Derechos Humanos, asi como al articulo
351 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que
manifestd no compartir el proyecto en el sentido de

sobreseer con esta causal de improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que el
planteamiento de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas no es ilégico, porque si ya se esta
reconociendo que hubo interés juridico, ello implica que
existe un derecho que posiblemente esta siendo violado y
esa afectacion debia evaluarse para determinar si se viola o

no en cuanto a su concepto de garantia individual.
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Asimismo, no compartio la idea de que conforme a la
fraccion Il del articulo 103 constitucional se pueda sobreseer

en este juicio de amparo.

Estimd no advertir congruencia en sostener que existe
interés juridico y después que no se puede conceder el
amparo sefalando los efectos de la sentencia en términos
del citado articulo 76. Ademas, si se ha sostenido que si la
accion no permite hacer valer el derecho, entonces, de todos
modos también se impide que prospere la accion, lo que
iImpide realizar la defensa del derecho, por lo que cualquier
impedimento a la procedencia del amparo es en contra de

estos derechos.

Por ende, estimé que seria lo mismo si el interés
juridico, la extemporaneidad o cualquier otra causa de
improcedencia impidiera hacerlo valer y el solo hecho de
defender un derecho, debe hacer por si mismo procedente el
juicio de amparo, independientemente de lo que la Ley de
Amparo sefiale, porque debe darse al juicio de amparo un

sentido proteccionista y progresista.

En ese tenor, considerd que conforme a los criterios de
la mayoria respecto a que no debe sobreseerse por esta
causa, Unicamente deberian limitarse los efectos del amparo
conforme a lo previsto en el articulo 76 de la ley de la

materia.
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El sefior Ministro Cossio Diaz estimO relevante Ilo
sefalado por la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia
Villegas que fue complementado por el sefior Ministro
Aguilar Morales.

Propuso que la votacion que se tomo fuera definitiva
para que se le permitiera retirar el proyecto y hacerse cargo

de los argumentos vertidos en la sesion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimd que dicha
propuesta implicaria dividir la continencia de la causa,
considerando que ello implicaria sostener que el estorbo
relativo a los efectos generales también debe eliminarse,
estimando que se debe votar el proyecto en su integridad,

estando con la postura del sefior Ministro Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que el
proyecto tendria que retirarse si el efecto fuera para
conceder el amparo, siendo conveniente votar en este
momento la segunda causal ya que si ésta quedara en los

términos del proyecto, no habria necesidad de su retiro.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea compartio la
postura del sefor Ministro Aguirre Anguiano y de la sefora
Ministra Luna Ramos, estimando necesario discutir la
segunda parte del proyecto y soOlo en el caso de que se

levante el sobreseimiento seria necesario desecharlo,
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adelantando que en esta sesion no daria tiempo para discutir

el tema.

EstimoO que si bien existen causales de improcedencia,
lo cierto es que el articulo 73 de la Ley de Amparo las coloca
en la salida, es decir, cuando no se pueda restituir al quejoso
por consumacion de actos, cesacion de efectos o cuando

subsista el acto pero no la materia.

Sefaldé que es un caso inédito en el que tendria que
realizarse un esfuerzo para lograr compatible un criterio en
cuanto a que hay interés juridico pero se sobresee porque
no pueden darse los efectos, indicando que la contradicciéon
planteada por los sefiores Ministros Aguilar Morales y Luna
Ramos tiene elementos para ponderar, porque si se sostuvo
gue no importa que se vaya a sobreseer por otra causa y
que debia estudiarse el interés juridico, seria légico
considerar que no importa que después de que se pueda
restituir al quejoso en el pleno goce de la garantia individual
violada, se discuta si hubo interés juridico, lo que seria en un
momento mas consecuente, porque de lo contrario, al
haberse actualizado la segunda parte del proyecto, podria
considerarse ociosa, por lo que indicO que no se
pronunciaria aun respecto de esa segunda parte,
considerando incluso que se podria analizar que si bien es
cierto que sentencias declarativas, exhortativas e

integradoras normalmente se dan en procesos con
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declaratoria general, se podria analizar una sentencia

declarativa de vulneracion de derechos.

Considerd que se podria restituir al quejoso en el pleno
el goce de la garantia individual violada ordenando a la
autoridad que haga algo, con lo que se romperia el principio
de relatividad, estimando que tiene validez una declaratoria
de inconstitucionalidad simplemente en ese sentido,
precisando que se trata de un tema muy complejo, por lo que
se manifestd porque se discutiera el proyecto que se
presentd pues se voto sobre la l6gica integral de ir paso por

paso.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefiald que existio
una votacion que ya quedd registrada aun cuando esta
definicion inicial hace que la segunda parte del proyecto no
tenga congruencia interna como documento, sugiriendo al
sefior Ministro Ponente Cossio Diaz retire su proyecto para

qgue lo reestructure y lo presente de forma diferente.

El sefior Ministro Aguilar Morales estim0 necesario
votar el proyecto para retirarlo pues ello seria por no estar de
acuerdo con la segunda parte del proyecto, por lo que en
todo caso se podria continuar la votacion del asunto en la
proxima sesion, sin retirarlo cuando no se ha discutido ni

votado el proyecto.
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El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que el Ponente
tiene el derecho de retirar el asunto cuando se presenta una
objecion importante, sin que ello implique que por proponer

un asunto se deba votar en los términos presentados.

Toda vez que la votacion anterior no fue definitiva
solicitdé respetuosamente la posibilidad de retirar el proyecto
para hacerse cargo de lo expresado por la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y ratificado por el sefior

Ministro Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

compartio lo expresado por el sefior Ministro Cossio Diaz.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que se trata de
dos causas de improcedencia recordando que la primera se
relaciona con el interés juridico y, la segunda, con que no se

concretan los efectos de la sentencia.

Considerd que al estar presentado el proyecto y que la
mayoria de los sefiores Ministros esta de acuerdo en entrar

al estudio de fondo, esto debia analizarse.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
si bien se puede retirar un asunto en cualquier momento por
el sefior Ministro Ponente, lo cierto es que el retiro debe
realizarse en su totalidad, sefialando estaria a favor de que

se determinara que existe una votacion definitiva respecto
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del asunto retirado, con la finalidad de que se presente un
nuevo proyecto partiendo de la base de que hay interés
juridico y que en la sesién que se aborde nuevamente, se

vuelva a discutir el tema.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que si se
retira el proyecto es porque no hay votacion definitiva y se
trata de una intencion de voto que no es definitiva, siendo
necesario definir ese aspecto, sin que pueda quedar en

definitiva una votacion respecto de una parte de un proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordd que el sefior
Ministro Cossio Diaz debe cumplir con una comisiéon que le
fue autorizada por el Pleno, siendo conveniente suspender la
discusion y continuarla en la sesion que retorne el sefior
Ministro Cossio Diaz, lo que se aceptd por el propio sefior
Ministro Ponente, ante lo cual el sefor Ministro Pardo
Rebolledo cuestiond si se continuaria con el andlisis del

proyecto que se presentd en esta sesion.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz sefialé que dado
que el asunto no se estaba retirando, podria tomarse

votacion definitiva para no retomar discusiones resueltas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas compartio la
postura del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia pero indic6 no
compartir la votacién definitiva si el proyecto cambiara su

enfoque.
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El sefior Ministro ponente Cossio Diaz indicé que
presentaria el proyecto en los mismos términos y solicitdo que
la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas diera
lectura en la sesion que se analizara a su documento
nuevamente, para que se pueda tomar una votacion

definitiva.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto y los demas continuarian en lista, convocé a los
sefiores Ministros para la sesion publica que se celebrara el
martes veintidés de marzo a las diez horas con treinta
minutos y concluyo la sesion a las doce horas con cuarenta

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



