SESION PUBLICA NUM41
ORDINARIA
JUEVES 7 DE ABRIL DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con diez minutos del jueves siete de abril de dos
mil once, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los sefores Ministros Presidente Juan N. Silva
Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramoén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales,
Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de actas de las sesiones previa de la publica
nidmero cuarenta, ordinaria y publica de ésta dudltima,

celebradas el martes cinco de abril de dos mil once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 2. 48/2009
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves siete de abril de dos mil once:

Acciéon de inconstitucionalidad 48/2009 promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federal. En el
proyecto formulado por el seior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es procedente vy
parcialmente fundada la  presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 7, fracciéon |, y 17 de la Ley de la Policia
Federal, 18, fraccion I; 23, inciso a); 34, fraccion I, inciso a);
36, fraccion 1, inciso a), de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y 87 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, en
cuanto limitan el acceso a los cargos o empleos publicos, a
que se refieren, tratandose de los mexicanos por
naturalizacion; asi como frente a los extranjeros, en el caso
de los articulos 36, fraccién I, inciso a), de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republicay 87 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.
TERCERO. Sin perjuicio de lo anterior, se reconoce la
validez de los articulos 7, fraccion |, y 17 de la Ley de la
Policia Federal, 18, fraccion I; 23, inciso a); 34, fraccion |,
inciso a); 36, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica de la

Procuraduria General de la Republica y 87 de la Ley de
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Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, en
cuanto exige a los mexicanos por nacimiento, no tener otra
nacionalidad, en términos del considerando quinto de esta
sentencia. CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos
8, fraccion VII; 10, fraccion Xll y 22, fraccion I, inciso a), de la
Ley de la Policia Federal, en términos de los considerandos

sexto y septimo de esta efjecutoria’.-

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté que en la
anterior sesion se inicio el analisis del considerando quinto
del proyecto relativo a la imposibilidad de que los mexicanos
por naturalizacion accedan a ciertos cargos publicos,
respecto de los que en el proyecto se propone invalidar los
preceptos respectivos por estimar que vulneran lo previsto
en el articulo 1° constitucional en el que se consagra el
principio de no discriminacion por origen nacional, respecto
de lo que varios sefiores Ministros manifestaron diversas

consideraciones.

Record6 que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
se manifestd en contra del proyecto considerando que se
hace nugatoria la disposicion constitucional que deja a la
configuracion legislativa, determinar ademas de los cargos
gue constitucionalmente exige la condicidbn de mexicano por
nacimiento, que en otras leyes se pueda establecer la
misma, sefalando no compartir la postura al sostener que la
facultad del Congreso de la Union para establecer en otras

leyes la reserva que preveé el articulo 32 constitucional, en el
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sentido de que el ejercicio de los cargos y funciones para los
cuales por disposicion de la Constitucion se requiera ser
mexicano por nacimiento, no es una facultad legislativa de
ejercicio irrestricto, sino que encuentra sus limites en
principios  constitucionales, debiendo satisfacer una
razonabilidad al ejercer sus facultades, tal como se ha
determinado por este Alto Tribunal en diversos precedentes,
al sefialar que se trata de restricciones a los derechos
humanos, pues estas deben ser las que en menor medida
afecten el nucleo del derecho de que se trate; por lo que se
manifesto en contra del argumento del sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

Precis6 que el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
manifestd que si bien sefaldé que compartia el sentido del
proyecto, le surgian interrogantes respecto de una
interpretacion mas restrictiva del parrafo segundo del articulo
32 constitucional que se propone en el proyecto, estimando
que ésta no deriva de una libertad de configuracion al
Congreso de la Unién para que establezca discriminaciones
por nacionalidad, sino para que prevea lo relativo a la doble
nacionalidad, por lo que sostuvo que el Unico cuerpo
normativo susceptible de establecer requisitos derivados de
la nacionalidad por nacimiento o por naturalizacion haciendo
esta discriminacion seria la Constitucién Federal, agregando
que cualquier distincion que hiciera el Congreso de la Unidn
respecto de mexicanos por nacimiento frente a otro tipo de

mexicanos seria discriminatorio y constituiria, una categoria
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sospechosa. Al respecto agrego que el parrafo segundo del
articulo 32 constitucional indica: “El ejercicio de los cargos y
funciones para los cuales por disposicion de la presente
Constitucion se requiera ser mexicano por nacimiento, se
reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los
casos que asi lo sefalen otras leyes del Congreso de la
Unién”, considerando que tratandose de los cargos y
funciones relativos a los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Senadores y los Diputados, la
propia Constitucion exige ser mexicano por nacimiento asi
como no adquirir otra nacionalidad, en tanto que en la
segunda parte del parrafo en comento se agrega que esta
reserva también serd para los casos que asi sefialen otras
leyes del Congreso de la Unién por lo que la disposiciéon
constitucional implica que el Congreso puede establecer
casos en los que opere la reserva en cuestion puede prever
que ciertos cargos y funciones, sean Unicamente para
mexicanos por nacimiento, asi como que no se adquiera otra
nacionalidad distinta, y si bien esa previsién constitucional
pudiera no ser la mas simpatica, lo cierto es que asi lo

establece la Constitucion.

En ese orden considerd que respecto del tema relativo
a la distincion de los mexicanos por nacimiento y los
mexicanos por naturalizacion, lo importante es que si el
Congreso de la Unién en una ley establece la exigencia de

ser mexicano por nacimiento, en todo caso, debera hacerlo
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bajo una razonabilidad tal que no se traduzca en una
exigencia arbitraria o sin justificacion y que coloque a los
mexicanos por naturalizacion en una situacion de total
discriminacion prohibida por el articulo 1° constitucional, lo
que implicaria que existan mexicanos de primera y
mexicanos de segunda, de manera que las leyes que en ese
sentido expida el Congreso de la Union deberan verificarse
bajo un estricto test de razonabilidad, que en el caso no se
satisface, por lo que manifestd que sostendria su proyecto
en sus términos, precisando que se referira al tema de la

doble nacionalidad al llegar al tema especifico.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifesté su
conformidad con los considerandos primero a cuarto que se

aprobaron la sesion anterior.

Indico que con base en el cuadro que se presenta en la
foja ciento diecinueve se le ha facilitado el analisis
respectivo, solicitando que en la segunda parte del cuadro al
citar a los puestos respectivos se suprima al oficial mayor ya
que el articulo 18 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica no se refiere a requisitos de

nacionalidad.

Precisé el contenido del considerando materia de
analisis y sefialo compatrtir la mayoria de los antecedentes
gue se citan; sin embargo consider6 que los relativos a

precedentes de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos no son aplicables al caso concreto por lo que
solicitd suprimirlos, sin menoscabo de que pudiera votar
apartandose de dichos criterios. Indicé que las opiniones
consultivas 18/2003 relativa a los trabajadores migrantes y
4/84 relativa a la nacionalidad costarricense, tampoco
guardan relacion con el asunto, reiterando que en todo caso

se apartaria del proyecto por lo que se refiere a su cita.

Agrego la conveniencia de separar este considerando
en tres diferentes secciones, pues un primer aspecto que se
plantea es el relativo a la discriminacion relacionada con no
tener doble nacionalidad, manifestando compartir la
propuesta de validez que al respecto se propone; en otra
seccion, se refiere a la discriminacién entre los mexicanos

por nacimiento y por naturalizacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que en
la sesion anterior el sefior Ministro ponente Valls Hernandez
indicd que el considerando quinto se dividiria en temas: el
primero, relativo a la nacionalidad por nacimiento y el
segundo, relacionado con los extranjeros, precisando que la
discusion aun se centra en el primer tema, respecto de lo
gue se cuestiona si lo previsto en los numerales impugnados
es injustificadamente discriminatorio de los mexicanos por

naturalizacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefaldé tener

interrogantes respecto de la propuesta del proyecto relativa a
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la discriminacidon entre mexicanos por nacimiento y por
naturalizacion, maxime que se encuentran diversos
supuestos en los que para ocupar un cargo publico, respecto
de los que la Constitucion exige ser mexicano por
nacimiento, como sucede respecto de los Diputados
Federales, Senadores, Auditor Superior de la Federacion,
Presidente de la Republica, Secretarios del Despacho,
Ministros, Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Magistrados de
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Consejeros de la Judicatura Federal,
Procurador General de la Republica, Gobernadores,
Magistrados de los Poderes Judiciales Locales, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Diputados de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal; en tanto que en
otros casos, las leyes federales asi lo prevén respecto de

determinados cargos.

Sefnaldé que lo anterior fortalece la postura del sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas en cuanto a la libertad de

configuracion de la norma para el érgano legislativo.

Agregdb que tratandose de los mexicanos por
nacimiento y por naturalizacion, lo cierto es que es la misma
nacionalidad se adquiere por diversa via, toda vez que una
se obtuvo por haber nacido o por haber sido hijo de padres

mexicanos, en tanto que la otra se adquiere por conviccion,
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lo cual generaria lo sefialado por el sefor Ministro Aguirre
Anguiano, en cuanto a si deben entenderse como mexicanos

de primera y de segunda.

Considerd que en la libre configuraciéon legislativa que
se otorga para el organo legislativo con el fin de determinar
las calidades que deben satisfacerse en determinadas leyes
para ocupar ciertos puestos, dependen del tipo de ley de que
se trata; sin embargo, estimo que tratandose de una ley en la
que rige la vida de la policia federal de México en la que es
equiparable incluso al ejército o a la fuerza armada en
situaciones especificas que pueden implicar la defensa del
pais, consideré que debe de tratarse de leyes especiales,
recordando el contenido de los articulos 123, en su fraccion
Xlll, y 21 de la Constitucion que dan una connotacion
especifica en la que se rigen de forma distinta al resto de los
servidores publicos, por lo que indicd que por una parte tiene
dudas respecto de la legislacién en la que quizads no amerita
una regulacion tan particular, como si lo hace respecto de la
policia; sin embargo, consider6 que al obtener la
nacionalidad por naturalizacion, se adquieren todos los

derechos y obligaciones de un mexicano por nacimiento.

Por lo anterior, aungque no tiene un criterio definido se
inclina por declarar la invalidez de estos articulos
exclusivamente por la distincibon a los mexicanos por

naturalizacion.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefalo que ha reflexionado sobre la propuesta atendiendo a
lo indicado en la sesidon anterior, manifestando compartir la
propuesta de invalidez que se plantea, siendo relevante
abordar el tema relativo a la interpretacion del articulo 32,
parrafo segundo, constitucional que establece: “El ejercicio
de los cargos y funciones para los cuales por disposicion de
la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por
nacimiento, se reserva a quienes tengan esta calidad y no
adquieran otra nacionalidad, esta reserva también sera
aplicable a los casos que asi lo sefalen otras leyes del

Congreso de la Unién”.

Agregd que en la sesidon anterior quedaron expuestas
cuatro interpretaciones de este numeral que se pueden
condensar en los siguientes términos, solicitando a los
sefiores Ministros que las expusieron precisar si es correcta

la glosa que presenta.

Una primera conforme a la cual se requiere ser
mexicano por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad; sin
embargo, respecto de estas Ultimas se debera justificar el
por qué de la medida, con el objeto de que la restriccion no
sea discriminatoria y atienda a razones de proporcionalidad

y de necesidad.

Una segunda interpretacion propuesta por el sefior

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consiste en que esta
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disposicion constitucional se debe entender de manera
restrictiva en el sentido de que no deriva de una libertad de
configuracion el Congreso para que establezca
discriminaciones por nacionalidad sino para que en su caso
prevea lo relativo a la doble nacionalidad, por lo que el Unico
cuerpo normativo susceptible de establecer requisitos de
nacionalidad por nacimiento o por naturalizacion es la

Constitucion General.

Una tercera interpretacion, la expuesta por el sefior
Ministro Cossio Diaz, también es restrictiva pero en diverso
sentido, consistente en que conforme al articulo 32
constitucional, una persona que detente doble personalidad
pueda ocupar un cargo publico; sin embargo, ocupando un
cargo publico no puede adquirir una personalidad distinta, lo
que implica que la facultad legislativa a la que se refiere
dicho numeral solo podra referirse a los casos en que para el
desempeiio de un determinado cargo publico el funcionario
correspondiente no pueda adquirir otra nacionalidad durante

el ejercicio de su cargo.

Finalmente, como cuarta postura, la presentada por el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, partiendo de la
literalidad del precepto constitucional en comento, ademas
de los casos previstos expresamente en la Constitucion
donde se exige ser mexicano por nacimiento para ocupar

algunos cargos, el Congreso de la Union goza de libertad de
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configuracion para sefalar otros cargos en los que pueda

establecer tal requisito.

Sefialo que ha confirmado su conviccion de que los
preceptos impugnados en este asunto son inconstitucionales
al contener un trato discriminatorio para los mexicanos por

naturalizacion respecto de los mexicanos por nacimiento.

En cuanto a las diversas propuestas de interpretacion,
manifestd que las realizadas por los sefiores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea y Cossio Diaz, las estimdé mas que
restrictivas, de wuna gran apertura para el derecho
fundamental de entender y detentar a plenitud una
nacionalidad con las consecuencias legales que de ésta
derive; lo que generaria una igualdad efectiva entre los
particulares con independencia de la forma en que hayan
adquirido la nacionalidad mexicana por nacimiento o por
naturalizacion; sin embargo, con independencia de los
efectos finales que llegardn a propiciar una u otra
interpretacion, manifestd que le genera inquietud si con
estas pautas se hace nugatoria, o se deroga de facto la
reserva de orden legislativo conferida al Congreso de la
Unién de sefalar en las leyes que expida los cargos vy
funciones para los que se requiere ser mexicano por
nacimiento y que no se adquiera otra nacionalidad, la que
consider6 al igual que el sefior Ministro Aguirre Anguiano en
la medida de que esta sefnalada en la Constitucion y abarca

tanto el ser mexicano por nacimiento, como el no adquirir
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otra nacionalidad, los cuales, consider6 que se dejan de

lado, aparentando que se permite un trato discriminatorio.

Por ende, estim0 oportuno buscar una interpretacion
gue armonice el contenido del texto constitucional, en tanto
reserva al Congreso de la Union una facultad legislativa en la
gue debe tomar en cuenta ambos requisitos: el ser mexicano
por nacimiento y el de no adquirir otra nacionalidad, con el
contenido propio del derecho fundamental que venimos

analizando.

En ese tenor, propuso que en el proyecto se genere
esta armonia a que hizo referencia porque sin desconocer la
atribucion legislativa del Congreso de la Unién, la constrifie
al respeto pleno de la garantia de igualdad y a los derechos
fundamentales, en la medida que las normas que se expidan
tomen en cuenta ambos aspectos, ademas de hacerlo con
criterios de razonabilidad y sin incurrir en un trato

discriminativo.

El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié que dejaria el
segundo tema para mas adelante. Sefalo que en las fojas
ciento dieciséis y ciento diecisiete se transcriben los
preceptos impugnados y en la foja ciento diecinueve se
presenta un cuadro que refiere al numero del articulo, el

cargo y el requisito.
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Expreso que pareceria que los preceptos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion
parecerian estar en la misma condicién que los relativos a la
Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica;
sin embargo el articulo 87 que se transcribe en la pagina
ciento diecisiete indica: “Para ejercer el cargo de Auditor
Especial de la Federacion se deberan cumplir los siguientes
requisitos. 1. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de
sus derechos civiles y politicos”, por lo que exige Unicamente
gue se trate de un ciudadano mexicano, lo que podria ser
diferente al criterio que se sefiala en la pagina ciento
noventa y seis en la que se sefiala: “En consecuencia, este
Pleno concluye, que Ila exigencia de la nacionalidad
mexicana por nacimiento para acceder a los cargos publicos
qgue regulan las normas generales impugnadas, si es
inconstitucional, pero no le esta exigiendo la ley al Auditor
Especial de la Federacion ser ciudadano mexicano por

nacimiento, sino simplemente ser ciudadano mexicano”.

Por ende, consider6 que el referido numeral se
encuentra en una situacion normativa distinta al resto de los
preceptos, por lo que se estaria ante dos situaciones: o se
analiza bajo un criterio distinto o es valido, ya que no se
incorpora el requisito del nacimiento como el resto de los
preceptos que de los cuales se estd formulando esta

determinacion.
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Reconocio que respecto del Auditor Superior de la
Federacion se exigen los mismos requisitos que para ser
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin
embargo, el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacion prevé que:
“El Auditor Superior de la Federacion sera auxiliado en sus
funciones por los auditores especiales”, de donde se
desprende que auditores especiales seran distintos al
Auditor Superior de la Federacion, en tanto que el diverso 87
indica los requisitos para este ultimo cargo, precisando que
de éstos ninguno se refiere a la condicién de nacimiento, lo
que implicaria una diferencia importante entre los articulos
de la Ley Organica de la Procuraduria, de la Ley de la
Policia Federal, y los relativos a la Fiscalizacion de la

Rendicion de Cuentas.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez indicé que
verificaria el dato que se ha proporcionado por el sefior

Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefialé que en
el apartado 3 del considerando quinto se da énfasis a las
disposiciones relativas a la separacion que se hace, de
manera conjunta respecto del tema genérico de
discriminacién a los extranjeros, lo que se hace en relaciéon
con el articulo 36, fraccion I, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y con el diverso 87 de

la Ley de Fiscalizacion.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas agradeci6 al
sefor Ministro Valls Hernandez ocuparse de los argumentos
gue expreso en la sesion anterior, precisando que sostendria
Su proyecto con los ajustes que resulten procedentes.
Asimismo agradecio la glosa que elaboro la sefiora Ministra

Sanchez Cordero de Garcia Villegas respecto de su postura.

Indic6 que el constituyente le deja una libre
configuracion al legislador ordinario. Precis6 que dio lectura
a las versiones estenograficas de la sesion anterior para
definir su posicion, la cual, permanecio el mismo sentido que
Su posicion original, ya que estimo0 que la consideracion
medular del proyecto hacia nugatoria la facultad del
legislador ordinario. Indicé que la propia Constitucion es la
que delimita una diferencia entre los mexicanos por
nacimiento y los mexicanos por naturalizaciéon otorgando un
régimen juridico diferente, pues la ciudadania mexicana por
nacimiento no se pierde, en tanto que la nacionalidad
mexicana por naturalizacion puede perderse. Asimismo,
sefald que la propia Constitucidn prevé que existen cargos
reservados uUnicamente para los ciudadanos mexicanos por
nacimiento, indicando que partiria unicamente del analisis

constitucional.

Precisé que comparte varios de los argumentos del
proyecto, indicando que el legislador al hacer uso de su
libertad de configuracion no deja de ponderar lo previsto en

la Constitucion, por lo que debe tomar en cuenta lo que ésta
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prevé respecto de las garantias individuales; sin embargo,
sefald que su objecion a la propuesta consiste en que ésta
Uanicamente sostiene que pasan por un proceso los que se
naturalizan en el que deben renunciar a cualquier vinculo
con un pais extranjero, entre otros requisitos; lo que de ser
asi, lo haria nugatorio, pes cualquiera que se naturalice, ya

paso por el referido proceso.

Ejemplific6 con el caso de los subprocuradores, en
tanto que la Constitucion General exige que al Procurador
General de la Republica sea mexicano por nacimiento y los
subprocuradores deben suplir las ausencias de éste, por lo
gue resulta razonable que legalmente se establezca que los
subprocuradores deben también ser mexicanos por
nacimiento, toda vez que deben cumplir con los mismos

requisitos que se exigen para ser procurador.

Considerd que en el proyecto no se hace un analisis de
ponderacion, razonabilidad y racionalidad del uso de la libre

facultad de configuracion del legislador.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimo delicado e
importante el tema que se aborda. Indicé que de la lectura
de la exposicion de motivos de la dltima reforma al articulo
32 constitucional se advierten los fines que tuvo el legislador
constitucional para exigir que los que ocupen determinados
cargos sean mexicanos por nacimiento, los que se expresan

con frases como “puedan poner en riesgo la soberania y
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lealtad nacionales, identidad y soberania nacional” y
aquellos cargos que se relacionan con areas estratégicas y
prioritarias del Estado, lo que se explica respecto de quienes

son depositarios de alguno de los Poderes de la Union.

Agrego que la exigencia de nacionalidad mexicana por
nacimiento y la prohibicion de obtener una diversa
nacionalidad son requisitos duros para los depositarios de
los tres Poderes pues guardan relacion con la soberania y la
lealtad nacionales. Estimd l6gico que quienes tengan el
control de las areas estratégicas deban responder a los
principios de identidad nacional y quedar fuera de toda
suspicacia respecto a si tienen 0 no compromisos con
estados extranjeros, lo cual justifica que los titulares de
diversos organismos descentralizados sean mexicanos por
nacimiento, como sucede también respecto de los capitanes
de un navio que porten bandera mexicana, pues deben
responder al interés directo de la Nacion Mexicana debido a

los principios de soberania y de seguridad nacional.

Recordd que respecto de las prerrogativas de los
ciudadanos para ejercer cualquier cargo publico se dara
preferencia a los ciudadanos mexicanos siempre en las
mismas circunstancias, de manera que el principio consiste
en gue todo cargo publico debe recaer preferentemente en
mexicanos, lo que se refuerza respecto de los cargos que se
sefialan como ligados a los conceptos de identidad, lealtad o

soberania nacionales.
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Asimismo, hizo referencia a la tabla de la pagina ciento
siete del proyecto respecto del articulo 7 de la Ley de la
Policia Federal, relativa al Comisionado General de la Policia
Federal, precisando que en ese caso, el requisito de
ciudadania mexicana por nacimiento es correcto. Indicé que
conforme al articulo 17 del referido ordenamiento prevé
dentro de los requisitos para el ingreso a la policia federal, el
ser ciudadano mexicano por nacimiento, lo que estimé

exagerado y discriminatorio de los demas ciudadanos.

Sefald que el diverso articulo 18 de la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica, relativo al requisito
para ser Subprocuradores, prevé que el cargo debe recaer
en ciudadanos mexicanos por nacimiento, lo que consideré
adecuado, pues deberan entrar en funciones ante la falta

temporal del Procurador.

En relacion con el articulo 87 de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas de la Federacion relativo a los
requisitos para ser auditor especial, se requiere Uunicamente
ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de los derechos,
sin que precise que debe tratarse de un mexicano por
nacimiento. Asimismo, enumerd otros preceptos similares y
recordd que en ocasiones el mismo Tribunal Pleno ha

solicitado el apoyo de peritajes extranjeros.
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Por tanto, se manifestara en contra del proyecto en
cuanto hace a la propuesta de declarar invalidos los articulos
7 de la Ley de la Policia Federal, 18 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y 87 de la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez record6 que
el articulo 87 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion, no estd impugnado en este
concepto de invalidez sino en el diverso relativo a la
discriminacion de los extranjeros, agradeciendo las

observaciones formuladas por los dos sefiores Ministros.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré que el
articulo 32, parrafo segundo, constitucional si permite al
Congreso de la Unién establecer diversos cargos respecto
de los que puede ser exigible que sean ocupados por
mexicanos por nacimiento, lo que se justifica también en las
respectivas exposiciones de motivos, precisando que se
trata de cargos que podrian poner en riesgo la soberania y la

lealtad nacional.

Manifestd que la propuesta pareceria sefialar que la
referida facultad del Congreso de la Unién, esta sometida a
cierta necesidad de motivacion expresa, recordando que el
segundo parrafo de la pagina ciento ochenta y nueve sefala:
“Luego, no se advierte justificacién en la distincion realizada

en los numerales impugnados y por ende se persiguen fines
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constitucionalmente validos, cuando se ha dicho en la Ley de
Nacionalidad se prevé un mecanismo para garantizar que
quien adquiera la nacionalidad mexicana, se vincule en
forma efectiva”, considerando que no se trata de que exista
una justificacion expresa para establecer los otros casos a
que se refiere el articulo 32 constitucional, sino de la manera
de determinar si se ajustan las limitaciones a esta restriccion
gue se le impone al Congreso de la Union y si tiene que ver
con cuestiones de la soberania o lealtad nacionales, como lo
indica la exposicion de motivos, considerando que si se
evalla la razonabilidad de dichas disposiciones se debia
partir de que es posible establecer casos distintos en leyes
expedidas por el Congreso de la Unién, que esas leyes sean
justificables o justificadas por la naturaleza misma de los
casos de excepcion que establezcan conforme al criterio del
propio articulo 32 y a la necesidad de buscar una cierta
seguridad sobre el ejercicio de la soberania y lealtad

nacionales.

Por ende, manifestd que si se partiera de este supuesto
juridico se deberia establecer la premisa y, posteriormente,
analizar articulo por articulo para determinar si se justifica o
no el que en el Congreso de la Unién haya previsto el
requisito de la nacionalidad mexicana por nacimiento, con lo
que consider6 que se podrian encontrar coincidencias
respecto de la interpretacion de configuracién del Congreso

en relacion con la justificacion constitucional para hacer una
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diferencia entre los mexicanos por nacimiento y los

mexicanos por naturalizacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza estimé que
para seguir el analisis del asunto es necesario desenvolver
las participaciones, aunque en algunos casos se han
abordado otros temas que estan en el considerando quinto,
en el cual si bien se agrupan diversos temas, ello obedece a
las particularidades de cada tema. En el analisis de un
primer concepto de invalidez se analiza la discriminacion
respecto de mexicanos por naturalizacion, en tanto que aun
cuando existe coincidencia en cuanto a la invalidez, algunos
de los sefores Ministros se han manifestado a favor del
proyecto, en tanto que para otros se requiere de un
escrutinio estricto adicionado con la justificacion razonable
suficientemente en razon, agregandose ahora tomar en
cuenta los fines de la dltima reforma al articulo 32
constitucional, estableciendo la validez constitucional la
posibilidad que el legislador establezca restricciones como la

impugnada.

Sefnaldé que pareceria que la mayoria de los sefiores
Ministros coinciden con la propuesta del proyecto respecto
de la invalidez de los preceptos en funcidbn de su
inconstitucionalidad, sin estar a favor de las consideraciones

gue la sustentan.



Sesion Publica NUm. 41 Jueves 7 de abril de 2011

Sefaldé que se podria obtener una intencion de voto,
reservando el derecho de los sefiores Ministros para

formular, en su caso, sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que el
caso concreto podria resolverse sin problemas coincidiendo
con los propositivos, recordando que respecto de las

razones que los sustentan se tienen diferencias.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza consider6 que
se podria resolver el tema de fondo pues se tiene la
coincidencia de la invalidez constitucional en tanto que
reconociendo la configuracion legislativa que se deriva del
texto constitucional, los parametros son los diferentes en el
escrutinio estricto y en la orientacion para efecto de atender
otros criterios ligados al tema que justifica precisamente esta
diferenciacion  para  permitir  constitucionalmente el

desempenio de ciertos cargos.

El sefior Ministro Cossio Diaz cuestiono si se votaria la
invalidez de algunos articulos o simplemente de los
argumentos, preguntando si se estarian considerando los
articulos 7, fraccion 1y 17 de la Ley de la Policia Federal;
18, fraccion I; 23, inciso a); 34, fraccion I, inciso a) y 36,
fraccion |1, inciso a), de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, quedando pendientes para la
siguiente votacion lo relativo a los articulos 35 de la Ley de la

Procuraduria y 87 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
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Cuentas, lo que fue aceptado por el sefior Ministro ponente

Valls Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que
se debia atender la observacion relativa a si se esta
solamente aplicando la metodologia y se analizara precepto
por precepto; sin embargo, precisO que los preceptos se
encuentran agrupados en el primer concepto de invalidez, en
tanto que se alega un trato injustificadamente discriminatorio
a los mexicanos por naturalizacibn en cada uno de los

conceptos impugnados.

El sefor Ministro Aguilar Morales propuso puntualizar si
de la disposicion del articulo 32 constitucional se puede
considerar que el Congreso esta facultado para sefalar

casos distintos a los que este se refiere.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con el planteamiento sefialando que debia
preguntarse al sefior Ministro ponente Valls Hernandez si
estaria dispuesto a este planteamiento o si sostendria su
proyecto, sefialando que de mantener el proyecto, valdria la
pena votar este punto y segun el resultado de esa votacion,

continuar con el analisis del asunto.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez seialé que
el Unico precepto que no se votaria en este apartado debia

ser el articulo 87 de la Ley General de Fiscalizacion y
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Rendicion de Cuentas de la Federacion, porque el articulo
336 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica, exige el ser mexicano por nacimiento.

El sefor Ministro Cossio Diaz sefald que su
preocupacion radica en que es claro lo sefialado por el sefior
Ministro ponente Valls Hernandez respecto del citado, sin
embargo, indicé que en la pagina doscientos se sefala que
se declara la invalidez de los articulos 7, fraccion | y 17,
inciso a), fraccién |, de la Ley de la Policia; 18, fraccion I;
23, inciso a); 34, fraccion |, inciso a) y 36, fraccion I, inciso
a), de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica en cuanto limitan el acceso de los cargos o
empleos publicos a que se refieren tratandose de los
mexicanos por naturalizacion; asi como frente a los
extranjeros, lo que es un argumento diferente; sefalando
gue en caso de los articulos 36 (debiendo decir 35) de la Ley
Orgéanica de la Procuraduria y 87 de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicion de Cuentas, considerando que el primer blogue
es respecto del que se tiene wuna razén de
inconstitucionalidad porque los mexicanos por nacimiento y
mexicanos por naturalizacion debieran ser tratados iguales;
en tanto que respecto de los diversos 87 y el 35, se compara
contra la condicion de extranjeros, lo que aun no se ha

discutido.

Consider6 que no habria razon para votar en ese

momento el alcance de la competencia del Congreso de la
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Unidn porque se hace referencia a que en los cargos
referidos, excluyendo los previstos en el articulo 87 de la Ley
de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion, a
la condicion relativa a si los extranjeros pueden o no servir
para en fuerzas de policia o seguridad publica; sin embargo,
estimé que respecto de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica si seria necesario hacer esta
consideracion porgue se prevé como requisito la ciudadania

mexicana por nacimiento.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefialé que en la
pagina doscientos parrafo primero, el proyecto sefala los
articulos 34, fraccién 1, inciso a) y el 36 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion; sin
embargo, en la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica, el articulo 35 prevé que: “Para ingresar vy
permanecer como agente de la policia federal ministerial de
carrera se requiere: |. inciso a) Para ingresar, ser ciudadano
mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles sin tener otra nacionalidad”, recordando
que el diverso 36 prevé el mismo requisito respecto de los

peritos de carrera.

Consideré que el problema de la discriminacién a
extranjeros tiene que ver con el ser perito de carrera,
considerando que por esta razon debid citarse también el
articulo 35 de la referida ley, proponiendo que conforme a la

tabla remitida por la sefiora Ministra Luna Ramos se
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pronunciara el Tribunal Pleno a favor o en contra de la

propuesta del proyecto respecto de cada articulo.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez precisé que
en la demanda de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, el articulo 36 se impugné en dos ocasiones; por el
tema relativo a los mexicanos por nacimiento y a la
naturalizacion, asi como por lo relativo a la discriminaciéon de
los extranjeros como sucede respecto del sefialado articulo
87, por lo que sefald que se trata de dos supuestos

diferentes.

Senald que en la pagina doscientos, por error se
insertd el sefialado articulo 87 sin incluir el diverso 35 que
efectivamente esta impugnado también por lo relativo a los
mexicanos por nacimiento frente a los mexicanos por
naturalizacion, por lo que indic6 que en el engrose se

elaborarian los ajustes correspondientes.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo considero
complicado votar el proyecto en sus términos porque se
tienen diversas posturas, estimando que ninguno de los
sefiores Ministros se han manifestado en contra de que el
Congreso de la Union tenga facultades para establecer este
tipo de requisitos en leyes secundarias; sino que el problema
radica en que dichas facultades no son de libre
configuracion, manifestandose a favor de esta postura,

aclarando que de aceptarse la salvedad propuesta por el



Sesion Publica NUm. 41 Jueves 7 de abril de 2011

sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestaria en
contra; sin embargo, sefialo que la mayoria de los sefiores
Ministros parten de la base de que el Congreso de la Unién
tiene facultades para establecer en leyes secundarias el
requisito concreto de ser mexicano por nacimiento para

determinados cargos.

Consider6 que la divisibn se genera porque en el
proyecto se llega a la conclusion de la invalidez de todos
estos preceptos pero por la linea de que el articulo 32
constitucional establece esas facultades para el Congreso y
éste, bajo la Ooptica del sefior Ministro ponente Valls
Hernandez no es de libre configuracion o libérrima, por lo
gue considerd que debia analizarse a la luz del articulo 1°
constitucional, en el que se prohibe la discriminacion por
razon de origen nacional para concluir que como en todos
los articulos impugnados se requiere ser mexicano por
nacimiento, se esta discriminando a todos aquellos que son
mexicanos por nhaturalizacion; siendo esta la postura del
proyecto, argumentando que Sse incurre en una
discriminacion por lo que se debia declarar la invalidez de

los preceptos.

Sefial6 que se manifestaba en la misma linea indicada
por los sefores Ministros Ortiz Mayagoitia y Aguilar Morales
en el sentido de que el Congreso si tiene facultades,
debiéndose analizar en cada caso concreto sus razones

para requerir la nacionalidad mexicana por nacimiento, lo
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cual requeriria de un analisis pormenorizado de cada uno de

los preceptos reclamados, lo que no se hace en el proyecto.

Por tanto, consider6 complicado tomar intencién de
voto de esta parte del proyecto porque se parte de hipoétesis
distintas, ya que algunos sefores Ministros sostienen que si
hay discriminacion por no contemplar a los mexicanos
naturalizados; otros, que depende de cada caso concreto, y
otros mas, que sostienen que se hace mas amplia la
interpretacion de este tema de la no discriminacion por razon
de origen nacional, manifestandose en el sentido de que
sera necesario analizar en cada caso concreto las razones

del legislador para establecer este requisito.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
en la sesidon anterior propuso una interpretacion restrictiva
del segundo parrafo del articulo 32 constitucional la cual fue
respondida por el sefior Ministro ponente Valls Hernandez y
aclarada en la glosa de la sefiora Ministra Sanchez Cordero

de Garcia Villegas.

Reconocidé que existe un criterio mayoritario en el
sentido de la interpretacién tradicional del articulo 32,
precisando que no pretendia iniciar un nuevo debate sobre
el tema; sino reiterar su posicionamiento considerando que
el citado precepto debia interpretarse de manera restrictiva
estableciendo que la atribucion de la reserva a que se

refiere el precepto tiene que ver con la doble nacionalidad y
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no con que el Congreso pueda establecer que ciertos
cargos requieren ser desempefiados por mexicanos por
nacimiento, lo que uUnicamente lo puede hacer la propia

Constitucion.

Por ello, estim6 que el Congreso de la Union puede
expandir derechos pero no limitarlos considerando que las
normas impugnadas implican una distincion que como tal es
discriminatoria porque distinguen entre calidades de
mexicanos, sefalando que esta interpretacion puede
considerarse audaz o moderna, pero es acorde al momento
gue se vive y logra compaginar los fines proteccionistas de
los derechos fundamentales, entendiendo que Ila
interpretacion tradicional tiene elementos que la sustentan,
por lo que su postura la reflejara, en todo caso, en un voto

concurrente o particular.

Indic6 que comprende que la interpretacion tradicional
y casi literal o gramatical del precepto tiene buenos
argumentos que la sustentan, siendo esta la razon por la que
someti0 a discusion el punto, agradeciendo que se

debatiera.

Sefald que si se estableciera como se inclina la
mayoria que el Congreso tiene atribuciones para hacer la
diferenciacién sefalada, consideré que el control sobre la
facultad del Congreso deberia ser estricta, porque incide en

el ambito de los derechos fundamentales, considerando que
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este control estricto deberia hacerse precepto por precepto y

no de manera general.

Estimé que deberia analizarse incluso en relacién con
lo relativo a la policia y a las fuerzas de seguridad ya que se
establece que en tiempo de paz ningun extranjero podra
servir en el ejército ni en las fuerzas de policia o seguridad
publica y que para pertenecer al activo del ejército en
tiempos de paz, al de la armada, al de la fuerza aérea, o
para desempefar cualquier cargo o comision en ellos, “se
requiere ser mexicano por nacimiento”, por lo que deberia
hacerse una distincion en este tipo de preceptos porque no
se trata de una cuestion de mandato de configuracion legal
sino de una configuraciéon de tipo constitucional, lo que
consideré que debia de analizarse en el criterio de lo que
parece ser la intencion de voto de la mayoria de los sefiores
Ministros, respecto a cuales de esos preceptos no entran en
esta excepcion constitucional, para que, a partir de ahi, se
haga el test estricto en el otro, precisando que votaria por la
inconstitucionalidad de los preceptos, por los argumentos
que invoco; sin embargo, si en determinado momento se
hace la votacion sucesiva propuesta por el sefior Ministro
Aguilar Morales y se viera obligado por la mayoria, sefal6
gue se pronunciaria en el sentido de un test estricto y de
separar estos cargos, sosteniendo que la exigencia de tener
la ciudadania mexicana por nacimiento para desempefar

eso0s cargos, deriva de la propia Constitucion.
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El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que con la
explicacion del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea le
permiti6 comprender algunos elementos del método de la
votacion, sefialando que estaria de acuerdo en establecer
cual es la interpretacion del articulo 32 constitucional para
posteriormente, analizar si cada precepto se ajusta a esta
interpretacion, sefialando no estar de acuerdo en que por el
sb6lo hecho de que se exija la nacionalidad mexicana por
nacimiento los preceptos respectivos sean
inconstitucionales, ya que la propia Constitucion General
exige que en determinados cargos se cumpla con ese
requisito debido a que en la exposicion de motivos se indica
gue su objetivo es no poner en riesgo la soberania y la

lealtad nacional.

Por ello, los ~cargos que asi se exia
constitucionalmente contar con nacionalidad mexicana por
nacimiento son validos y no son discriminatorios ni tampoco

violatorios de alguna disposicion de derecho humano.

Precis6 que pareceria que el Congreso de la Union
esta facultado para establecer otros casos distintos a los que
la propia Constitucion en los que también se requiera ser
mexicano por nacimiento, lo que debia evaluarse conforme a
la intencién del referido precepto constitucional y su reforma
para determinar si sirven para asegurar la soberania y la
lealtad nacionales, por lo que si las leyes que expide el

Congreso donde se sefalen los casos en los que se exija
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también, porque la Constitucion determine que sean
mexicanos por nacimiento, si es posible justificar la
disposicion del Congreso en atencion a que tienen como

objetivo asegurar la seguridad y la soberania nacional.

IndicO que de sostener este parametro, podria
confrontarse precepto por precepto para confrontar si
realmente el Congreso de la Union cumplio con esta
prevision porque pareceria que el referido numeral lo
autoriza, si se justifica cada numeral para asegurar ese

objetivo que se busca en la disposicidon constitucional.

Agregé que la Constitucion sefala claramente que
Unicamente se pueden incluir a los mexicanos por
nacimiento; de manera que no podria concluir que esta
propia disposicion constitucional fuera violatoria de garantias
o de derechos humanos porque no permite que otro tipo de
nacionales por naturalizacion puedan ocupar los cargos
porque la propia Constitucion en su sistema establece estas
excepciones con una finalidad exprofesa, y por lo tanto, no
podria entenderla como violatoria de derechos humanos sino
como una necesidad del Estado Mexicano establecida en su
Constitucion para dar oportunidad anicamente a los

mexicanos por nacimiento.

Por tanto, si se estableciera que ésta es la forma en
que debe comprenderse el articulo 32 constitucional y la

facultad del Congreso de la Unidn para establecer cargos en



Sesion Publica NUm. 41 Jueves 7 de abril de 2011

los que deban ser mexicanos por nacimiento, solo se tendria
gue hacer un examen precepto por precepto para definir si
cumplen con las finalidades constitucionales previstas en el

referido numeral constitucional.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano compartié lo
indicado por el seiior Ministro Aguilar Morales, lo cual puede
compaginar con la siguiente idea. Indicé que la Comisién
Nacional del Derechos Humanos plantea la prohibicion de la
discriminacién prevista en el articulo 1° lo que seria
imposible en este caso, ya que no puede existir una
discriminacion derivada de lo previsto expresamente en el

articulo 32 constitucional.

Dio lectura al articulo 1° constitucional, estimando que
si una ley estableciera que todo integrante de una etnia esta
excluido de la posibilidad de acceder a determinada
situacion o de la vida o de algun otro derecho fundamental
en México, esta resultaria inconstitucional, siendo necesario

que la norma ordinaria esté basada en un origen étnico.

En el caso de la discriminacion por nacionalidad, si un
birmano planteara que una norma ordinaria lo discrimina, lo
cierto es que para ello seria necesario que la norma se
refiriera especificamente a esa nacionalidad, considerando
que el articulo 1° constitucional protege de la discriminacion
que atiende a una especifica nacionalidad lo que no se

presenta cuando se refiere que solamente los mexicanos
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tendran derecho a alguna prerrogativa, por lo que estimo que
es infundado el argumento de la accionante que se basa en

una discriminacion al excluir a los extranjeros.

Sefald que lo que debia interpretarse es el articulo 32
constitucional, recordando que sefiala que en tiempo de paz
ningun extranjero podra servir al ejército, cuestionandose si
podria ser en tiempo de guerra, indicando que comparte la
interpretacion realizada por los sefiores Ministros Ortiz

Mayagoitia y Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez sefialé que
mantendria el proyecto en cuanto a la interpretacion del
articulo 32 constitucional ya que en él se sostiene que dicho
numeral si permite al Congreso de la Unién establecer leyes
en las que se establezca el requisito de la nacionalidad
mexicana por nacimiento bajo un test de racionalidad y sin

caer en discriminaciones por origen nacional.

Estimd que de existir otras leyes que prevean
restricciones sobre la nacionalidad mexicana por nacimiento
lo previsto en ellas serd materia de analisis cuando se

impugnen.

Finalmente, precisé que no tiene inconveniente alguno

en cuanto a que se analice precepto por precepto.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza indicé que
todos los sefores Ministros estan de acuerdo en que la
Constitucion establece reserva expresa de ciertos cargos y
funciones a los mexicanos por nacimiento, precisando que
debia hacerse una revision de los estandares que rigen la
facultad que deriva del articulo 32 constitucional, donde se

encuentra el diferendo.

Sefald que la discusion ha llevado a votar el asunto en
sus términos o hacer lo conforme a la metodologia que se ha
propuesto derivada de otros estandares, lo que llevaria a
vincularlo con las razones de las reservas
constitucionalmente expresas que han sido aceptadas y
relacionandolos con cuestiones de seguridad y soberania

gue debian ser analizadas.

Por ende, consider6 que no se estan revisando las
facultades previstas en el articulo 32 constitucional y sus
extremos, sino los estandares propuestos en el proyecto los

gue han surgido a lo largo de la discusion.

A las doce horas con cincuenta y cinco minutos el
sefior Ministro Presidente Silva Meza decretd un receso y la

sesidn se reanudo a las trece horas con veinticinco minutos.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que no se
habia llegado a un acuerdo respecto de la metodologia que

se seguira para la votacion, considerando que en el
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proyecto, inicialmente se tratan tres conceptos de violacion

juntos, lo que podria complicarla.

Sefialé que en la parte inicial se hace un andlisis de los
preceptos constitucionales incluido el citado articulo 32, pero
no se refiere al concepto de invalidez que se estudia, como
indico el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, precisando
gue en la pagina cinco se transcribe uno de los referidos
conceptos de invalidez, relativo a que si bien es cierto que el
articulo 32 de la Constitucion prevé que el legislador puede
determinar los cargos y funciones en los que se pueda
requerir ser mexicano por nacimiento, también lo es que el
diverso 1° sefiala la prohibicién de realizar distinciones con
base en el origen nacional, estableciéndose una
contraposicién entre ambos preceptos constitucionales, lo
que se explica en el proyecto en el sentido de que si la
reforma del articulo 1° es posterior al texto establecido en el
diverso 32, deberad de entenderse derogado lo dicho en este
ultimo porque el articulo 1° esta determinando que no debe

haber discriminacién alguna.

Estimd que sobre esta base se desarrolla la
interpretacion del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en
cuanto a que no debe darse discriminacion alguna,
considerando necesario dar una respuesta al planteamiento
respectivo, siendo necesario atender en primer lugar a lo

sefnalado en el concepto de invalidez en cuanto a que la
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reforma del articulo 1° constitucional derogo lo previsto al

respecto en el diverso 32 de esa Norma Fundamental.

Agregd que de esta interpretacion derivaria la relativa
al articulo 32 constitucional en la que se determina que
ambos preceptos son constitucionales; uno de ellos, prevé
gue no podra hacerse discriminacion alguna en razon de
clase para los habitantes de la Republica Mexicana, en tanto
que el otro prevé en qué casos debe establecerse el
requisito de ser mexicano por nacimiento para detentar

ciertos cargos publicos.

Ademas, no se puede referir a antinomias dentro de la
misma Constitucion ya que se trata de preceptos que
regulan aspectos diferentes y deben interpretarse de manera
armonica, por lo que atendiendo a lo previsto en el parrafo
segundo del articulo 32 constitucional estimé que el
Congreso de la Union si tiene atribuciones para establecer
otros cargos sujetos a la restriccidon respectiva, sin que esta
porcion del referido numeral se haya derogado por la entrada

en vigor del articulo 1° constitucional.

Coincidié en que el legislador tiene al respecto libertad
de configuracion, la cual no es absoluta, siendo su limite las
propias garantias establecidas en la Constitucion, por lo que
dicha libertad interpretada a la luz del articulo 1°
constitucional, implica tomar en cuenta que si bien no se

deben dar tratos discriminatorios, lo cierto es que existen
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diferencias entre los gobernados respecto de la aplicacion
de ciertas disposiciones legales y en el caso concreto con
independencia de lo que indique la respectiva exposicion de
motivos, lo cierto es que a este Tribunal corresponde

analizar si existen las razones que justifican el trato desigual.

Por ende, estimO que en primer lugar debe sefalarse
gue son infundados los conceptos de invalidez respondiendo
qgue no se ha dado la derogaciéon del articulo 32
constitucional, en su parrafo segundo, parte final, con motivo
de la entrada en vigor del nuevo texto del articulo 1°
constitucional, pues de lo contrario se hubiera derogado
aquel, aunado a que no existe antinomia entre ambos
numerales y la finalidad de la referida porcion del articulo 32
constitucional es reconocer una libertad de configuracion al

legislador que tiene como limites las garantias individuales.

Sefialdo que si es necesario analizar precepto por
precepto, recordando que se indican por discriminacion
respecto de mexicanos por naturalizacion y de los
extranjeros. En cuanto al articulo 36 impugnado indicé que

ello se realiza por las dos referidas razones.

Reiter6 la necesidad de analizar articulo por articulo tal
como lo realizd6 el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia,
compartiendo los preceptos respecto de los cuales se

pronuncio por su validez, estando de acuerdo con los



Sesion Publica NUm. 41 Jueves 7 de abril de 2011

lineamientos que se han dado para concluir que algunos de

los preceptos impugnados si deben declararse invalidos.

El sefior Ministro Cossio Diaz agradecio al sefior
Ministro ponente Valls Hernandez las precisiones que hizo al

asunto.

Sefalé que desde su Optica, el parrafo tercero del
articulo 32 constitucional hace una distincion importante
respecto de los tiempos de paz, recordando los requisitos
constitucionales para estar en tiempos de guerra. Preciso
que conforme al referido precepto, en tiempos de paz,
ningun extranjero puede servir al ejército, a las fuerzas de
policia ni a la seguridad publica, reconociendo que se esta
ante la condicion de la determinacion de servir.
Posteriormente, se hace referencia a la pertenencia al
servicio activo del ejército para lo que se requiere ser
mexicano por nacimiento, recordando que en la accion de
inconstitucionalidad se impugnan cargos relativos a la policia
y a la seguridad publica, sosteniendo que en tiempos de paz,

los extranjeros si podrian ocupar estos cargos publicos.

Indicd que en principio, los extranjeros y los mexicanos
con una o dos nacionalidades, por nacimiento o por
naturalizacion, podrian servir en el ejército y las fuerzas de
policia o en las de seguridad publica, existiendo entonces

una autorizacion general.
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Precisé que los cargos que se analizan en esta accion
de inconstitucionalidad son distintos a los que se indican en
la Constitucion, por lo que es importante definir si el

Congreso esta facultado para prever estas limitaciones.

Agrego que el proyecto reconoce la existencia de la
facultad del Congreso y posteriormente analiza si se ejercio
adecuadamente. Ante ello expresoé la interrogante sobre si
la facultad del Congreso es una reserva amplia,
competencial y compleja o una delegacion, estimando que
una vision sistematica atendiendo incluso al articulo 1°
constitucional, podria llevar a sostener que se trata de una
facultad menguada. Una diversa a favor de la cual votara es
que dicha facultad estad limitada respecto de los cargos
sefalados en los parrafos tercero y cuarto del articulo 32
constitucional, es decir, de una facultad legislativa que tiene
el Congreso para articular, prever y constrefiir los cargos que
si estan previstos en la Constitucion, como son los
relacionados en tiempo de guerra con el ejército, las fuerzas
de policia o la seguridad publica; y en tiempos de paz o
guerra: como la pertenencia al activo de la armada o de la
fuerza aérea, asi como capitanes, pilotos, patrones,

maquinistas y mecanicos, entre otros.

Por ende, en esa logica, la atribucion del Congreso de
la Union si existe pero respecto de los cargos que estan
previstos en la Constitucion General, pues de otra manera

seria dificil comprender como el Congreso podria introducir
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diferenciaciones que generan categorias sospechosas, por
lo que comparte la declaracion de invalidez propuesta en la
pagina doscientos, sin que sea necesario realizar un test ya
que los cargos respectivos no estan previstos en la

Constitucion.

El sefior Ministro Silva Meza estim0 necesario recoger
las partes esenciales expresadas por cada uno de los
sefiores Ministros pues se relacionan a temas fundamentales
en el Estado Mexicano y para el ejercicio de determinados
cargos, por lo que en el tiempo que queda de la sesion
propuso recoger las versiones, sintetizar las propuestas y
someter a intencién de voto, proponiendo levantar la sesion,
para que la Secretaria General de Acuerdos pueda recoger
las versiones taquigraficas y sistematizarlas para presentar
los escenarios posibles para proponer al sefior Ministro
ponente Valls Hernandez una intencion de voto de esos

apartados.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalé que
existen dos cuestiones adicionales que fortalecen su
postura. EstimoO que si pueden existir antinomias en el texto
constitucional, como se advierte de lo previsto en la tesis de
la Primera Sala de este Alto Tribunal que lleva por rubro
“CONFLICTOS ENTRE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CORRESPONDE A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION RESOLVERLOS EN CADA CASO
CONCRETQ?”, dando lectura a la parte conducente.



Sesion Publica NUm. 41 Jueves 7 de abril de 2011

Recordd que la labor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién consiste en precisar a través de la resoluciéon
de casos concretos, las condiciones de precedencia de las
normas constitucionales en conflicto; de manera que cuando
tienen lugar contradicciones entre distintos principios
constitucionales con motivo de situaciones concretas, se
emplean distintas técnicas argumentativas que permiten
resolver este tipo de problemas, por lo que indicdé que no se
trata de sostener que el articulo 32 no prevé lo que sefala,
sino de interpretarlo armonica, sistematica vy
teleologicamente a la luz de los otros derechos
fundamentales, como es el caso del articulo 1°, de manera
gue mas gue una derogacién como tal, se esta ante una
interpretacion armonica a la luz de la Constitucion con la
ponderacion de las diferentes normas en juego, estimando
gue no se puede interpretar el articulo 32 de manera aislada
del articulo 1°, solicitando que se incluya en esta resefa la

ultima participacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesto su
acuerdo en cuanto a que se presente la resefia respectiva;
precisando que algunos de los sefiores Ministros no han
explicitado la totalidad de sus argumentos en la sesion,
reservandose la oportunidad para profundizar algunas
cuestiones en la siguiente sesion, ante lo cual el sefor
Ministro Presidente Silva Meza indicO que lo tomaria en

cuenta, pues se trataba Unicamente de ordenar las
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posiciones adoptadas en torno al asunto para orientar la
votacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto y los demas continuarian en lista, levanto la sesion y
convocO a los sefores Ministros para la sesion publica
ordinaria que tendria verificativo el lunes once de abril del
afio en curso a las once horas y concluyé la sesion a las

trece horas con cuarenta y seis minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



