SESION PUBLICA NUM43
ORDINARIA
MARTES 12 DE ABRIL DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del martes doce de abril de
dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El seiior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero cuarenta
y dos, ordinaria, celebrada el lunes once de abril de dos mil

once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO



Il. 1. 48/2009
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes doce de abril de dos mil once:

Accion de inconstitucionalidad 48/2009 promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federal. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente  fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 7, fraccion |y 17 de la Ley de la Policia Federal;
18, fraccion I; 23, inciso a); 34, fraccion I, inciso a); 36,
fraccion 1, inciso a), de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica y 87 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion, en cuanto limitan el
acceso a los cargos o empleos publicos, a que se refieren,
tratandose de los mexicanos por naturalizacion; asi como
frente a los extranjeros, en el caso de los articulos 36,
fraccion |, inciso a), de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica y 87 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion. TERCERO. Sin
perjuicio de lo anterior, se reconoce la validez de los
articulos 7, fraccion | y 17 de la Ley de la Policia Federal, 18,
fraccion I; 23, inciso a); 34, fraccion I, inciso a), 36, fraccion |,
inciso a), de la Ley Organica de la Procuraduria General de

la Republica y 87 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
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Cuentas de la Federacion, en cuanto exige a los mexicanos
por nacimiento, no tener otra nacionalidad, en términos del
considerando quinto de esta sentencia. CUARTO. Se
reconoce la validez de los articulos 8, fraccion VII; 10,
fraccion Xll; y 22, fraccion I, inciso a), de la Ley de la Policia
Federal, en términos de los considerandos sexto y séptimo

de esta ejecutoria”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que
en la sesion anterior se obtuvieron diversas intenciones de
voto en lo general a favor o en contra del proyecto, por lo
que solicitd al sefior Ministro Aguilar Morales que

manifestara su voto.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en

contra de esta parte del proyecto.

El secretario general de acuerdos inform0 que en
relacion con la propuesta general contenida en el
considerando quinto del proyecto en cuanto a la
impugnacion de diversos numerales por discriminar a los
mexicanos por naturalizacién respecto de los mexicanos por
nacimiento, se obtuvo una mayoria de seis votos en contra
de aquélla, de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales y Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Cossio

Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez
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Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron

a favor de la propuesta.

Por instrucciones del sefior Ministro Silva Meza se llevd
a cabo la votacion de cada uno de los preceptos

impugnados.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en declarar
fundado el concepto de invalidez relativo a que el articulo 7°,
fraccion |, de la Ley de la Policia Federal, es violatorio del
articulo 1° constitucional, al discriminar a los mexicanos por
naturalizacion respecto de los mexicanos por nacimiento,
votaron a favor los sefores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva
Meza. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia

votaron en contra del proyecto.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Silva Meza
se determiné que atendiendo a lo previsto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo ultimo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, se
debe desestimar la accion de inconstitucionalidad al no
alcanzarse la votacion mayoritaria calificada respecto del

mencionado concepto de invalidez.
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Sometida a votacidn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 17, apartado A, fraccion |, de la Ley
de la Policia Federal, en la porcion normativa que indica “por
nacimiento”, al ser violatorio del articulo 1° constitucional al
discriminar a los mexicanos por naturalizacion respecto de
los mexicanos por nacimiento, votaron a favor los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza. El sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas votdé en contra.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 18, fraccion I, de la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica, en la porcion
normativa que indica “por nacimiento”, al ser violatorio del
articulo 1° constitucional al discriminar a los mexicanos por
naturalizacién respecto de los mexicanos por nacimiento,
votaron a favor los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar
Lelo de Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente Silva Meza. Los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia
votaron en contra, por lo que se reconocio la validez de la

referida porcion normativa.
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Sometida a votacidn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 23, inciso a), de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica en la porcion
normativa que indica: “por nacimiento”, al ser violatorio del
articulo 1° constitucional al discriminar a los mexicanos por
naturalizacion respecto de los mexicanos por nacimiento,
votaron a favor los sefores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los
seflores Ministros Aguirre Anguiano y Franco Gonzalez

Salas votaron en contra del proyecto.

Sometida a votacidn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 34, fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en la
porcion normativa que indica: “por nacimiento”, al ser
violatorio del articulo 1° constitucional al discriminar a los
mexicanos por naturalizacién respecto de los mexicanos por
nacimiento, votaron a favor los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza. El sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas voto6 en contra del proyecto.
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Sometida a votacidn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 35, fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en la
porcibn normativa que indica: “por nacimiento”, al ser
violatorio del articulo 1° constitucional al discriminar a los
mexicanos por naturalizacién respecto de los mexicanos por
nacimiento, votaron a favor los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza. El sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas voto en contra del proyecto.

Sometida a votacidn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 36, fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en la
porcion normativa que indica: “por nacimiento”, al ser
violatorio del articulo 1° constitucional al discriminar a los
mexicanos por naturalizacién respecto de los mexicanos por
nacimiento, votaron a favor los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza. El sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas voto6 en contra del proyecto.
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Sometida a votacidn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en
reconocer la validez del articulo 7°, fraccion |, de la Ley de la
Policia Federal, en su porcion normativa que indica “que no
tenga otra nacionalidad”, votaron a favor los sefores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez y Ortiz
Mayagoitia. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Presidente Silva Meza votaron en contra.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en
reconocer la validez del articulo 17, apartado A, fraccion I, de
la Ley de la Policia Federal, en la porcidbn normativa que
indica “sin tener otra nacionalidad”, votaron a favor los
sefores Ministros Franco Gonzalez Salas, Valls Hernandez y
Ortiz Mayagoitia. Los sefores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Silva Meza votaron en contra, por lo
que se determindé la invalidez de la referida porcion

normativa.

Sometida a votacidbn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en

reconocer la validez de la porcién normativa del articulo 35,
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fraccion |, inciso a), de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica que indica “sin tener otra
nacionalidad”, votaron a favor los sefiores Ministros Franco
Gonzéalez Salas y Valls Hernandez. Los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza votaron en contra, por lo que se determiné la

invalidez de la referida porcion normativa.

Sometida a votacidbn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en declarar
la invalidez del articulo 36, fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, al ser
violatorio del articulo 1° constitucional al discriminar a los
extranjeros respecto de los mexicanos, votaron a favor los
sefores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Valls
Herndndez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy
Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia votaron en
contra y, por ende, se reconocié la validez del citado
precepto legal, sin tomar en cuenta la porcion normativa que

indica “por nacimiento”.

Sometida a votacidbn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando quinto, consistente en declarar

la invalidez del articulo 87 de la Ley de Fiscalizacion y
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Rendicién de Cuentas de la Federacion, votaron a favor los
seflores Ministros Cossio Diaz, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza. Los
sefnores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia votaron en contra y, por

ende, se reconocio la validez del referido numeral.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del considerando sexto, en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Cuarto,
consistente en reconocer la validez del articulo 22, fraccion |,
inciso a), de la Ley de la Policia Federal, al resultar
infundado el argumento ya que conforme a los articulos 5° y
123, Apartado “B” de la Constitucion, la libertad de trabajo no
es absoluta, y tratdndose de los miembros de las
corporaciones policiales remunerados en la Ley de la Policia
Federal, éstos encuadran en un régimen especial derivado
de los servicios que prestan; ademas de que no se viola lo
dispuesto en el articulo 14 constitucional relativo al derecho
de audiencia del trabajador al ser despedido
injustificadamente y pretender exigir su reinstalacion, ya que
la disposicion impugnada forma parte de un sistema que
pretende asegurar la profesionalizacion de los elementos de
dicha corporaciéon policiaca, al ser uno de los elementos del
servicio de carrera policial mediante el cual se puede evaluar
el desempefio de sus miembros, sin perder de vista que el

articulo 17 del referido ordenamiento sefiala que es uno de
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los requisitos necesarios para la permanencia de los
miembros de la policia federal, de manera que el precepto
ademas de estar justificado, guarda congruencia con el

referido sistema.

Agregd que la accionante realiza una interpretacion
parcial del precepto impugnado de donde no advierte que
para la separacion del servidor publico deban concurrir
simultaneamente los supuestos enunciados en los incisos b)
y ¢) del mismo numeral, relativos a haber alcanzado el tope
de edad correspondiente a su jerarquia y que de su
expediente no se advierta mérito alguno que pueda
considerarse para su permanencia; ademas de que se le
otorgan tres oportunidades consecutivas para ascender en
los procesos de promocion, de donde se desprende que la
norma impugnada es flexible, de manera que la persona que
se ubigue en estos supuestos no puede considerarse como
un elemento idéneo, por lo que aun en detrimento de su
interés personal preciso que debe velarse por el bienestar de
la sociedad, ademas de que los articulos 24, 26 y 27 de la
Ley de la Policia Federal, sefialan que el Consejo Federal es
la instancia encargada de resolver los conflictos relacionados
con los procedimientos del servicio profesional, como el
relativo a la permanencia, en los que debera salvaguardarse
en todo tiempo la garantia de audiencia estableciéndose al
efecto el procedimiento relativo por lo que no se viola dicha
garantia. En consecuencia, propuso reconocer la validez del

precepto impugnado.
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La sefiora Ministra Luna Ramos, se manifestd de
acuerdo con la propuesta del proyecto en cuanto a que debe
ser valido el precepto impugnado; sin embargo, sefialé que
en la accion de inconstitucionalidad 23/2009, que se
analizara con posterioridad se impugna el articulo 94 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; el
cual es idéntico al numeral impugnado en este concepto de
invalidez, precisando que los proyectos realizan
interpretaciones diferentes pues en la referida accion de
inconstitucionalidad se propone reconocer la validez del
precepto argumentando que no se pueden analizar los
requisitos a que se refieren los articulos 94 de la Ley
General del Sistema Nacional de Salud, asi como el diverso
22, fraccion |, inciso a), de la Ley de la Policia Federal,
sosteniendo que se trata de requisitos que concurren;
considerando que debian unificarse los argumentos, para lo
gue dio lectura al precepto impugnado, de donde se advierte
que en el proyecto se sostiene que deben concurrir los
requisitos previstos en los incisos a), b) y c) del precepto
impugnado para que se actualice la separacion por
incumplimiento a que se refiere la fraccion I, lo que planteé

como una duda, manifestandose a favor de la propuesta.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefald que
precisamente esos son los requisitos que sostiene el
proyecto que deben concurrir para la referida separacion del

cargo.
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El sefior Ministro Cossio Diaz precis6 que en las
paginas doscientos dieciocho y doscientos diecinueve se
indica la lectura a la que hizo referencia la sefora Ministra
Luna Ramos, de donde se desprende que pareceria que
deben concurrir los requisitos de los incisos a), b) y c) o

Unicamente a) y posteriormente los diversos b) y c).

Sefialéo que tenia las mismas dudas manifestadas por
la sefiora Ministra Luna Ramos, precisando que el ser
convocado a tres procesos consecutivos de promociéon sin
que hubiere participado, no guarda relaciébn con haber
alcanzado la edad maxima ni con el no contar con méeritos
suficientes a juicio del Consejo para conservar la

permanencia.

Agrego que el llegar a la edad maxima correspondiente
a determinada jerarquia implica que termina su condicion
para el servicio, como sucede respecto de los miembros de
las fuerzas armadas, pues con cierto rango a determinadas
edades se debe abandonar el cargo; ademas de que sefial6
que del expediente no se desprende que existan méritos
suficientes para requerir los tres requisitos conjuntamente,
pues de lo contrario, se desnaturalizarian las condiciones,
ejemplificando que una persona podria llegar a determinada
edad sin haberse presentado a los concursos sin contar con
méritos suficientes, considerando que la letra “y’ se

encuentra al final del inciso b) de la fraccion I, recordando
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gue en ocasiones este Tribunal Pleno ha determinado que
juega un papel de “y” y en otras, de “0”, considerando que se
estd ante un problema de interpretacibn y no ante un

problema de la lectura estricta de las letras.

Por ende, se pronuncid por la validez del precepto,
manifestando sus interrogantes respecto de lo sefialado en

la pagina doscientos diecinueve del proyecto.

El seiior Ministro Aguilar Morales considerd suficiente
concentrar el estudio del asunto respecto de lo que se indica
en la presente accion de inconstitucionalidad, estimando que
al resolver la interpretacion del primer asunto, ésta serviria

de base para el siguiente.

Agrego que de la propuesta se desprende intencion de
concurrencia de los requisitos, debiéndose entender en el

sentido de que deben darse las tres condiciones.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez recordé que
la decision del Tribunal Pleno en este asunto serviria de

precedente para los siguientes.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que la
mencion al asunto siguiente se hizo Unicamente para resaltar
que lo que se resolviera en esta accion de
inconstitucionalidad debia influir en la resolucion del asunto

gue se encuentra listado bajo su ponencia.
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Consider6 que debia darse una interpretacion literal al
precepto impugnado, por lo que la letra “y” implica que la
|6gica de las razones conjuntadas hilvana a la perfeccion,
manifestandose a favor del proyecto en el sentido de la

concurrencia.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisdO que la
interpretacion literal no es despreciable sino privilegiada, la
mas usada y la que cotidianamente permite resolver

problemas.

Consider6 que el precepto impugnado debia
interpretarse literalmente como una serie de disposiciones
conexas que prevén tres causas de conclusion del servicio
de un integrante de esta corporacion: la primera, consistente
en la separacion por incumplimiento de cualquiera de los
requisitos de permanencia, dentro de los que no se
encuentra el concursar y ganar porque entonces se estaria
en una categoria distinta; la segunda, cuando se incumple
con cualquiera de los requisitos de permanencia y, la
tercera, cuando en los procesos de promocion concurran las
siguientes causas: que algun servidor hubiera sido
convocado a tres procesos y no haya asistido o tenido éxito
para alcanzar el grado inmediato superior por causas
imputables a él; no gand y, ademas, ya tiene la edad maxima

correspondiente a su jerarquia.
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Indic6 que no estaba claro si la referida edad es una
causa de separacion por si misma, considerando que no es
asi, pues pareceria que se sefala como concurrente con no
haber participado en tres procesos o no haber participado
con éxito y, que ademas, del expediente del integrante no se
desprendan meéritos suficientes a juicio del Consejo para
conservar su permanencia, por lo qgue se manifestd en el
mimo sentido que el seiior Ministro Aguilar Morales respecto
de una persona que acudié a tres procesos y no haya
triunfado, ya tiene la edad limite 0 un poco mas, y a pesar de
eso, el Consejo Federal puede advertir méritos
excepcionales en esta persona y lo mantenga en el servicio,
por lo que indicO que se sumaba a la interpretacion
propuesta por el proyecto en el sentido de que se trata de
requisitos concurrentes que se dan dentro de los procesos

de promocién.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que la
interpretacion literal no le daba el trato mas despreciable

sino el menos apreciable.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalé que la edad
maxima en jerarquia no es causa de separacion, indicando
gue tomd en consideracion el argumento para que quedara
unificado en el momento en que se analicen ambos asuntos,
seflalando que en principio se manifestd por la declaracion
de validez del proyecto, precisando que de no hacerse la

unificaciéon con el asunto listado bajo la ponencia del sefior
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Ministro Aguirre Anguiano, reservaria su derecho para

formular un voto concurrente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con el proyecto precisando que diferia de llamar
menos 0 mas a la interpretacion literal, considerando que
tanto el juzgador ordinario como el constitucional deben
acudir al texto de la ley para determinar si es o no clara para
interpretarla.

Manifestd que el precepto impugnado establece tres
bloques de tipos de remocion, indicando que el primero
agrupa diversas condiciones dentro de las que se encuentra
la aptitud de preparacion del sujeto; en el segundo, por la
razon del servicio que se presta, a la aptitud o capacidad
fisica, que se vincula con la edad; en tanto que el tercero a si
no ha cumplido la edad, para que en mérito de las
caracteristicas del sujeto se pueda determinar su
permanencia en el cargo, por lo que se manifesto a favor del

proyecto.

Sometida a votacidbn la propuesta del proyecto
contenida en el considerando sexto, consistente en
reconocer la validez del articulo 22, fraccién I, inciso a), de la
Ley de la Policia Federal, en votacion econdémica se aprobd
por unanimidad de votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
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Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis del considerando séptimo relativo al analisis del
quinto concepto de invalidez, relacionado con la regulacion
de las “operaciones encubiertas”, respecto de lo que la
accionante impugna los articulos 8°, fraccion VII y 10°,
fraccion Xll, de la Ley de la Policia Federal, al transgredir lo

previsto en los articulos 14 y 21 constitucionales.

Indic6 que respecto del articulo 8°, fraccién VII, del
referido ordenamiento se sostiene que no le asiste razoén a la
accionante en cuanto alega que se violan las garantias de
certeza y de seguridad juridica, pues de sus manifestaciones
se advierte que lo efectivamente impugnado es el hecho de
que la norma no detalla los lineamientos minimos para el
ejercicio de las operaciones encubiertas, dejando esta
regulacion al Reglamento respectivo, lo que a juicio de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos transgrede los
derechos humanos incluso, de los propios agentes que

realicen tales operaciones.

Al respecto, estimo6 que la consideracion impugnada, al
pretender que a través de un reglamento se definan los
lineamientos para la realizacion de estas operaciones y de
usuarios simulados, no vulnera la certeza y la seguridad

juridicas ya que no existe un mandato de reserva de ley en
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esta materia y la propia ley en sus articulos 15 y 19, prevé
que la actuacidbn de sus integrantes se sujetara a los
principios de legalidad objetiva, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, reconocidos en
la Constitucion enunciando los deberes de los integrantes de
la Policia Federal; de manera que el referido reglamento al
establecer los lineamientos para la realizacion de
operaciones encubiertas y de usuarios simulados para la
prevencion de delitos debe cefirse al marco que rige la
actuacion de los miembros de la policia federal, establecido
en la ley de la misma policia, de donde se desprende que la
norma impugnada por si misma, en cuanto remite al
reglamento, no vulnera las garantias de certeza y de
seguridad juridica; sino que podria ser el reglamento el que
en el supuesto de ser deficiente, podria vulnerar esta

garantia, lo que podria combatirse por las vias idoneas.

Asimismo, sefialdo que las normas impugnadas no
transgreden lo previsto en el articulo 21 constitucional, pues
la investigacion de los delitos esta a cargo del Ministerio
Plblico Federal y para esa funcion los policias estan al
mando y conduccién del mismo, de donde deriva que la
Policia Federal encuadra en ese mandato, de manera que
de acuerdo con el articulo 21, se cuenta con un sistema
nacional de seguridad publica dentro del cual la Policia
Federal no actia soOlo en auxilio de las funciones que

competen al Ministerio Publico, sino de la poblacion en todos
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los ambitos para la prevencion de los delitos, por lo que

deben coordinarse entre si ambos 6rdenes de gobierno.

En este orden, precisd que el articulo 8° fraccion VII,
del ordenamiento impugnado no es inconstitucional en si
mismo al no establecer el momento en que el Ministerio
Plblico, dentro del ambito de su competencia, tendra
conocimiento de los hechos que le corresponde conocer y
que derivan de una operacion encubierta, pues para ello

debera estarse a la normatividad que al efecto se expida.

Aclaré que al elaborarse el proyecto no se contaba aun
con el referido reglamento; sin embargo, actualmente se
cuenta con éste; asi como también con los mandatos
constitucionales y con los que se establecen en la Ley de la
Policia Federal y en la legislacion aplicable respecto de la
institucion del Ministerio Publico Federal, por lo que propuso

reconocer la validez del articulo 8°, fraccion VII.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifesté en contra
del proyecto ya que el argumento planteado no se responde
adecuadamente, pues lo que se plantea es que la posibilidad
de vulneracion solo puede regularse en ley. Estimo6 que las
operaciones encubiertas afectaran derechos fundamentales
como son la privacidad, la vida personal, la secrecia y la
libertad de transito, entre otros y si bien se puede desarrollar
una investigacion, que serad objeto de una averiguacion

previa, resulta relevante tomar en cuenta que lo desarrollado
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para recabar elementos de prueba puede generar

afectaciones a los derechos fundamentales.

Consideré6 que no existe la posibilidad de que la
averiguacion previa convalide estas posibles violaciones a
los derechos fundamentales y como se da esta posible
violacion estimé que estos requisitos debian garantizarse por
un principio de legalidad que es la Unica forma que admite el
orden juridico, porque el legislador democratico establece en
sus disposiciones reglamentarias las condiciones de

intervencion y no la propia autoridad administrativa.

Estimé6 que la interpretacion sistematica de la
Constitucion vy, especificamente de los derechos que tienen
que ver con la vida privada e intimidad, son suficientes
para determinar la invalidez de la fraccion VII del articulo 8°

impugnado.

Consideré validas las operaciones encubiertas en un
Estado democratico, siempre que el legislador democratico
las haya establecido y haya satisfecho sus condiciones de
fuente formal, ya que ésta deriva de la condicion del 6rgano
representativo, por lo que se manifestd en contra del
proyecto y por la invalidez de la fraccion VII del articulo 8° de

la Ley de la Policia Federal.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se manifesto a favor

del proyecto indicando que cuando se hace referencia a las
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operaciones encubiertas se esta ante un tema de alto grado

de complejidad para lograr su objetivo.

Indic6 que en el proyecto se sostiene que no existe
reserva de ley y que, por lo tanto, puede definirse mediante
un reglamento, con lo que no esta de acuerdo el sefior

Ministro Cossio Diaz.

Al respecto consideré que pese a que la encomienda
reglamentaria es delicada, esta conducta de coadyuvancia
formal al delito o de excitacién para su comision que no es
delito en si mismo, sino que se considera un medio para el
esclarecimiento del delito y aprehender al delincuente, deben
existir diversos registros pues de lo contrario, la conducta
objetivamente considerada seria la de un coparticipe

delincuente.

Se cuestiono si desvelar la vida privada y la privacidad
del delincuente sera violatorio de sus garantias, lo que
consideré que debia entenderse en el sentido de que las
garantias no son absolutas, pues no se tiene un derecho
absoluto que pueda seguir a los individuos, incluso cuando
delinquen, ejemplificando con el caso en que un agente
encubierto viole la intimidad del delincuente, con lo que
consider6 que de manera alguna se estaria violando su
derecho fundamental a la privacidad, por lo que se manifesto

a favor del proyecto.



Sesiéon Publica NUm. 43 Martes 12 de abril de 2011

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifesté a favor
del proyecto indicando que la posibilidad de establecer en la
ley la realizacion de operaciones encubiertas y hacer uso de
usuarios simulados, tiene por objetivo prevenir la comision
de ilicitos, asi como hacer una labor efectiva de inteligencia y

de investigacion cuando estos hechos suceden.

Consideré que el referirse per se a las operaciones
encubiertas no puede implicar violaciones a derechos
fundamentales, pues éstas se deben realizar respetando el
marco constitucional que rige la actividad del Estado en
cuanto a la prevencion e investigacion de los delitos, ademas
de que el hecho de exigir que en la ley se detallen las
condiciones de este tipo de operaciones haria mas
complicada su realizacion, por lo que consideré que no se
puede asociar la idea de la realizacion de estas operaciones
encubiertas con actos violatorios de garantias, ya que se
trata de un problema de ejecucion en la practica por parte de

los cuerpos autorizados para este tipo de eventos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico
fortalecer su postura en contra del proyecto dado que lo
sefalado por el sefior Ministro Aguirre Anguiano implicaria
gue los delincuentes no gozan de derechos fundamentales,

estimando grave un pronunciamiento de esa naturaleza.

IndicO6 que si los agentes del Estado cometen

conductas delictivas que no seran consideradas como
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delitos, se corrobora la necesidad constitucional de que este

tipo de actividades no se regulen mediante un reglamento.

Agregd que no se cumple con la reserva de ley con el
hecho de que el legislador remita al reglamento, por lo que
la densidad normativa exige que la ley establezca las reglas
que rijan el desarrollo de las referidas operaciones dando
una base general de operacion de la norma de grado inferior
0 de las autoridades administrativas y ademas, prohibe
hacer ese tipo de delegaciones automaticas en que
practicamente no se dice nada, y se le dan atribuciones al
Poder Ejecutivo para emitir un reglamento a su
conveniencia, considerando que lo previsto en las normas
Impugnadas no es acorde a la idea de la reserva de ley ni
tampoco puede calificarse a priori si son 0 no
constitucionales; sin embargo, si puede calificarse a priori
gue necesariamente por su propia naturaleza incidiran en el
ambito de los derechos fundamentales que en un Estado de
derecho deben ser respetados en todo momento, incluso en
el combate a la delincuencia, pues de lo contrario, no se
distinguiria entre los delincuentes y el Estado, ya que este
ultimo tiene la responsabilidad de combatir el delito dentro de

un marco constitucional.

Por tanto, consideré que deben haber ciertas bases
generales y lineamientos temporales, cuestionandose qué
valor tendran las operaciones encubiertas en un juicio para

la persecucion del delito, por lo que a partir de ciertas reglas
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generales, premisas basicas y bases generales que deben
estar en la ley, deben respetarse los derechos
fundamentales como la inviolabilidad de domicilio, la

impunidad y el derecho a no autoincriminarse.

En ese tenor, manifest6 que existen diversas
cuestiones que ademas de ser novedosas deben de estar
por mandato constitucional, por reserva de ley y con una
densidad normativa solida que evite la arbitrariedad,
considerando que este mandato de que sea reserva de ley
deriva de la jerarquia superior que tienen los derechos
fundamentales; precisando que una incidencia de esta
gravedad en los derechos fundamentales no puede quedar a
discrecionalidad de un reglamento, sino que debe preverse
en una ley general que establezca los limites de la utilizacion

de este tipo de instrumentos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sostuvo que para
este Tribunal Constitucional, ninguno de los derechos
humanos que establece la Constitucion son absolutos, por lo
qgue no puede ser absoluto el derecho a la secrecia y a la
confidencialidad que tiene un delincuente cuando forma
parte de una organizacion delictiva y esta reunido para
delinquir, estimando que debe haber una mediatizacion de
ese derecho humano fundamental a la secrecia, a la

privacidad y a todos los demas derechos que tenga.
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Agregd que no puede prevalerse persona alguna de
sus derechos humanos para delinquir, lo que es distinto de
sostener que los delincuentes no tienen derechos humanos,

reiterando que no se manifestd en ese sentido.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia partié de lo sefialado
en el proyecto al sintetizar el concepto de invalidez
respectivo estimando que los sefiores Ministros que se han
manifestado en el sentido de que las operaciones
encubiertas constituyen una grave afectacion de derechos
humanos fundamentales, parten de una peticién de principio,
pues dan por hecho algo que no necesariamente sucederay

ademas no lo autoriza la ley.

Precis0 que el derecho a la intimidad es una
preservacion para que universalmente se ignoren aquellos
hechos que se desea que se conozcan y que conciernen a
determinada persona, lo que podria escapar del control de
esa persona, siendo protegidos por la Constitucion que

prevé gue no sean divulgados dafiando a la persona.

Sefal6 que los detectives privados que investigan
conductas y que registran hechos de particulares sin violar el
derecho a la intimidad con esta simple investigacion, los
informan a la persona que los contratd sin que trascienda a
otros ambitos, sefialando que si el derecho a la intimidad
fuera una auténtica protecciéon para que nadie conozca lo

gue no se quiere que se dé a conocer, la investigacion
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encubierta seria contraria al derecho a la intimidad; lo que es
distinto a investigar actos probablemente ilicitos, pues en
este supuesto se ordena una investigacion con miras a
combatir un delito, sin que al conocerse estos hechos por la

policia, provoque una violacion a la intimidad.

En relacion con la inviolabilidad del domicilio, indicé
que si fueran los agentes encubiertos a introducirse a un
domicilio sin orden de cateo, se violaria el derecho de
exclusividad en el uso del domicilio, pero si no se cometiera
dicha conducta, no se violaria el derecho humano
fundamental y si la ausencia en un domicilio privado es
consentida porque asi conviene al duefio del domicilio
creyendo que estad tratando con una persona que no es
quien él piensa que es, no se estaria ante tal afectacion, y no
habria una intromision brusca ni sin consentimiento del

interesado en el domicilio.

Respecto a las violaciones a las comunicaciones
privadas, sefalé que de hacerse una intervencion que no ha
sido ordenada por un juez, habra violacion de derechos
humanos fundamentales y no serian aprovechables para una
posible averiguacion previa o para la persecuciéon de un
delito, aun cuando pudieran ser Utiles en la prevencion del

delito y en el combate a que no se fomente el delito.

Por ende, no encontré razén para sostener que en la

practica estas operaciones encubiertas legitimen a los
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servidores publicos que las practican para que violen
derechos humanos fundamentales ya que estan bajo
resguardo constitucional y cualquier atentado seria
controlable a travées de los medios de defensa

correspondientes.

Indic6 no compartir la expresion del sefior Ministro
Aguirre Anguiano relativa a que los agentes encubiertos
puedan cometer actos ilicitos, aunque para esto sean
simulados y que no tengan consecuencia juridica en su
contra. Consider6 que no hay dispensa o excusa absolutoria
que los libere de responsabilidad, por lo que habria de
analizarse el caso concreto, sosteniendo que si un agente
encubierto comete 0 no estas acciones, sea coparticipe de
un robo o de un homicidio, pues para la investigacion asi
convino y no se esta ante una violacién de derechos, por lo
gue manifestd que no existe excusa ni excluyente de

incriminacion.

Sefialéo que el procesado debe conocer el nombre de
quien lo acusa, lo que no guarda mayor relacién con la
operacion encubierta, pues de ésta pueden derivar
resultados facticos que sean aprovechables para los fines de
combate al delito, asi como otros para una averiguacion

previa y para fincar responsabilidades penales a terceros.

Por ende, estim6 que la accionante parti6 de una
peticion de principio al sostener que la operacion encubierta

de por si, es contraria a los derechos humanos
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fundamentales de terceros; pues si se actualizara dicha
violacion, existirian medios de reparacion adecuados en la
medida que afecten a terceras personas, por lo que sefiald
gue se manifestaba a favor del proyecto en cuanto declara la
constitucionalidad del articulo 8°, fraccion VII, de la ley

impugnada.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé también estar
preocupado por el respeto a los derechos humanos
seflalando que como lo indic6 el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia, no existe en la fraccion VIII del articulo 8° del
ordenamiento impugnado, razén alguna que permita la
violaciéon a los derechos fundamentales incluso para llevar a

cabo una operacion encubierta.

Sefal6 que el citado precepto tiene como fin la
prevencion del delito, lo que toma importancia toda vez que
el agente encubierto podria hacer Ila denuncia
correspondiente una vez que se esté preparando la comision
de un delito con los elementos que obtuvo infiltrdndose o
participando inclusive en el grupo delictivo e incluso, evitarlo
o lograr que se detenga a los responsables en flagrancia, lo
gue seria importante porque si bien es cierto que el precepto
no tiene la densidad necesaria, se estaria exigiendo desde
un punto de vista de una omision legislativa, de manera que
se requeriria su validez para regular de una manera mas

amplia su contenido.
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Estim6 que deberia analizarse el precepto para definir
si cumple con los principios basicos de no violacion de
derechos de terceros y que la intervencion de estos agentes
esté bajo la direccion del Ministerio Publico, considerando
que se tienen elementos suficientes para no encontrar en
esta disposicidon, en cuanto a su propuesta legislativa,
mandato alguno que proponga la violacion a los derechos
humanos, recordando que la propia Constitucion permite que
las comunicaciones entre particulares puedan darse a
conocer, siempre y cuando alguno de los que particip6 esté

de acuerdo con ello.

Sefalé que el precepto es lo suficientemente claro
pues no propone ninguna violacion de garantias, por lo que

se manifesto por su validez constitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que conforme a lo
previsto en la fraccion VII del precepto impugnado se faculta
a la policia federal a realizar investigaciones para la
prevencion de los delitos, lo que también se autoriza por el
articulo 21 constitucional. También recordé que conforme a
las diversas Il y VI, tiene atribuciones para efectuar tareas de
verificacion en el ambito de sus competencias para prevenir
infracciones administrativas, asi como recabar informacion
en lugares publicos para evitar el fenomeno delictivo
mediante la utilizacién de cualquier medio necesario para
prevenirlos respetando la vida privada de los ciudadanos, de

manera que los datos obtenidos con afectacion a la vida
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privada con motivo de informacién recabada en lugares

publicos carecen de valor probatorio.

Preciso que la fraccion VII la faculta para llevar a cabo
operaciones encubiertas con usuarios simulados para la
prevencion de delitos, tomando en cuenta que el reglamento
definira los lineamientos minimos para esta atribucion, en
tanto que la diversa VIl se refiere al andlisis técnico de la
informacion obtenida para la generacion de inteligencia y la
IX a la realizacion bajo la conduccion y mando del Ministerio

Publico de las investigaciones de los delitos.

Por ende estimé no advertir que las operaciones
encubiertas estén determinadas por el Ministerio Publico, ni
tampoco que requieran de un catalogo detallado de
elementos en la ley ni en el reglamento, sino que considero
que el contenido de los articulos del 209 en adelante del
respectivo reglamento, debian estar en la ley, sin que se
puedan impedir las operaciones encubiertas especificas en
contra de determinadas personas, simplemente siendo un
asunto de fuente, senalando que lo autorizado en el
Reglamento a partir del precepto implica una violacién al

principio de legalidad que dafia los derechos fundamentales.

Recordo que para efectos del Reglamento respectivo
se entiende por operaciones encubiertas: “La actuacién de
agentes policiales que ocultando su verdadera identidad

tengan como fin infiltrarse en el medio criminégeno para
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recopilar, analizar y aplicar la informacién obtenida para la
prevencién y bajo la conduccion y mando del Ministerio
Publico el combate al delito”, por ende, se debe recopilar y
analizar informacién, surgiendo la interrogante sobre si se
refiere a la ley o es a otro tipo de informacion la que se
observa en este caso, destacando que la informacion
indicada en la fraccion Il se refiere a la finalidad e
inteligencia relativa a la identificacion de probables autores o
participes del delito, lo que es una cuestion sumamente
delicada en relacién con la averiguacion de los delitos que
tiene un mecanismo claro de identificacion y persecucion

previsto en el articulo 16 constitucional.

Agregd que el articulo 211 del propio Reglamento
indica: “Agente encubierto es el integrante que bajo una
identidad supuesta se involucra en estructuras, asociaciones
0 agrupaciones con propositos delictivos o que tiene él la
presuncion o que tiene la policia”, por lo que se presenta una
situacion en donde se esta por conocer a los participantes
surgiendo la interrogante sobre si existe certeza en cuanto a
que los sujetos investigados son los delincuentes o los que
se supone que estan en una condicidén de delincuentes, asi
como de obtener la informacidén necesaria en la investigacion

para prevenir actos delictivos.

A su vez, el articulo 212 sefiala que: “En las actividades
que desarrollen los agentes encubiertos, conforme a lo

dispuesto en este Reglamento y demas disposiciones
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aplicables, se considerara que actian en cumplimiento de un
deber y, por tanto, no se procedera penalmente en su contra
siempre que su actuacion se apegue a los lineamientos,
términos, modalidades, limitaciones y condiciones de la
autorizacion y se cumplan los siguientes requisitos”,
considerando que ello implica que si se actia conforme a

dicho Reglamento, no se estara cometiendo algun delito.

Ademas dicho numeral indica: “Toda actuacién que
impliqgue desapego a instrucciones u operaciones no
autorizadas sera sancionada en términos de lo dispuesto en

la ley correspondiente”.

Agregd que concluida la operacion y no cuando no
exista riesgo para el agente encubierto o para la operacion,
se informara a la Unidad de Asuntos Internos para que de
estimarlo conveniente, verifique el cumplimiento de la
normativa aplicable preservando la secrecia de la

informacion por un periodo minimo de cinco afnos.

Precis6 que ninguno de los sefiores Ministros esta en
contra de este tipo de operaciones, indicando que la
regulacion respectiva deberia ser aprobada por los
representantes electos popularmente, sin advertir cual es el
problema de que ésta estuviera prevista en ley, garantizando
la jerarquia formal sin advertir como puede funcionar una
proteccion de ese tipo establecida en la ley como una

excusa, sin que el Reglamento pueda autorizar la no
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persecucion de los delitos a las personas que hayan
cumplido con ciertas ordenes de caracter reglamentario, lo
gue estimo vulneratorio de las condiciones de los servidores
publicos que desempeiaran las funciones respectivas,
seflalando que se da una condicion de inconstitucionalidad
por remitir a una fuente de regulacion que no es de
afectacion de derechos fundamentales ni de exclusion a las
materias penales, sino una disposicion emitida por el
Presidente de la Republica, por lo que se manifestd en

contra del proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que hace
muchos afos existia una ley que prohibia el consumo del
whiskey, y algun servidor publico instigd a otros para que
adquirieran esa bebida, lo que generé la doctrina del agente
instigador o provocador, siendo éste el que motiva conforme
a su conducta que se delinca por primera ocasion para
ponerlo a buen recaudo de la autoridad. Estimé que
cambian las cosas cuando se trata de delincuentes
consuetudinarios, grupos delincuenciales como las
organizaciones que se conocen actualmente dedicadas a la

practica de casi todo tipo de delitos.

En el caso, sefialé que se trata de agentes encubiertos,
no provocadores, sin embargo, este tipo de agentes deben
acompafnar a los delincuentes para lograr sus fines, lo que
implica que para no ser descubiertos actien como el iter

delictual a las organizaciones delictivas considerando que la
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justificacion doctrinal es la que recoge el reglamento
consistente en el cumplimiento de un deber que excluye la
antijuridicidad, estando de acuerdo en que se trata de una
disposicion legal muy delicada en la que existen situaciones
fronterizas que deben analizarse con particularidades,
considerando que por si no son Vviolatorias de la
Constitucién, apoyando los argumentos de los sefiores
Ministros Ortiz Mayagoitia y Aguilar Morales, agregando que
lo que destronca la antijuridicidad doctrinariamente hablando

es el cumplimiento de un deber.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

solicité hacer uso de la palabra en la siguiente sesion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el
asunto y los demas continuarian en lista, levant6 la sesion y
convocO a los sefiores Ministros para la sesién publica
ordinaria que tendria verificativo el jueves catorce de abril del
afio en curso a las once horas y concluyo la sesion a las

trece horas.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



