SESION PUBLICA NUM.45
ORDINARIA
MARTES 20 DE ABRIL DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con diez minutos del martes veinte de abril de
dos mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, José Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A.
Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Juan N. Silva Meza. El sefior Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano no asistio por encontrarse desempefiando

una comision de caracter oficial.

El sefor Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abri6 la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta relativa a la sesion publica niumero
cuarenta y cuatro, ordinaria celebrada el lunes diecinueve de

abril de dos mil diez.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes veinte de abril de dos mil diez.

Consulta a tramite en el expediente varios 305/2010,
formado con motivo de la solicitud formulada por el
Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco y otros,
para que se ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo
del articulo 97 de la Constitucion General de la Republica,
respecto de los hechos ocurridos el veinticuatro de mayo de
mil novecientos noventa y tres, en los que perdieron la vida
diversas personas, entre ellas, el cardenal Juan Jesus
Posadas Ocampo. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: “UNICO.- El
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
debera dictar el acuerdo que se especifica en la parte final

del considerando Ultimo de esta resoluciéon”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue consultd a tramite esta consulta en tanto que en el caso
concreto se presentd, por una parte, una solicitud en
términos del articulo 97 constitucional por particulares, la que
debe desecharse y, por otra parte, por el Gobernador del

Estado de Jalisco, sefialando que su criterio personal es que
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ésta también debe desecharse al solicitarse la investigacion
de una conducta delictiva, que a su juicio no es materia del

ejercicio de dicha atribucién atendiendo a su evolucion.

Agregd que decidid no desechar la solicitud con el
objeto de no dictar un proveido que pudiera afectar las
defensas del solicitante al no ser recurrido oportunamente,
prefiriendo plantear ante este Pleno su opinion, por lo que
expuso abiertamente su criterio respecto a la improcedencia
de la solicitud para investigar la comision de un delito,
considerando que no hay mérito para que como violacion
grave de garantias individuales se realice la investigacion

correspondiente.

Menciono que en el caso de los hechos acaecidos en la
Guarderia ABC sostuvo que en una consulta a tramite no se
podia decidir sobre una nueva solicitud que en ese momento
plante6 el sefior Ministro Valls Hernandez, ya que ésta se
presentd en el proyecto que se sometié a consideracion, lo
que implicaba que dicha solicitud no pudiera discutirse en

ese momento, situaciéon que no se presenta en este caso.

La sefiora Ministra Luna Ramos se retiré del Salon de

Plenos para desempefiar una comision de caracter oficial.

El sefior Ministro ponente Silva Meza expuso una
sintesis del considerando Segundo en cuanto sustenta la

propuesta contenida en el punto resolutivo, consistente en
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que el Presidente de este Alto Tribual dicte un acuerdo en el
que ordene formar y registrar el expediente correspondiente,
para su substanciacién, a fin de que se lleve a cabo un
estudio mas detenido y profundo de los diversos aspectos
gue conforman el presente asunto, a fin de determinar si
prima facie, existi6 o no grave violacion de garantias
individuales en los acontecimientos suscitados el veinticuatro
de mayo de mil novecientos noventa y tres, fecha en que fue
privado de la vida el cardenal Juan Jesus Posadas Ocampo
y seis personas mas, para la procedencia del ejercicio de la
facultad de investigacion; en la inteligencia de que no se
realiza pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto, en
virtud de que Unicamente se esta resolviendo sobre el

tramite de la solicitud hecha por el promovente legitimado.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestdé que la solicitud que se hizo valer por el
Gobernador del Estado de Jalisco debe desecharse, ya que
se sustenta en irregularidades cometidas en una
averiguacion previa, considerando que ello no es de
suficiente entidad y si bien ninguna irregularidad puede
permitirse o tolerarse, lo cierto es que los hechos que se
hacen del conocimiento se encuentran sometidos a la
potestad jurisdiccional, por lo que atendiendo a los principios
de supremacia constitucional y de independencia judicial no
existe una razon suficiente para llevar un estudio mas
detenido y profundo de los diversos aspectos que lo

conforman.
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Por ello, recordd que todos los asuntos en la etapa
procesal que se encuentran, implican un estudio minucioso
de los temas que los conforman, por lo que no existe razon
para dar trAmite a la solicitud de mérito, al considerar que los
actos de las autoridades involucradas se encuentran
siguiendo el cauce legal y las irregularidades advertidas al
respecto debian combatirse mediante los medios idéneos.
En tal virtud estimé que la solicitud debe desecharse por

acuerdo de la Presidencia o por resolucion del Pleno.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que se
esta en presencia de un hecho deleznable que nadie puede
aceptar; sin embargo, consider60 que un asesinato pese a
consistir en un delito no forma parte de la materia de la
investigacion, atendiendo a la intencidn del constituyente,
por lo que no debe desecharse la solicitud sino determinar
gue no es el caso de ejercer la facultad prevista en el articulo

97, parrafo segundo, de la Constitucion General.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo se sumé a la
propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas en el

sentido de no ejercer la facultad respectiva.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea precisé que
no es el caso de desechar la solicitud sino ocuparse de su
mérito y en todo caso decidir que no ha lugar a ejercer la

facultad del articulo 97 constitucional, al tratarse de una
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atribucidon discrecional, considerando que aun cuando sea
grave el asesinato del cardenal Posadas Ocampo, lo cierto
es que no reune las caracteristicas de los hechos a los que

se refiere el citado precepto constitucional.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
retird su propuesta de desechamiento y propuso determinar

el no ejercicio de la investigacion respectiva.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que de la lectura de la solicitud se advierte que se refiere a la
inactividad de la Procuraduria General de la Republica,
estimando que es conveniente la decisidon de no ejercicio,
tomando en cuenta que contra esas conductas procede el
juicio de amparo que pueden hacer valer las victimas u

ofendidos.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialdo que se han
sostenido diversos estandares para determinar cuando se
puede ejercer la facultad de investigacion prevista en el
articulo 97 constitucional, como puede ser cuando un
conjunto de Poderes o de autoridades vulneran los derechos
fundamentales de un grupo reducido de ciudadanos, como
en el caso de Aguas Blancas, o cuando un conjunto de
autoridades entran en algunas formas de organizacion para
vulnerar también derechos fundamentales, refiriéndose los

casos de Lydia Cacho y de San Salvador Atenco.
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En el caso concreto, como se advierte de lo transcrito
en el proyecto, existe una pretension del Gobernador del
Estado de Jalisco en cuanto a que se tenga conocimiento de
la verdad de los hechos respectivos; sin embargo, estimo
gue indirectamente se trata de constituir una comision de la
verdad respecto de un hecho que lastimé a la sociedad
mexicana, sin que este Alto Tribunal pueda constituirse en
una comision de esa naturaleza, maxime que del analisis de
los hechos respectivos no se dan las condiciones necesarias
para sostener que pueda ejercer la citada facultad de
atraccion, toda vez que se trata de una facultad de

apreciacion discrecional.

Recordd que no se ha reglamentado el ejercicio de la
atribucion en comento, lo que corrobora la imposibilidad de
gue se constituya una comision de la verdad que en forma
paralela al aparato estatal descubra la verdad de los hechos
acontecidos en el aeropuerto de Guadalajara, por lo que
juridicamente no es posible ejercer la facultad de

investigacion que se solicita.

Finalmente, estimd que su postura es por el no ejercicio
de la investigacion prevista en el articulo 97 constitucional

atendiendo al sentido material de ésta.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que el
solicitante considera que se esta en presencia de una

violacion grave de garantias individuales porque a casi
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diecisiete afnos no se conoce la verdad sobre lo acontecido
ni se ha sentenciado a nadie, en virtud de lo cual se solicita a
este Alto Tribunal ejerza su atribucion prevista en el articulo

97 constitucional.

Al respecto sostuvo que aun cuando es innegable que
toda violacion de derechos humanos debe rechazarse y
sancionarse, lo cierto es que la propia Constituciéon preve
otros mecanismos para investigar y sancionar conductas de

la naturaleza de la que se refiere.

Estim6 que de ninguna manera la profundizacion de la
investigacion del homicidio del cardenal Juan Jesus Posadas
Ocampo y de otras personas es la finalidad de la facultad de
investigacion prevista en el segundo parrafo del articulo 97
constitucional, por lo que su voto es en el sentido de que se

determine que no ha lugar a ejercerla.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefiald que no
procede el ejercicio de la facultad de investigacion, pues de
admitirla, se trataria de investigar la actuacion del Ministerio
Publico o este Alto Tribunal debia de investigar los hechos
acontecidos, independientemente de las investigaciones
realizadas con anterioridad sobre el hecho especifico, sin
menoscabo de reconocer que se violaron derechos

fundamentales y garantias individuales.
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Manifestd su conformidad con la propuesta del sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a que no ha lugar
a ejercer la facultad de investigacion a que se refiere el

articulo 97 constitucional.

El sefior Ministro Silva Meza mencioné que el
contenido y el alcance del desahogo de una consulta esta
sujeto a la decision del Pleno. Insistio en que debian cefiirse
al criterio mayoritario relativo a la tematica de la consulta.
Senald que el Tribunal Pleno se estaba expresando respecto
al alcance de la determinacién discrecional sobre el ejercicio
0 no de dicha atribucion constitucional. Record6 que algunos
de los sefores Ministros se han pronunciado por el
desechamiento por notoriamente improcedente, en funcion
de su improcedencia, en tanto que otros por la determinacion
de no ejercer esta atribucion, tomandose una decision
colegiada que rebasa el acuerdo presidencial de su
admision. En ese orden, se pronuncido de acuerdo con la
decision, toda vez que en el fondo no tiene el mérito la
peticion para ejercer la facultad de investigacion prevista en
el articulo 97 constitucional, ya que se evidencia que la
peticidn no tiene tal alcance. Por tanto, sefialé que haria los
ajustes necesarios al proyecto para adecuarlo a Io

determinado por el Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la consideracion del Pleno determinar en la presente

consulta que en cumplimiento a lo resuelto por este Pleno el
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Presidente de este Alto Tribunal provea en el sentido de
desechar la solicitud de ejercicio de la facultad de
investigacion prevista en el articulo 97, parrafo segundo,
constitucional, presentada por Fernando Antonio Guzman
Pérez Pelaez y José Antonio Ortega Sanchez en
representacion de Angelina Ramirez Tafoya y de que no ha
lugar a ejercer la referida facultad planteada respecto de los

mismos hechos por el Gobernador del Estado de Jalisco.

En votacidon econOmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se

aprobaron los puntos resolutivos en los siguientes términos:

“PRIMERO. EIl Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debera dictar un acuerdo en el que
determine desechar, por notoriamente improcedente, la
solicitud formulada por Fernando Antonio Guzman Pérez
Pelaez y José Antonio Ortega Sanchez, quienes se ostentan
como representantes legales de Angelina Ramirez Tafoya,
para que se ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo
del articulo 97 constitucional, respecto de los hechos
acontecidos el veinticuatro de mayo de mil novecientos

noventa y tres.
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SEGUNDO. EIl Presidente de este Alto Tribunal en el
mismo proveido debera determinar que, respecto de la
solicitud presentada por el Gobernador del Estado de
Jalisco, no ha lugar a ejercer la facultad prevista en el
parrafo segundo del articulo 97 constitucional, en relaciéon
con los hechos acontecidos el veinticuatro de mayo de mil

novecientos noventa y tres”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro

gue el asunto se resolvio en los términos sefalados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 25/2008, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Jalisco, en contra de los
poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa. Procedimientos legislativos que dieron origen a
los Decretos 21928/LVIII/07 que reformo los articulos 58 y 61
de la Constitucion local y el 21946/LVIII/07 que reformo los
articulos 11, 17, 21, 22, 36, 52, 53 y 55 y deroga la fraccion
XIl del articulo 23, la fraccion IX del articulo 34 y el parrafo
segundo del articulo 51, todos de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Jalisco. En el proyecto formulado por
el seflor Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.

Se sobresee en la presente controversia constitucional,
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respecto de los articulos 11 y 17 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Jalisco reformados mediante el
Decreto Numero 21946/LVIII/07, asi como del articulo 58,
parrafo primero de la Constitucion Politica local, reformado
mediante Decreto Numero 21928/LVIII/07 en los términos
precisados en el considerando sexto de esta ejecutoria.
TERCERO. Se reconoce la validez de los Decretos Numero
21928/LVINI/O7, 21943/LVIII/O7 y 22112/LVIII/07, publicados
en el Periodico Oficial, el primero de ellos, el dia diecinueve
de enero de dos mil ocho y los ultimos el veintidos de enero
del mismo afio, en términos del considerando séptimo.
CUARTO. Se reconoce la validez del articulo 61, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, asi
como del articulo 53, primer parrafo, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, en los términos
indicados en el considerando octavo de la ejecutoria.
QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 61, parrafo
octavo en la porcidon que indica “El haber a que se refiere
este articulo Unicamente se entregard& a aquellos
Magistrados que hubiesen cumplido la carrera judicial a que
se refiere la ley”. SEXTO. Se ordena al Poder Legislativo del
Estado de Jalisco, que subsane la deficiencia de la norma
referente al haber por retiro de jueces y Magistrados, en
términos de lo expuesto en el ultimo considerando de esta
sentencia. SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el
Periddico Oficial del Estado de Jalisco y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis de los antecedentes y de las consideraciones de su
proyecto en cuanto sustentan las propuestas contenidas en

los puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos Primero,
relativo a la competencia del Tribunal Pleno para conocer de
la controversia constitucional; Segundo, en el que se
determinan los actos impugnados; Tercero, oportunidad de
la presentacion de la demanda; Cuarto, legitimacion activa;
Quinto, legitimacién pasiva; respecto de los cuales los
seflores  Ministros  manifestaron  unanimemente su

conformidad.

El sefior Ministro Cossio Diaz solicité al sefior Ministro
Ponente Valls Hernandez incorporar en las fojas cuarenta y
nueve y cincuenta, para fortalecer el sobreseimiento por
actos futuros, una tesis que es exactamente aplicable, lo que

fue aceptado por el sefior Ministro ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Sexto en
cuanto se determina desestimar el argumento del Poder
Legislativo del Estado de Jalisco de sobreseer respecto de la
manifestacion hecha valer por el promovente de la
controversia, consistente en que el Decreto Numero

21946/LVI1II/07, vulnera el principio de division de poderes; y
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en cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Segundo, consistente en sobreseer en la
controversia constitucional, respecto de los articulos 11y 17
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco
reformados mediante el Decreto Numero 21946/LVIII/07, asi
como del articulo 58, parrafo primero de la Constitucion
Politica local, reformado mediante Decreto NuUmero
21928/LVIII/07, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion V del articulo 19 de la ley
reglamentaria de la materia, atendiendo a que en términos
del articulo 45 de la ley reglamentaria de la materia, la
controversia constitucional no tiene efectos retroactivos,
excepcion hecha de las que se refiere a la materia penal, lo

cual no acontece en el caso.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifestd su
inconformidad en cuanto a sobreseer respecto del articulo 58
de la Constitucion local, pues si bien se modific6 mediante el
diverso Decreto 22112/LVIII/O7, lo cierto es que dicho

Decreto también se impugno en esta demanda.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que
revisara lo planteado por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea dada su relevancia, lo que a propuesta del sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, en su caso, se

analizara después del receso de esta sesion.
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El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que convendria
separar en diferentes considerandos el analisis de los
articulos respecto de los cuales se estima improcedente la
controversia constitucional y el analisis de aquéllos en
relacion con los cuales se determina que el juicio es

procedente.

Ademas, cuestiond si antes de abordar la supuesta
violacién al articulo 29 de la Constitucion local, se debe
estudiar un aspecto de procedencia relacionado con dicha

impugnacion.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que el
articulo 29 de la Constitucién local sefiala que con una
anticipacion no menor a veinticuatro horas, el Congreso del
Estado debe anunciar al Supremo Tribunal los casos en los
qgue hayan de discutirse proyectos de ley que se relacionen
con asuntos del ramo de la justicia, a fin de que le sea
posible enviar al Congreso, si asi lo considera, un orador que
tome parte en los debates, por lo que estimé que no se
vulnera tal derecho, pues el Congreso envié las
notificaciones al referido Tribunal a través de dos oficios
citados en el proyecto con una anticipacion mayor a
veinticuatro horas, y si bien, no se sefialdé con exactitud la
hora a la que tendrian verificativo las sesiones del Congreso,
no impedia al Tribunal conocer la hora a la que se llevarian a

cabo, por lo que sefalé que si asi lo determina el Pleno,
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elaboraria en el proyecto un conteo hora a hora para las

referidas veinticuatro horas.

El sefior Ministro Aguilar Morales retird6 su observacion
en tanto que constituye una cuestion de fondo mas que de

procedencia.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesté que
la consecuencia de no aprobar el sobreseimiento que se
propone respecto del articulo 58 impugnado no implicaria
que se estudie su constitucionalidad pues Unicamente se

impugno por vicios del respectivo procedimiento legislativo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que en todo caso Unicamente se actualiza la improcedencia
respecto del parrafo primero del articulo 58 de la
Constitucion local destacando que el veintidos de enero de
dos mil ocho se publicé en Periodico Oficial de la entidad el
Decreto 22112/LVIII/0O7 que reforma su parrafo primero, por
lo que Unicamente se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria respecto al

primer parrafo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que no
habia concepto de violacion respecto al citado articulo, sino
anicamente en relacién con el procedimiento legislativo, por
lo que su observacidn no traeria mayores consecuencias,

toda vez que se debia establecer que se sobresee en los
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términos sefalados por el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, dejando vigente el parrafo que no fue
modificado, por lo que el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia aclar6 que se sobresee respecto del parrafo
primero, en tanto que del segundo se reconoce validez
porque el concepto relativo a los vicios procesales debe

declararse infundado.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas manifesté que
salva su criterio en cuanto al sobreseimiento por nuevo acto
legislativo que se propone en el proyecto respecto de los
parrafos del articulo 58 que no fueron reformados mediante
los decretos impugnados, al estimar que se trata de un

problema de técnica legislativa y no de un acto legislativo.

En votacion econdmica por unanimidad de nueve votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio
Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia
se aprobd la propuesta del proyecto contenida en el
Considerando Sexto respecto al estudio de las causas de

improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd que
atendiendo a las consideraciones en las que se propone
sobreseer respecto de las consecuencias que de hecho y de

derecho pudieran derivarse de los referidos Decretos, es
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conveniente incluir dicho sobreseimiento en el respectivo
punto resolutivo, lo que fue aceptado por el sefior Ministro

ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el tratamiento que se da en
el considerando Séptimo del proyecto en cuanto al concepto
de invalidez consistente en la transgresion a la facultad que
asiste al Poder Judicial de la entidad para conocer y opinar
respecto de las reformas constitucionales y legales que se
refieran a la normatividad que lo rige, prevista en el articulo
29 de la Constitucion Politica del Estado, respecto de los
Decretos Numero  21928/LVII/07, 21946/LVII/O7 vy
22112/LVII/O7.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones gque sustentan la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo manifestd dudas sobre
la propuesta de declarar infundados los conceptos de
invalidez relativos a los vicios en el procedimiento legislativo
que afectaron la participacion del Poder Judicial del Estado
en dichos procedimientos, a efecto de poder emitir una
opinion respecto de los proyectos de reforma de los
Decretos 21928/LVIII/07, 21946/LVIII/O7 y 22112/LVIII/07,
pues no advierte que en el proyecto se presente un analisis
constitucional del problema planteado ademas de que

tampoco se analiza en su totalidad el planteamiento del
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promovente respecto a que si bien el Poder Legislativo de la
entidad anuncié con oportunidad que al dia siguiente se
llevarian a cabo los debates, no informd en qué consistirian
dichas reformas, no sefald la hora a la que se llevaria a
cabo la sesién, ni tampoco acompano los dictamenes que se

analizarian.

Agrego que los oficios respectivos se recibieron por el
Poder Judicial con mas de veinticuatro horas de anticipacion
al inicio de la discusion, aunado a que el articulo 29 de la
Constitucion local es claro en cuanto a la facultad del Poder
Judicial del Estado para pronunciarse sobre la reforma en el
ramo de la justicia como una facultad potestativa, siempre
gue se le hubieran notificado en los términos establecidos en
el citado precepto, por lo que la falta de opinion del referido
Poder no es apta para declarar la invalidez de la norma ya
que su ausencia carece de fuerza vinculatoria para
condicionar el sentido de la resolucion respecto de la norma;
sin embargo, consider6 que a efecto de resolver el
planteamiento del Poder actor debe atenderse a lo sostenido
al resolver la controversia constitucional 29/2007 en la cual
se determiné que el Congreso del Estado de Jalisco debe
dar aviso a los entes que sefalan los articulos 29 de la
Constitucion local, asi como 164 y 168 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado, pues no puede ponerse a
discusiéon un proyecto de ley o decreto sin haber satisfecho
el requisito de dar el aviso mencionado, ya que las

disposiciones citadas buscan respetar el derecho a la
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participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e

igualdad.

Sefaldé que tratandose del procedimiento legislativo,
existe normatividad que prevé a los érganos que integran la
entidad federativa para participar en la discusion y defensa
de los intereses que representa, la cual, s6lo puede lograrse
si se respeta el derecho a discutir sobre las iniciativas
presentadas respecto a la competencia de cada 6rgano, sin
que pueda aceptarse alguna situacion que lleve al
desconocimiento de la participacion de alguno de ellos en la
discusion de las iniciativas de su competencia que afecte al

debate que debe llevarse a cabo en todo organo legislativo.

Tomando en cuenta lo anterior, estimé fundado el
argumento del Poder actor, ya que un simple oficio en el que
se precise que ya se ha dado la primera lectura al decreto de
reforma respecto a los ordenamientos que lo rigen y que se
llevara a cabo la segunda lectura en determinada fecha, no
cumple con lo establecido en el citado articulo 29, al no
hacer de su conocimiento en qué consiste la reforma que se
discutira, pues de nada sirve que el Poder actor envie un
orador que desconozca por completo la materia del
respectivo proceso legislativo, con lo que se impide el uso de

la facultad que se confiere al Poder Judicial.
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Por ende, si como lo ha establecido este Alto Tribunal
la deliberacion de las partes a las que la ley les otorga ese
derecho reviste suma importancia, en el caso concreto
atendiendo a la atribucion que se da al Poder Judicial para
participar en el analisis de los decretos de reformas que
afecten las leyes que lo rigen, debe considerarse que al
haberse hecho nugatorio el derecho del Poder actor se
vulnerd lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion del
Estado de Jalisco, pues para cumplir con éste es necesario
que al oficio de notificacion se acomparfe el texto de los

decretos que seran materia de analisis.

Finalmente, sostuvo que en el caso concreto si existio
una violacion grave al procedimiento legislativo lo que da

lugar a la invalidez de los Decretos impugnados.

Dada la ausencia momentanea del sefior Ministro
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo, primero en el orden de
designacion en relacion con los demas sefores Ministros
presentes y con fundamento en los articulos 13 y Décimo
Primero Transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion, presidio la sesion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd a favor del sentido del proyecto estimando que
del analisis de lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion

del Estado de Jalisco se advierte que Unicamente se debe
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anunciar al Gobernador del Estado cuando haya de
discutirse un proyecto de ley que se relacione con asuntos
de la competencia del Poder Ejecutivo con anticipaciéon no
menor a veinticuatro horas, a fin de que pueda enviar al
Congreso si lo juzga conveniente un orador que tome parte
en los debates. En los mismos términos se debera informar
al Supremo Tribunal de Justicia del Estado en el caso que el
proyecto se refiera a asuntos del ramo de justicia. Al
respecto, manifestd su conformidad con la interpretacion y el

tratamiento que se hace en el proyecto.

Agregdb que si bien en el caso del Decreto
22112/LVIII/07 se omitié sefialar la hora en que se llevaria a
cabo la sesion, lo cierto es que si mediaron veinticuatro

horas entre su remision y la referida sesion.

Ademas, propuso gue se ajuste el proyecto para indicar
que la participacion que el articulo 29 de la Constitucién local
otorga al Supremo Tribunal de Justicia es Unicamente a
efecto de que éste manifieste su opinidon, para tener voz, no
voto, por lo que si el Poder Judicial del Estado no acudio a la

sesidn no torna inconstitucional los citados decretos.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que
acepta la observacion de la sefiora Ministra Sanchez

Cordero de Garcia Villegas.
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El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que
probablemente falté extension en el tratamiento que da el
proyecto, pero considerdo que la validez de los Decretos
impugnados no se afecta por el hecho de que no se dé
oportunidad a los otros Poderes de participar en el
respectivo procedimiento legislativo, lo que es optativo para
dichos Poderes, por lo que la falta de ello no afecta la validez

del Decreto.

Ademas, sefalo que el articulo 29 de la Constitucion
local no exige acompafnar copia del proyecto relativo sino
unicamente informar cuando ha de discutirse y el hecho de
gue se haya cumplido con las veinticuatro horas, satisface
con lo previsto en el referido numeral, por lo que incluso
podria estimarse inoperante el respectivo concepto de

invalidez.

En ese tenor, estimé que debia ahondarse en el tema
relativo al cumplimiento o no cumplimiento de lo previsto en
el citado numeral, toda vez que tal situacion no trasciende a

la validez del Decreto impugnado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia reasumio

la presidencia de la sesion.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que se
profundizara en el estudio respectivo y sefialé no compartir

lo indicado por el sefior Ministro Gudifio Pelayo dado que en
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el precedente que cita no se notifico al Gobernador del

Estado de Jalisco, lo que es diferente al caso concreto.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que la
propuesta del sefior Ministro Gudifio Pelayo implicaria que
para cumplir con el articulo 29 en comento se tendria que
emplazar a la autoridad para hacer de su conocimiento la
primera lectura del proyecto de reforma, asi como el
conjunto de materiales relativos, incluyendo la iniciativa y el
dictamen respectivos, lo que no estad soportado por el texto
del numeral mencionado, el cual se limita a indicar que “se

anunciara”.

Ademas, consideré que tampoco es trascendente que
no se participe en la segunda lectura, ya que de cualquier
manera se estaria dando audiencia suficiente al Poder
Judicial de la entidad para que participe a través de su
representante antes de la aprobacion en lo general pues
posteriormente se analizaran los articulos que en lo
particular se reservaron para su discusion estimando que en
ese contexto se podria dar la posibilidad de participacion. En
cuanto a las horas, recordd que normalmente las leyes
organicas o los reglamentos de debates sefalan las horas
de inicio de las sesiones, lo cual es del conocimiento
general, aunado a que existen diversas contingencias que
deben valorarse, estimando que en el caso concreto si se
cumplen los requisitos minimos que exige la Constitucion del

Estado de Jalisco.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifest6
a favor del proyecto estimando que la regla general es que
se dan primera y segunda lecturas a los dictamenes
respectivos, en tanto que el articulo 161 de la Ley Organica
del Congreso del Estado de Jalisco es claro en sefalar que
“Los dictamenes relativos a proyectos de ley y decretos
deben recibir dos lecturas; entre ambas lecturas debe mediar
al menos una sesion. La discusion del proyecto se realiza en

las sesion en que se efectle la segunda lectura”.

Agregd que en el caso del Estado de Jalisco debe
tomarse en cuenta que el articulo 164 de la ley indicada
prevé que: “La dispensa de tramites consiste en la omision
total o parcial de las lecturas que establece el presente
capitulo... En ningln caso puede ponerse a discusion un
proyecto de ley o decreto sin haberse satisfecho el requisito
previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica del
Estado” por lo que el propio legislador estableci6 como un
requisito el cumplimiento de lo previsto en el citado articulo
29, por lo que se manifestd a favor del proyecto con las

precisiones realizadas.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo manifestd que estaria
a favor del proyecto si se desarrolla la diferencia entre
anunciar y notificar, asi como que la persona designada por

el Tribunal puede opinar sin necesitad de una notificacion, lo
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que fue aceptado por el sefior Ministro ponente Valls

Hernandez.

El sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
manifestd a favor del proyecto con las precisiones de la
palabra “anunciar”. Respecto al contenido del segundo
parrafo sefialé que no se requieren mayores formalidades

sobre la porcidn que indica “se informara”.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto contenida en el Considerando Séptimo relativa a
declarar infundado el concepto de invalidez en el que se
atribuye a los procedimientos legislativos que dieron lugar a
los Decretos numeros 21928/LVIII/07, 21946/LVIII/O7 vy
22112/LVIII/IO7 no haber cumplido con el requisito
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, se aprob6 por unanimidad de nueve votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudiiio Pelayo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion del Pleno el tratamiento que se da en el
Considerando Séptimo del proyecto al concepto de invalidez
consistente en que al aprobarse las reformas contenidas
tanto en el Decreto Numero 21928/LVIII/07, como en el

diverso Decreto Numero 22112/LVIII/07, el contenido de las
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minutas de reforma no fue notificado a los Ayuntamientos
integrantes del Estado de Jalisco a efecto de garantizarles la

posibilidad de emitir su opinion al respecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

En votacidon econOmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobo la propuesta contenida en el Considerando Séptimo
del proyecto consistente en declarar infundados Ilos
conceptos de invalidez en los que se atribuye como vicio
procesal a los decretos impugnados la falta de notificacion a

los Ayuntamientos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion del Pleno el tratamiento que se da en el
Considerando Séptimo del proyecto en cuanto al concepto
de invalidez consistente en que las reformas contenidas en
los Decretos numeros 21928/LVIII/O7 y 22112/LVIII/07 no se

notificaron a los sindicos de los Ayuntamientos.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefial6 la
iImportancia de considerar que el Presidente Municipal tiene
la representacion originaria y predominante en el aspecto
politico, en tanto que al sindico corresponde la
representacion juridica, por lo que para efectos de
comunicacion entre el Congreso Yy los presidentes
municipales basta con que a cualquiera de los dos se les
haga saber de la sesion de mérito, ademas de que el oficio
presentado al Presidente Municipal se remiti6 mediante

correo certificado, cuyo acuse de recibo obra en autos.

En votacion econdmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobo la propuesta contenida en el Considerando Séptimo
del proyecto consistente en declarar infundados los
conceptos de invalidez en los que se atribuyen vicios a los
procedimientos legislativos de los que emanaron Ilos
Decretos respectivos, especificamente respecto de la falta

de notificacion a los sindicos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion del Pleno el tratamiento que se da en el
Considerando Séptimo del proyecto en cuanto al concepto
de invalidez consistente en la ausencia de colaboracion

entre la Comision de Justicia y la de Puntos



_ 29 _

Sesion Publica NUm. 45 Martes 20 de abril de 2010

Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos,
durante los procedimientos de reformas que dieron origen a
los Decretos Numero 21928/LVIII/07 y 21946/LVI11/07.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
en la foja ochenta y seis del proyecto se hace referencia al
articulo 117 de la Constitucion Federal, siendo que debe

hacerse a la Constituciéon local.

En votacidon econOmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobo la propuesta contenida en el Considerando Séptimo
del proyecto consistente en declarar infundados los
conceptos de invalidez relativos a que diversas comisiones
del Congreso del Estado de Jalisco no actuaron
conjuntamente para dictaminar las iniciativas que dieron

lugar a los decretos impugnados.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion del Pleno el tratamiento que se da en el
considerando Séptimo del proyecto en cuanto al concepto de

invalidez consistente en la incorrecta emision, por parte del
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Secretario General del Congreso del Estado de Jalisco, de
los oficios OF-DPL-300-LVIII, dirigido al Presidente del
Supremo Tribunal de Justicia, a través del cual se informa,
qgue el Congreso del Estado dio primera lectura al dictamen
de decreto de la Comision de Puntos Constitucionales,
Estudios Legislativos y Reglamentos, que reforma los
articulos 58 y 61 de la Constitucion Politica local, asi como al
dictamen de decreto que reforma los articulos 17, 21, 51y
52 de la Ley Organica del Poder Judicial de Jalisco, ademas
de comunicar, que en sesion de diecisiete de octubre de dos
mil siete, se daria segunda lectura a tales dictamenes; OF-
DPL-313-LVII por el que, en términos de lo dispuesto por el
articulo 117 de la Constitucion Politica local, el Congreso
local notifica a los Municipios integrantes del Estado la
reforma a los articulos 58 y 61 de la Constitucion Politica del
Estado (Decreto Numero 22112/LVIII/07) y les hace llegar
copia certificada de la minuta de proyecto de reformas
correspondiente; OF-DPL-341-LVIIl, dirigido al Presidente
del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco, mediante el cual
se le informa que el Congreso del Estado habia dado
primera lectura tanto al Dictamen de Decreto de la Comisién
de Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos vy
Reglamentos, por el que se reformaban los articulos 56 y 58
de la Constitucion Politica del Estado (Decreto Numero
22112/LVIII/07); y OF-DPL-352-LVIIl, de veintidos de
noviembre de dos mil siete, enviado por el Congreso local a
ciento veinticinco Presidentes Municipales del Estado de

Jalisco, a efecto de cumplir con lo dispuesto en el articulo



— 31 —

Sesion Publica NUm. 45 Martes 20 de abril de 2010

117 de la Constitucidn local, en el sentido de que, en un
plazo de treinta dias manifestaran su conformidad respecto
del Decreto Numero 22112/LVIII/0O7, por el que se
reformaban los articulos 56 y 58 de la Constitucion del
Estado y, en su caso, enviaran copia certificada del acuerdo
tomado sobre esa decision, al carecer de facultades para

ello.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
propuso robustecer el proyecto agregando en la foja ochenta
y seis la tesis de rubro “VIOLACIONES DE CARACTER
FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. Son
irrelevantes y no trascienden de manera fundamental a la
norma” lo que fue aceptado por el sefior ministro ponente

Valls Hernandez.

En votacidon econOmica, por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobo la propuesta contenida en el Considerando Séptimo
del proyecto consistente en declarar infundados los

conceptos de invalidez relativos a diversos vicios que se
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atribuyen a los oficios signados por el Secretario General del

Congreso del Estado de Jalisco.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decreto
un receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

la sesion se reanudod a las trece horas con veinte minutos.

La sefiora Ministra Luna Ramos se reincorporé al salon
de Plenos y el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
agradecio el cumplimiento que dio a la comisién oficial que le
fue conferida. Ademas, la sefiora Ministra Luna Ramos
manifestd su voto favorable a las propuestas contenidas en

el proyectos que han sido votadas durante esta sesion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Octavo, I.
A) cumplimiento de setenta afios de edad como causa de
retiro forzoso del cargo de Magistrado. En cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Cuarto de
reconocer la validez del articulo 61, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, al resultar
infundados los conceptos de invalidez planteados, ya que el
limite de setenta afios de edad no constituye una afectacion
al principio de inamovilidad judicial, porque se considera que
la medida constituye un beneficio a favor del funcionario que,
habiendo alcanzado una edad considerable, tiene derecho a
un descanso por los afios que ha dedicado al servicio activo,

ello obedece a que las personas que llegan a los setenta
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afios de edad se encuentran en una etapa en que ha
guedado demostrado su compromiso y entrega a la funcion
judicial y a partir de ese momento puede sefalarse
justificadamente que la conclusion de su encargo no merma
ni trunca su ya probada carrera judicial, por el contrario,
significa que el funcionario llevé a cabo su encomienda hasta

un extremo exigible.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso se
ajuste el proyecto para suprimir el argumento circular relativo
a que la norma se aplica a todos los que cuenten con
setenta anos, para sostener que los Constituyentes locales
tienen libertad de configuracion para fijar una edad razonable
en cuanto a la edad de retiro de los Magistrados del
respectivo Tribunal Superior, lo que sucede con la referida
edad, sin que el concepto de invalidez relativo a la violacion
al principio de discriminacion deba responderse sefalando
que lo previsto en la norma se aplica a todos los que se

ubican en la misma situacion.

Ademas, propuso adicionar el proyecto considerando
que el limite de edad es razonable, aunado a que los
magistrados jubilados tienen una serie de prestaciones que

garantizan la independencia judicial.
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El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que
ajustara las consideraciones del proyecto atendiendo a lo

solicitado.

El sefior Ministro Aguilar Morales solicitd corregir lo
sefalado en la foja noventa y ocho del proyecto dado que el
principio de inamovilidad es absoluto y otro aspecto es lo
vitalicio del cargo, ante lo cual el sefior Ministro Presidente
propuso que no se indique que no es absoluto, al no ser lo

mismo.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que el
principio si es absoluto pero ello no significa que la

permanencia en el cargo sea vitalicia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimoé
necesario explicar en el proyecto el término absoluto, porque
la inamovilidad implica que se remueva del cargo
Unicamente cuando se incurra alguna de las
responsabilidades previstas en la Constitucion y en otras

leyes.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
se ajustara el proyecto para sefalar. “el principio de
inamovilidad judicial que se alcanza una vez que el
magistrado es ratificado en su cargo con las evaluaciones y

dictamenes correspondientes, de ningun modo debe
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entenderse con caracter vitalicio”, sin necesidad de calificar

como absoluto o relativo al principio en comento.

En votacion econdmica, por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobo la propuesta modificada del proyecto consistente en
reconocer la validez del articulo 61, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco al establecer el
cumplimiento de setenta afios de edad como causa de retiro
forzoso para los Magistrados del Supremo Tribunal de

Justicia del Estado de Jalisco.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando octavo, |. B)
Vulneracion del derecho fundamental a la no discriminacion
y al contenido del articulo 116, parrafo lll, constitucional, al
determinar que Unicamente aquellos Magistrados que
hubieren cumplido con la carrera judicial podran ser
acreedores al haber por retiro establecido en el mismo
precepto, en cuanto sustenta la propuesta contenida en el
punto resolutivo quinto, consistente en declarar la invalidez
del articulo 61, parrafo octavo, de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, en la porcibn normativa que indica “El
haber a que se refiere este articulo inicamente se entregara

a aquellos Magistrados que hubiesen cumplido la carrera
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judicial a que se refiere la ley”, toda vez que el cargo de
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia de Jalisco
obedece a un nombramiento que se otorga con base en
requisitos especificos determinados por la Constitucion,
cuyos efectos son los mismos para todo aquel que hubiere
recibido el cargo, por lo que, si bien los Estados gozan de
autonomia para decidir sobre la integracion y funcionamiento
de su Poder Judicial -lo que implica una amplia libertad de
configuracion de sus sistemas de nombramiento vy
ratificacion de los Magistrados- eéstos deben siempre
respetar la estabilidad en el cago de los Magistrados asi
como la independencia judicial, lo que lleva a concluir que
los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Jalisco, sin importar que posean o0 no la carrera judicial,
tienen las mismas obligaciones y derechos correspondientes
a su nombramiento y, por tanto, son acreedores al haber por
retiro que determina el articulo 61 de la Constitucién Politica

de Jalisco.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos se manifestd6 a favor
de la propuesta del proyecto al darse una discriminacion

injustificada.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefald

compartir la propuesta del proyecto dado que la norma
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afecta la independencia de los Magistrados del Poder
respectivo y ademas implica una grave discriminacion. El

sefior Ministro Silva Meza se manifesté a favor del proyecto.

En votacion econdmica, por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobd la propuesta modificada del proyecto consistente en
declarar la invalidez del articulo 61, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco en la porcién
normativa que determina “el haber a que se refiere este
articulo, Unicamente se entregara a aquellos magistrados

qgue hubiesen cumplido la carrera judicial a que se refiere la

ley”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando octavo C)
Inexistencia de normas que regulen tanto la carrera judicial
como el haber de retiro previsto en el articulo 61 de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco. En cuanto
sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo Sexto,
consistente en ordenar al Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, que subsane la deficiencia de la norma referente al
haber por retiro de jueces y Magistrados; y en cuanto se
determina que la ausencia de normas que rijan la carrera

judicial en el Estado, es inconstitucional.
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El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que no
compartia el criterio reiterado por el Tribunal Pleno relativo a
la posibilidad de una omision legislativa, por lo que al
respecto, se apartaria del sentido del proyecto; sin embargo,
propuso que se estableciera una interpretacion conforme
respecto del articulo Cuarto Transitorio en el que se
determina que los actuales Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia recibiran el haber de retiro a que se
refiere el articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco y demas disposiciones legales aplicables, por lo que
si se entendiera en el sentido de que no se prevé la
remuneracion conforme a la cual se deben retirar, implicaria
que se tiene derecho a las remuneraciones integras que

recibe en activo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
debia recalcarse que la reforma constitucional reciente
obliga a la Federacion y a los Estados a ajustarse a lo

dispuesto en el articulo 127 de la Norma Fundamental.

El sefior Ministro Valls Herndndez indic6 que la
propuesta del proyecto reconoce la incertidumbre que existe

sobre el monto del haber de retiro, lo que no podria purgarse
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con una interpretacion conforme, por lo que manifesté que

sostenia la propuesta del proyecto.

La sefora Ministra Luna Ramos sostuvo que tomando
en consideracion lo previsto en el articulo Cuarto Transitorio
de acuerdo a la interpretaciéon conforme que propone, no se
decretaria la omision legislativa y se le daria operatividad al
articulo impugnado; en cambio, si se estima fundada la
omision legislativa, se separaria del criterio como lo ha

hecho en ocasiones anteriores.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefiald
que el problema radica en que el numeral impugnado prevé
que los Magistrados recibiran el haber de retiro a que se
refiere el articulo 61 de la Constitucion local. Ademas, dio
lectura al articulo 9 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, respecto del cual no se sefala la
remuneracion a que se haran acreedores los funcionarios

judiciales en retiro.

En ese orden, estim6 que no se trata de una omision
legislativa sino de una configuracion imperfecta del haber de
retiro, lo que vulnera una de las garantias judiciales mas
importantes sin que se resuelva en el diverso 127 de la
Constitucion Federal, pues tampoco hace referencia al

monto de la remuneracion.
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El sefior Ministro Aguilar Morales coincidid en la
postura del sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
respecto a que faltarian elementos para determinar la forma
en que se debia considerar el haber de retiro por llegar a
determinada edad, por lo que en tanto no se definan, hace
inoperante el derecho al haber de retiro pues no se puede
realizar, por lo que considerd que la interpretaciéon conforme

no solucionaria la interrogante.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue no se trataba de una omisién sino de una deficiencia de

la propia ley.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialo que se trata
de ambos problemas pues se prevé un haber de retiro sin
fijar los parametros respecto a como se debe legislar,
tomando en cuenta que no se legislo, por lo que no se puede
discutir si se legisl6 de manera correcta o no, lo que hace
inoperante el derecho que se reconoce en esa disposicion,
por lo que consider6é que con ninguna de las dos propuestas

podria solucionarse el problema.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que el sefior
Ministro ponente Valls Hernandez identificd correctamente la
omision de caracter relativo y parcial a que se ha hecho
referencia. Agrego que el legislador actudé incorrectamente,
por lo que si se contrasta la norma impugnada frente a la

norma superior, se encuentra una deficiencia en su
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regulacion, lo que la califica de inconstitucional. Sefal6
complicado salvar la postura de los sefores Ministros Luna
Ramos y Franco Gonzalez Salas que suelen votar en contra
en este tipo de asuntos, por lo que propuso sostener el
sentido del proyecto, lo que iria de acuerdo con los

precedentes.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que ha aceptado la posibilidad de estudiar omisiones
legislativas cuando se trata del incumplimiento de un
mandato constitucional, destacando el establecido al efecto
en la respectiva Constitucion local, sin que la ley ordinaria lo

acate, por lo que se manifest6 a favor del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas preciso que el
Decreto de reformas al articulo 127 constitucional establece
condiciones especificas conforme a las cuales se deben
ajustar las prestaciones de los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia, aunado a que en la regulacion
transitoria de dicho decreto se establece un plazo de ciento
ochenta dias para tal efecto, vinculatorio para las legislaturas

locales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue no es posible determinar si la pension se encontraba no
adecuada a lo previsto en el articulo 127 constitucional; sin
embargo, se puede sostener que cumple en sus términos

con lo que la Constitucion local determina respecto a cuanto
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equivale mensualmente el haber de retiro y las condiciones

en las que se otorga.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
de acuerdo con el proyecto, toda vez que se esta ante una
omision legislativa parcial. Manifesté que probablemente la
Ley Organica del Poder Judicial de la entidad pretendi6
hacer un reenvio a la Ley del Instituto de Pensiones del
Estado para los Servidores Publicos y en ese supuesto
hipotético, se haria referencia al derecho de pension por
jubilacién a los afiliados con sesenta y cinco afos de edad,
treinta afios de cotizacion ante el ISSSTE y que se separen
definitivamente del servicio, lo cual tampoco seria aplicable
pues no se refiere a todos los magistrados que no se
encontraran en tales supuestos, de manera que se

pronuncio a favor del sentido del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se refirio
al articulo 61 de la Constitucion local que prevé que existe
un mandato expreso de la constitucion diverso al réegimen de
pensiones, en tanto que la referida ley de pensiones no hace
mencion a los haberes de retiro, por lo que el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea sefialé que unicamente se referia a

un supuesto hipotético.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefial6 que no
estd de acuerdo con el sentido del proyecto y manifesto su

preocupacion respecto a que se invalidé el precepto que
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establece el haber de retiro, por lo que el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia aclar6 que dnicamente se
invalidé el parrafo tercero que se referia a la exigencia de la

carrera judicial para recibirlo.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez manifesto
que la propuesta seria en el sentido de que existe una
omision parcial y que se debia hacer una convocatoria al
Poder Legislativo de la entidad para que complemente lo
sefalado en la Constitucién del Estado de Jalisco respecto
de la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad, por lo
que el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialé que
debia darse una solucidon para el supuesto en que no se
cumpla de inmediato con la referida resolucion, como podria
ser que en tanto no se cumpla, se apliquen las disposiciones
que corresponden al haber de retiro del 100% como el caso
de los sefores Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion los dos primeros afos y el 80% los afos

subsecuentes.

El sefior Ministro Cossio Diaz aclar6 que se ha hecho
la diferencia entre acciones de constitucionalidad vy
controversias constitucionales, pues en las primeras no se
puede establecer una condena; sin embargo, respecto de las
controversias podria fijarse un plazo para su cumplimiento,
previendo que la omision parcial se subsane en determinado
tiempo para ciertos efectos, por lo que el sefior Ministro

ponente Valls Hernandez sefalé que se proponia el plazo



Sesion Publica NUm. 45 Martes 20 de abril de 2010

del siguiente periodo de sesiones, sin necesidad de

establecer fecha fija.

El sefor Ministro Aguilar Morales propuso que se
detallara el tratamiento respecto a aquellos magistrados que
se retiraron en cumplimiento de dicha disposicion
constitucional, a lo que el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia agregé que Unicamente se esta analizando el
conflicto de poderes, por lo que el sefior Ministro Aguilar
Morales propuso que simplemente se reconocieran los

derechos de quienes se hubieran retirado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalo que se
han presentado diversas propuestas: una relativa al régimen
aplicable si no se purga la omision advertida y otra
consistente en que si puede fijarse un plazo para cumplir con
la sentencia. Se manifesté a favor de ésta Ultima y estimé
relevante la primera, pues con ello se podria enviar un
mensaje importante, siendo conveniente reflexionar sobre la

propuesta para definirlo en la siguiente sesion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
gue ambas propuestas son conciliables, pudiendo imprimirse
el efecto de que en tanto que el congreso local emita la
disposicion de merito, se aplique lo previsto en el parrafo
primero del articulo 183 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, aunado a vincular al Congreso
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respectivo para que en el siguiente periodo de sesiones se

purgue el vicio advertido.

El sefior Ministro Silva Meza propuso que en suplencia
de la queja tomando en cuenta lo sostenido al resolver la
controversia constitucional 88/2008 se ingrese el estudio de
validez del articulo 61 de la Constitucion del Estado de
Jalisco, el cual senala “El Congreso del Estado decide
soberanamente sobre la ratificacion o no ratificacion de los
magistrados mediante el voto de las dos terceras partes de
los diputados presentes”, considerando que los argumentos
que se dieron en aquel precedente son exactamente

aplicables.

El sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
manifesté a favor de dicha propuesta ya que la expresion
soberana pretende configurar una causa de improcedencia
del juicio de amparo, lo que se encomendo al sefior Ministro

Valls Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6
qgue el asunto y los demas quedarian en lista, convoco a los
sefiores Ministros para la sesion publica que tendra
verificativo el jueves veintidos de abril del afio en curso a las
once horas y concluyd la sesién a las catorce horas con

cinco minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, el sefior Ministro Presidente en
funciones José de Jesus Gudiino Pelayo y el licenciado
Rafael Coello Cetina, secretario general de acuerdos, que da

fe.



