SESION PUBLICA NUM46
ORDINARIA
JUEVES 22 DE ABRIL DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con diez minutos del jueves veintidés de abril de
dos mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, José Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A.
Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Juan N. Silva Meza. No asistio el sefior Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano por encontrarse desempefiando

una comision de caracter oficial.

El seifior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abri6 la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta relativa a la sesion publica niumero
cuarenta y cinco, ordinaria celebrada el martes veinte de

abril de dos mil diez.



l. 25/2008

Sesion Publica NUm. 46 Jueves 22 de abril de 2010

Con la precision sefalada por el sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto al numero de la
sesion respectiva, por unanimidad de diez votos el Tribunal

Pleno aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veintidds de abril de dos mil diez.

Controversia constitucional 25/2008, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Jalisco, en contra de los
poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, respecto a los procedimientos legislativos que
dieron origen a los Decretos 21928/LVIII/07 que reformd los
articulos 58 y 61 de la Constitucion local, y el 21946/LVIII/07
que reformd los articulos 11, 17, 21, 22, 36, 52, 53 y 55 y
deroga la fraccion Xll del articulo 23, la fraccion IX del
articulo 34 y el parrafo segundo del articulo 51, todos de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio A. Valls
Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es parcialmente
procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional; SEGUNDO. Se sobresee en la presente
controversia constitucional, respecto de los articulos 11y 17
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco

reformados mediante el Decreto NUmero 21946/LVIII/07, asi
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como del articulo 58, parrafo primero de la Constitucion
Politica local, reformado mediante Decreto Numero
21928/LVIII/I07 en los términos precisados en el
considerando sexto de esta ejecutoria; TERCERO. Se
reconoce la validez de los Decretos Numero 21928/LVI11/07,
21943/LVII/07 y 22112/LVIII/07, publicados en el Periédico
Oficial, el primero de ellos, el dia diecinueve de enero de dos
mil ocho y los ultimos el veintidds de enero del mismo afio,
en términos del considerando séptimo; CUARTO. Se
reconoce la validez del articulo 61, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, asi como del
articulo 53, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, en los términos indicados en
el considerando octavo de la ejecutoria; QUINTO. Se declara
la invalidez del articulo 61, parrafo octavo en la porcion que
indica “El haber a que se refiere este articulo Unicamente se
entregara a aquellos Magistrados que hubiesen cumplido la
carrera judicial a que se refiere la ley”; SEXTO. Se ordena al
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, que subsane la
deficiencia de la norma referente al haber por retiro de
jueces y Magistrados, en términos de lo expuesto en el
ultimo considerando de esta sentencia; y, SEPTIMO.
Publiguese esta sentencia en el Periodico Oficial del Estado
de Jalisco y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifesté que en

relacion con la posibilidad de invalidar la porcién normativa
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del parrafo tercero del articulo 61 impugnado que sefiala
“soberanamente” debe tomarse en cuenta que dicho parrafo

no fue objeto del Decreto impugnado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
abordar el tema pendiente relativo a los efectos que tendria
la declaracion de que es fundada la omision legislativa
relativa sobre la falta de regulacion del haber de retiro de los
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Jalisco.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consideré que
no existe precedente de este Alto Tribunal de una resolucién
en la que se haya aceptado criterio similar al propuesto por

el sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.

Ademas, estim0 que la propuesta formulada por el
sefior Ministro Cossio Diaz es aplicable al sistema de
controversias constitucionales debiendo destacarse que es
de una jerarquia distinta a la formulada por el sefior Ministro

Presidente Ortiz Mayagoitia.

Sefald que con la facultad atribuida a este Alto Tribunal
para fijar los efectos de la sentencia en tanto permanece la
inconstitucionalidad por omision parcial, se prevé un régimen
transitorio, provisional y excepcional, lo que es similar con
algunos matices respecto a la practica que se sigue en los

tribunales europeos; sin embargo, consideré que pese a que
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la apelacion al derecho comparado es util, no puede
utilizarse como una aplicacion extralogica al margen del
sistema juridico mexicano, el cual ademas, tiene una norma
expresa que faculta a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para establecer los efectos de las sentencias, por lo
gue puede establecer ciertas medidas provisionales en tanto

se legisla.

Agregd compartir la propuesta del sefior Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia en el sentido de dar
lineamientos sobre la regulacion aplicable para determinar el
referido haber en tanto el legislador ejerce sus potestades
normativas, con lo que ademas se estimularia la
responsabilidad de este dltimo, pues si incurrid en la
respectiva omision, ya sabria que mientras tanto habria una

regulacion transitoria.

Estimé que se trata de un tema complejo que debe
analizarse en cada caso concreto, pues no en todos los
asuntos en que exista una omision legislativa parcial se
establecerd una regulacién de aplicacién temporal, sin que
ello desnaturalice las atribuciones de este Alto Tribunal y que

por razones diversas no se ha ejercido.

En conclusion, se manifesté a favor de la aplicacion del
articulo 183 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion de manera provisional.
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El sefior Ministro Cossio Diaz compartio lo expresado
por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, recordando
que conforme a la fraccion V del articulo 41 de la ley
reglamentaria aplicable en la materia, la Suprema Corte
debe fijar todos los elementos necesarios para la plena
eficacia de las declaraciones de invalidez que se realicen en
una sentencia dictada en una controversia constitucional.
Ademas, se manifestd a favor de fijar un plazo al legislador
para que en el periodo ordinario que sera del primero de
octubre al treinta y uno de diciembre, purgue la respectiva
omision legislativa, sin necesidad de solicitar se convoque a

un periodo extraordinario.

También se manifesto a favor de la condena en el
sentido de que al estar ante una omision legislativa es
posible establecer la aplicacion del articulo 183 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, restando por
determinar si sera aplicable su primer parrafo o los tres que

lo conforman.

Agrego que probablemente habran criticas sobre si se
esta legislando o no, debiendo sefialarse que Unicamente se
estan precisando las consecuencias de las respectivas

declaraciones de invalidez.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifesté que
el efecto que se propone implica legislar al generar una

norma general que estara vigente en tanto el legislador no



Sesion Publica NUm. 46 Jueves 22 de abril de 2010

legisle. Mencion6 que el alcance que se puede dar a una
resolucion debe ser conforme a lo previsto en la Constitucion
General, considerando que ello implica crear una norma

general ejerciendo una atribucion del Poder Legislativo.

Ademas, cuestiono la aplicacion de una norma federal
al ambito local, cuando el tema corresponde legislarlo, por

mandato constitucional, al legislador local.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que ir mas alla
del articulo 41 de la ley de la materia generaria en la practica
diversas complicaciones, pues ello estableceria una regla
general, impersonal y abstracta, que implicaria un
precedente o guia al legislador local. Ademas, sefialé no
advertir que en la Constitucion General otros servidores
publicos tengan derecho a un haber, pues en el ambito local
ello se ha establecido por el legislador de cada Estado. Por
ende, considerd que no existe el derecho fundamental para
los Magistrados a obtener una pension, por lo que se

manifesto en contra de la propuesta.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifestd en contra de la propuesta al considerar que se
invadiria la esfera de funciones del Congreso del Estado de
Jalisco al determinar que deberia aplicarse lo previsto en el
articulo 183 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, ademas de que se dejaria de lado el

cumplimiento forzoso que debia tener toda sentencia,



Sesion Publica NUm. 46 Jueves 22 de abril de 2010

estimando que en todo caso debe ponerse énfasis en la
obligacidon del legislador de purgar la respectiva omision

legislativa.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis0 que siempre
ha votado en contra de las omisiones legislativas totales o
relativas; recordd que no se aceptd su propuesta de
interpretacion conforme y estimé que en el caso concreto
unicamente podria declararse fundada la omisién, pero no

establecer una nueva normativa.

Agregd que lo previsto en el articulo 41 de la ley
reglamentaria implica que la invalidez de una norma
unicamente conlleva expulsarla del orden juridico,
considerando que fijar el marco juridico aplicable seria tanto
como sustituirse al legislador local. En ese orden, estimé que
no se trata de una omision legislativa sino que ni siquiera se
encuentra prevista la norma. Ademas, considerdé que la
consecuencia logica de estimar que se esta ante una
omision legislativa implicaria que el O0rgano competente
cumpliera con su obligacion de legislar; en tanto que, el fijar
una normativa de aplicacibn temporal, equivaldria a

sustituirse al poder legislativo correspondiente.

El sefior Ministro Valls Hernandez estimo conveniente
anicamente vincular al legislador local a que en un plazo

perentorio subsane la situacion.



Sesion Publica NUm. 46 Jueves 22 de abril de 2010

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
que asiste la razén a la sefiora Ministra Luna Ramos en
cuanto a que la inconstitucionalidad deriva de una omision.
Propuso considerar que el planteamiento consistiera
unicamente en que el articulo 61 de la Constitucion local da
derecho a un haber de retiro sin que el legislador del Estado
de Jalisco haya regulado ese haber, considerando que la
resolucion seria la misma, en el sentido de que debe cumplir

con ese numeral y regular el mencionado haber.

Agrego que el articulo 41 de la ley adjetiva aplicable
permite a este Alto Tribunal precisar cual seria la norma que
determinara el monto del haber de retiro, recordando que

una cuestion es éste y otra una pension.

Mencion6 en un precedente se invalido una norma
relativa a la modificacion de la distritacion original y se
determind la reviviscencia de la norma que anteriormente
regulaba la distritacion, lo que se ha realizado en otras

ocasiones.

Agrego que el articulo 8 bis adicionado recientemente a
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, al regular las
remuneraciones maximas de los Magistrados, no es util para

purgar la omision advertida.

Seflal6é que su propuesta no consisti6 en aplicar

directamente el articulo 183 de la Ley Organica del Poder
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Judicial sino que se aplique su contenido para sefialar que
en tanto se emita la nueva ley se proceda llevando a cabo

determinadas acciones.

EstimO que en una controversia constitucional se emite
una sentencia de condena, aunado a que estan dadas las
condiciones de temporalidad de la ley, ya se eliminé el
requisito de la carrera judicial para gozar del haber, faltando
unicamente la regulaciéon para cuantificar dicho haber,
pudiendo ordenarse la aplicacion del articulo 183 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion o bien, la
propuesta del sefior Ministro Aguilar Morales en cuanto a la
aplicacion del 50% de lo que estan percibiendo los
Magistrados del Poder Judicial del Estado de Jalisco y tan
pronto se emita le ley respectiva, se hara el ajuste retroactivo

correspondiente.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimd que existen
mayores dificultades practicas en dar algun efecto que
propiamente corresponde a la ley, pues aun cuando se
establezca el monto respectivo faltara determinar qué érgano
y con qué partidas presupuestales se realizara el pago,
considerando complejo dar los efectos propuestos. En ese
orden consider6 que Unicamente podria vincularse al
legislador a realizar la regulacion respectiva y reconocer los
derechos adquiridos de quienes se jubilaran antes de la

entrada en vigor de la nueva legislacion.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estimé conveniente agregar en la parte considerativa el
argumento relativo a que se reserven los derechos de los
Magistrados para hacerlos valer en cuanto se expida la

norma respectiva, de manera expresa.

El sefior Ministro Silva Meza sefiald6 que proponer
soluciones que provisionalmente resuelvan la situacion
puede ser riesgoso, debiendo atenderse a lo sefialado en el
proyecto en el sentido de que existe una omision legislativa
relativa que provoca vincular al legislador a purgar ésta, sin
que este Alto Tribunal esté en posibilidades de pronunciarse
sobre los diversos aspectos relacionados con el pago del

haber respectivo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sostuvo que
atendiendo a la naturaleza de Tribunal Constitucional de esta
Suprema Corte debe tomarse en cuenta que no se trata de
un legislador negativo que se deslinda de las consecuencias
de la invalidez que declara, estimando que existen casos en
los que es necesario atemperar los efectos de dichos fallos,
lo que justifica que esté investida de atribuciones para

establecer medidas con ese fin.

Agregd que las atribuciones que tiene la Suprema
Corte en la ley reglamentaria de la materia no implican una
vulneracion a la esfera de competencias del Poder

legislativo, sino llevar al extremo su propia esfera, ya que de
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lo contrario se provocarian consecuencias negativas para el
orden juridico, seflalando que si se ha aceptado la
reviviscencia también deben aceptarse los efectos que ahora

se proponen.

Sefalé que comprende la postura de quienes no estan
a favor de la procedencia de la controversia constitucional
para hacer valer omisiones legislativas, mas no respecto de
los que si estan a favor de la procedencia de esos
planteamientos, considerando que debian ser consistentes
pues una inconstitucionalidad por omision parcial en
ocasiones lleva a la necesidad de establecer una regulacion
transitoria ya que de lo contrario, se producirian
consecuencias importantes, de manera que considerdo que
debia tomarse en serio el papel de Tribunal Constitucional

para asumir las responsabilidades que se le han conferido.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero precisé que su
propuesta es que en la parte considerativa se dejen a salvo
los derechos de Ilos Magistrados, manifestando Io
convincente de los argumentos de los sefiores Ministros
Presidente Ortiz Mayagoitia, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Silva Meza indic6 que el caso de
Zacatecas fue excepcional por ser indispensable Ia
existencia de normas sobre la distritacion, por lo cual se dio

reviviscencia a la redistritacion anterior para que se llevara a
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cabo la eleccion, de manera que se acept6 la aplicacion de
una norma derogada. Agregdé que se podria enriquecer la
propuesta del proyecto dejando a salvo los derechos y

aplicaciones retroactivas en funcion de lo que se legisle.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefial6 que en los casos
de Pachuca y Tenancingo se reconocio la existencia de
diversos 6rdenes normativos, debiendo precisarse que se
estd operando en el orden constitucional, siendo un error
tedrico estimar que la Suprema Corte opera en un orden
federal o local, pues unicamente opera en un orden
constitucional, al encontrarse en una posicidn superior por
mandato constitucional, por lo cual se esta en la posibilidad
de integrar el orden juridico, sefialando que no se esta
realizando violacion alguna a la esfera local, pues
Unicamente se esta ejerciendo una atribucion que confiere el
legislador a la Suprema Corte para constituir o conformar el

orden juridico.

Por ende, entendido este Alto Tribunal como un
Tribunal Constitucional asi como su relevante posicion y
tomando en cuenta las atribuciones de las que se le dota a
esta Suprema Corte, estim6 que no tiene como unica funcion
resolver casos concretos ni determinar la invalidez de
determinadas normas, sino que adicionalmente debe utilizar
un conjunto de elementos normativos para llevar a cabo

tales reparaciones.
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En cuanto a lo sefalado por el sefor Ministro Silva
Meza precis6 que las resoluciones judiciales se van
construyendo, siendo primero necesario determinar que este
Alto Tribunal tiene como érgano jurisdiccional, tal atribucion;
lo que permitiria fijar con precision los elementos necesarios
para dar eficacia al fallo respectivo. Es decir, primero se
vota un postulado y después se determinan los elementos

para que ello tenga plena eficacia.

Estimé6 que los tribunales constitucionales son
pretorianos pues crean el derecho y pronuncian la palabra
de la ley, siendo necesario asumir el caracter pretoriano en
el sentido de que se crea derecho en términos del articulo 41
en comento el cual permite reconstruir el orden juridico bajo
determinadas condiciones. Consideré que en el caso
subyacen diversas percepciones sobre las omisiones
legislativas y los alcances de la jurisdiccion constitucional,
reiterando que este Alto Tribunal debe reparar el orden

constitucional en el caso concreto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé
que la orden que daria la Suprema Corte para legislar no
repararia el vicio constitucional advertido. Estimd no contar
con datos veridicos pero considerando que ello no es asi,
recordd que en ocasiones los oOrganos legislativos han
argumentado la complejidad de emitir un nuevo acto
legislativo. Agreg6 que para la efectividad de la sentencia

debe tomarse en cuenta que la controversia constitucional se
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promovio desde el afio dos mil ocho y a pesar de ello a la
fecha no se ha puesto remedio a la falta de prevision legal,
aunado a que si bien deben tomarse previsiones
presupuestales y de otra indole, las mismas no estan

reguladas en la ley respectiva.

En cuanto a obligaciones de pago, record6 que en este
Alto Tribunal la ejecucion de las sentencias se traslada hacia
quienes manejan los recursos publicos estatales, sin que el
Congreso esté obligado a realizar pago alguno, por lo que
los requerimientos deben dirigirse al 6rgano competente,

donde la ejecucién sigue un cauce efectivo.

Estimd que la decision complementaria para entretanto
se legisla otorga efectividad a la resolucion de este Alto
Tribunal, dado que si Unicamente se vinculara a la autoridad
para la emisién de la nueva ley, se generarian problemas
con su ejecucion, por lo que se manifestd renuente a aceptar
la declaracion de inconstitucionalidad de omisiones
legislativas, por lo que consideré indispensable que se
condene al pago del haber de retiro a los Magistrados que
estan por jubilarse, toda vez que se trataria de una condena
meramente transitoria, Unicamente en tanto se legisla, para
solucionar cuanto antes el problema, en la inteligencia de
que el legislador podra regular a la brevedad sino comparte

la solucién temporal que dé la sentencia.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico que el
concepto pretoriano proviene del derecho romano,
expresando sus respetos a las posturas de los demas

senores Ministros.

Estim6 que en el caso concreto es necesario reparar la
omisiéon, debiendo sujetarse este Alto Tribunal, incluso como
organo nacional, a las atribuciones que le confiere el marco
juridico, considerando que no se tienen para establecer una

normativa general que implique sustituir al legislador local.

Precis6 que la reparacion de la omision se da con la
expedicion de la normativa respectiva por parte del propio
legislador, siendo conveniente en todo caso, que la mayoria,

reduzca el plazo para que se purgue la omision respectiva.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestdé su total
conformidad con lo sefialado por el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas. Ademas, recordd que este Alto Tribunal es
un organo constituido como Tribunal Constitucional con

limites previstos en la propia Constitucion Federal.

Agrego que si podria establecerse una obligacion en
una controversia constitucional cuando se tratara de una
violacién a un derecho fundamental, considerando que en el
caso concreto el derecho a la pensién no se relaciona con un
derecho humano de los Magistrados, por lo que puede

esperarse a que el legislador purgue la omisién advertida.



Sesion Publica NUm. 46 Jueves 22 de abril de 2010

Seflal6 que en el caso concreto no es necesario
establecer aspectos que se asemejan al ejercicio de una
facultad legislativa, sin necesidad de expresar calificativos
sobre esta Suprema Corte, siendo relevante que se ejerzan
las atribuciones conferidas para adoptar las medidas
urgentes para hacer prevalente el orden constitucional y

evitar un dano serio a un derecho fundamental.

Precis6 que si la mayoria sostiene su propuesta,
propondria que se pague a los Magistrados el 50% del haber
y que posteriormente se lleve a cabo el ajuste necesario

COMO una cuestidon secundaria.

La sefiora Ministra Luna Ramos reiter0 estar en contra
de la procedencia de la controversia constitucional para
impugnar omisiones legislativas. Agregd que los efectos de
las sentencias dictadas en ese medio de control toman en
cuenta que se pueden tener como actos impugnados tanto

leyes como actos de otra naturaleza.

Estim6 que la omision legislativa se da cuando el
Congreso respectivo no legisla y el efecto se reduciria al

plazo para legislar.

En cuanto a los efectos de la reviviscencia sefialé que
ello se ha dado en materia electoral para dar operatividad al

proceso respectivo. Estimd que en esta materia'y en otras,
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excepcionalmente, ante los tiempos perentorios se puede
establecer la aplicacion de la ley anterior, lo que encuadra

dentro de lo previsto en el articulo 41 de la ley de la materia.

Agrego que en el presente asunto la falta de regulacion
del haber respectivo se considera por la mayoria como una
omision legislativa que debe purgarse por el legislador.
Estimd que si se establece alguna regla para llevar a cabo el
pago de los haberes, no se estara en un caso similar al de la
reviviscencia, ya que en este supuesto recobra vigencia una
norma previamente expedida por el legislador, en cambio la
propuesta anterior implica que este Alto Tribunal sustituya al

legislador.

También consideré relevante tomar en cuenta lo
seflalado por el sefor Ministro Silva Meza sobre las
complejidades que implicaria establecer una normativa sobre
el pago de los haberes, maxime que se desconoce la
regulacion del Estado sobre las pensiones, al existir una ley
burocratica que exige cotizaciones para tener derecho a

ellas.

Indicd que no es necesario reservar los derechos de los
Magistrados para que gocen del haber respectivo, pues en
todo caso si al jubilarse no existe la legislacion relativa
podran impugnarlo en los medios correspondientes,
pudiendo integrarse la normativa por el érgano que al efecto

resuelva.
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Sefalé que no se debe sustituir al legislador creando
un sistema de haberes, sin que ello impligue que los
Magistrados queden en estado de indefension, pues podran

impugnar la determinacion que tome el érgano competente.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd6 comprender las complicaciones que se han
expresado, sin menoscabo de compartir la propuesta del
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia dado que ante la
complicacién para expedir un nuevo acto legislativo es

conveniente fijar los lineamientos aplicables temporalmente.

Sometida a consideracion la propuesta consistente en
gue si existid la respectiva omision legislativa relativa y que,
por tanto, debe vincularse en los términos del proyecto al
Poder Legislativo del Estado de Jalisco para que en el
siguiente periodo ordinario de sesiones purgue la omision
advertida, se aprob6 por mayoria de ocho votos de los
seflores Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifo
Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Silva Meza vy Presidente Ortiz
Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Franco

Gonzalez Salas votaron en contra.

Sometida a consideracion la propuesta consistente en
que se fije alguna condena en la sentencia respectiva, por

mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos,
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Franco Gonzalez Salas, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez y Silva Meza se determind .la imposibilidad
de fijar alguna condena. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Presidente Ortiz Mayagoitia votaron en contra y por la
posibilidad legal de fijar una condena. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Gudifio Pelayo, Silva Meza, Aguilar
Morales y Presidente Ortiz Mayagoitia reservaron su derecho
para formular voto concurrente. La sefiora Ministra Luna

Ramos reservo su derecho para formular voto particular.

El sefior Ministro Silva Meza retir6 su mocion respecto
a la invalidez de la porcion normativa del articulo 61 de la
Constitucion local que prevé: “soberanamente”, dada la
extemporaneidad de esta controversia constitucional

respecto de dicha porcion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
consideracion del Tribunal Pleno el tema relativo a la omision
en la regulacion de la “carrera judicial”, toda vez que no existe
disposicion alguna en que se establezcan de manera precisa y
detallada las etapas, requisitos, condiciones y particularidades
que deben satisfacerse a efecto de cursar la referida carrera
judicial, situacion que impide a quienes deseen abrazarla la

posibilidad de iniciarla, continuarla y culminarla.
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El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones gque sustentan la propuesta del proyecto.

En votacion econdmica, por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, con
salvedades; Franco Gonzalez Salas, con salvedades;
Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se aprobd la propuesta
del proyecto en cuanto a declarar infundada la omision
legislativa consistente en la falta de regulacion de la carrera
judicial en la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de

Jalisco.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando octavo 2.
Constitucionalidad del articulo 53, parrafo primero, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco respecto a
la designaciéon de jueces de primera instancia como
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco, en cuanto sustenta la propuesta contenida en el
punto resolutivo cuarto de reconocer la validez de dicho
precepto, ya que no vulnera los principios de autonomia e
independencia derivados de los articulos 17 y 116, fraccion
lll, de la Constitucion Federal, al tratarse de una potestad o
atribucidon de indole puramente operativa que no invade ni la

potestad exclusiva del Supremo Tribunal de Justicia para
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determinar el funcionamiento, integracion y administracion

de sus Salas ni la esfera competencial del 6rgano legislativo.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales indico que el articulo
116 constitucional establece las bases minimas para
garantizar la independencia de los juzgadores locales. A su
vez, al regular al Consejo General de la Judicatura se
establece en la Constituciéon local que dicho Consejo
intervendra en la administracion del Poder Judicial del

Estado salvo por lo que se refiere al Supremo Tribunal.

A pesar de lo anterior, en el articulo 53 de la
Constitucion local, respecto a las vacantes, se prevén dos
sistemas que no guardan congruencia entre si: el relativo a
las faltas que exceden a quince dias habiles, respecto a los
cuales el propio Consejo determinara qué jueces funcionaran
como Magistrados para integrar las Salas; y, el segundo,
respecto a las faltas menores a quince dias habiles,
supuesto en el cual el propio Tribunal es el que lleva a cabo

la designacion de mérito.

Estimo que si el articulo 54 de la Constitucion local da a
entender que el propio Tribunal puede sustituir a sus
Magistrados, surge la interrogante de por qué debe intervenir

el Consejo para determinar la referida sustitucion por
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vacantes mayores a quince dias habiles, lo que podria incidir
en la independencia del propio Tribunal, por lo que tiene

resistencia a votar a favor del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas consider6 que
el punto indicado por el sefior Ministro Aguilar Morales es
relevante pero al parecer se refiere a aspectos diferentes
que atienden a los tiempos de las ausencias, pues el primero
es cuando se trata de ausencias menores de quince dias
habiles y el segundo a ausencias mayores a quince dias

habiles.

Agregd que surge la interrogante de como puede
sesionar la Sala cuando se trata de un problema de
procedimiento y cuando es para resolver el fondo en donde

debe integrarse conforme a lista que establece el Consejo.

Sefald que el citado articulo 54 hace referencia a otro
tema diverso, por lo que estim6 que no hay contradiccion ya
que se refiere a dos supuestos diferentes que atafien a
hacer mas practica la posibilidad del funcionamiento regular
de los 6rganos, ante lo cual el sefior Ministro Aguilar Morales
manifestd que con la referida aclaracion votaria a favor del

proyecto.

En votacion econdmica, por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
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Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobd la propuesta del proyecto consistente en reconocer la
validez del articulo 53, parrafo primero, de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Una vez concluido el analisis de los planteamientos
respectivos, el senor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia

sometié a consideracion los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente

fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional, respecto de los articulos 11 y 17 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco
reformados mediante el Decreto Numero 21946/LVIII/07; y
58, parrafo primero, de la Constitucion Politica local,
reformado mediante Decreto Numero 21928/LVIII/07, en los
términos precisados en el considerando sexto de esta
ejecutoria y respecto de todas y cada una de las
consecuencias que de hecho y de derecho pudieran
generarse por los decretos y demas actos legislativos
impugnados, conforme a lo senalado en la parte final del

considerando Tercero de este fallo.

TERCERO. Se reconoce la validez de los Decretos
Numero 21928/LVIII/07, 21943/LVIIIIO7 y 22112/LVIII/O7,
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publicados en el Periédico Oficial, el primero de ellos, el dia
diecinueve de enero de dos mil ocho y los dultimos el
veintidds de enero del mismo afo, en términos del

considerando séptimo.

CUARTO. Se reconoce la validez del articulo 61,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, asi como del articulo 53, primer parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en los
terminos indicados en el considerando octavo de la

ejecutoria.

QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 61, parrafo
octavo en la porcion que indica “El haber a que se refiere
este articulo Unicamente se entregard a aquellos
Magistrados que hubiesen cumplido la carrera judicial a que

se refiere la ley.”

SEXTO. Se declara fundada Ila controversia
constitucional en contra de la omision legislativa del
Congreso del Estado de Jalisco consistente en la falta de
regulacion del haber de retiro en términos de lo previsto en el
articulo 61 de la Constitucion Politica de la entidad. En
consecuencia el érgano legislativo de esa entidad federativa
debera legislar en el siguiente periodo ordinario de sesiones

para corregir la deficiencia apuntada.



Il. 49/2008

— 26 —

Sesion Publica NUm. 46 Jueves 22 de abril de 2010

SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Jalisco y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, con salvedades; Franco
Gonzalez Salas, con salvedades; Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudino Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia se aprobaron los puntos resolutivos y que las
determinaciones contenidas en los puntos quinto y sexto
surtan efectos al momento en que se notifiquen aquéllos

mediante oficio al Congreso del Estado de Jalisco.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6

gue el asunto se resolvid en los términos sefalados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional nimero 49/2008, promovida
por el Congreso del Estado de Jalisco en contra del Poder
Judicial de la misma entidad. En el proyecto formulado por el
sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propone:
‘“PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada esta controversia constitucional promovida por el
Poder Legislativo del Estado de Jalisco; SEGUNDO. Se
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sobresee en esta controversia constitucional respecto de la
omision atribuida al Poder Judicial del Estado de Jalisco de
remitir al Congreso del Estado, los dictimenes técnicos
relativos a Bonifacio Padilla Gonzéalez, José Félix Padilla
Lozano y José Francisco Ramirez Estrada, en términos de lo
expuesto en el considerando tercero de la ejecutoria;
TERCERO. Se sobresee en esta controversia constitucional
respecto del acto reclamado en la demanda principal,
consistente en el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco, de diecinueve de febrero de dos
mil ocho, en términos de lo expuesto en el referido
considerando tercero de la ejecutoria; CUARTO. Se sobresee
en esta controversia constitucional respecto de los actos que
en via de reconvencion hizo valer la parte demandada,
consistentes en los procedimientos de no ratificacion y
sustitucion de los Magistrados Marcelo Romero G. de
Quevedo, José Carlos Herrera Palacios y Héctor Delfino Le6n
Garibaldi, en términos de lo expuesto en el considerando
cuarto; QUINTO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional, respecto de los actos consistentes en los
procedimientos de no ratificacibn y nombramiento de nuevo
Magistrado, en el caso de José Francisco Ramirez Estrada, en
términos de lo expuesto en el considerando séptimo de la
ejecutoria; SEXTO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional, respecto de la designacion de Jorge Leonel
Sandoval Figueroa, como Magistrado del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco, en sustitucion de Bonifacio
Padilla Gonzalez, en términos de lo expuesto en el

considerando séptimo de la ejecutoria; SEPTIMO. Se sobresee
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respecto de los articulos 219 y 220 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, asi como de los
argumentos hechos valer respecto de la inexistencia de
normas que regulen tanto la carrera judicial como el haber de
retiro a que se refiere el articulo 61 de la Constitucion Politica
local, en términos de lo dispuesto en los considerandos
segundo y cuarto de esta ejecutoria; OCTAVO. Se declara la
invalidez de la omision del Poder Judicial del Estado de Jalisco
de enviar al Congreso local los dictamenes técnicos relativos a
los Magistrados Marcelo Romero G. de Quevedo, José Carlos
Herrera Palacios y Héctor Delfino Leon Garibaldi, junto con sus
expedientes personales, por lo que, en términos de lo indicado
en el considerando octavo, se le ordena remitirlos de
inmediato a dicho 6rgano legislativo; NOVENO. Se declara la
invalidez de los acuerdos legislativos 532-LVIII-08 y 533-LVIII-
08, ambos de trece junio de dos mil ocho, aprobados en la
misma fecha por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco, a
traves de los cuales resolvio no ratificar a Bonifacio Padilla
Gonzalez y José Félix Padilla Lozano Gonzalez,
respectivamente, en sus cargos de Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, para los efectos
precisados en el Ultimo considerando de esta sentencia;
DECIMO. Se ordena al Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, para que en términos del ultimo considerando de la
resolucion legisle en torno al retiro voluntario de los
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del propio
Estado; DECIMO PRIMERO. Publiquese esta sentencia en el
Periddico Oficial del Estado de Jalisco y en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; y, DECIMO SEGUNDO.
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Hagase del conocimiento de los Juzgados Primero, Segundo,
Tercero y Quinto de Distrito en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, residentes en la ciudad de Guadalajara,
Jalisco, la presente resolucion para los efectos legales a que

haya lugar”.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis de las consideraciones de su proyecto en cuanto
sustentan las propuestas contenidas en los puntos

resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decreto
un receso a las doce horas con cincuenta y cinco minutos y

la sesion se reanudod a las trece horas con treinta minutos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero,
relativo a la competencia del Tribunal Pleno para conocer del
asunto; y tercero, oportunidad de la demanda; respecto de
los cuales los sefiores Ministros manifestaron su unanime

conformidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando cuarto

relativo a la oportunidad de la reconvencion.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimé que en la

reconvencion sefialada en las paginas cuarenta y ocho a
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sesenta y uno del proyecto, se advierte que existe un
problema de extemporaneidad y que, ademas, en las
controversias 9/2004 y 3/2005 se ha sostenido la validez de
las disposiciones impugnadas, por lo que propuso agregar
estos datos al proyecto lo que fue aceptado por el sefior

Ministro ponente Valls Hernandez.

En votacion econdmica, por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobd el considerando cuarto del proyecto relativo a la

oportunidad de la reconvencion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacién del Tribunal Pleno el considerando quinto:

legitimacion activa y pasiva de las partes.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que en la
pagina treinta y cinco del proyecto, en el inciso b) se
sostiene que hubo discusién y aprobacion del proyecto
respectivo y, posteriormente, manifestdo que al efecto debe
precisarse que no es el caso de tener como actos
impugnados los que la actora identifica en “el oficio 01-
319/2008, signado por el Magistrado Celso Rodriguez
Gonzalez, Presidente de dicho Supremo Tribunal, recibido

en el Palacio Legislativo el tres de marzo de dos mil ocho”,
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por lo que propuso no dejar de tomarlo como acto
reclamado, toda vez que no hay fundamento legal para tal
afirmacion, a lo que el sefior Ministro ponente Valls
Hernandez sefialdo que el oficio se emite en ejecucion del
acto reclamado y no tiene autonomia, por lo que no se trata
de un acto por si mismo, sino que el acto se notifica a través

del citado oficio.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso la
relevancia de tomar en cuenta que se pueden atribuir vicios
propios al acto de ejecucion, ante lo cual el sefior Ministro
ponente Valls Hernandez acept6 la sugerencia de la sefiora

Ministra Luna Ramos.

El sefior Ministro Aguilar Morales agregé que en la
demanda se impugnan “todas las consecuencias que se
originen de los actos y omisiones que son motivo de la
demanda y que redunden en perjuicio de la facultad del
Poder Legislativo” ante lo cual propuso que en el proyecto
se sefale que dichas consecuencias forman parte y son
inherentes a los actos reclamados en forma destacada, lo
que se aceptd por el sefior Ministro ponente Valls

Hernandez.

En votacion econdmica, por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,

Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
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Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobo el considerando quinto relativo a la legitimacion de la
parte actora en la demanda principal y en la demanda de la

reconvencion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando séptimo,
causas de improcedencia, en primer lugar, en relacién con el
Acuerdo Legislativo Numero 536-LVIII-08 del que se
desprende que el Congreso local, dej6 sin efectos la
convocatoria del trece de junio de dos mil ocho, respecto de la
vacante correspondiente a José Feélix Padilla Lozano, al
haberse concedido a éste la suspension en el juicio de amparo
indirecto 1294/2008, del indice del Juzgado primero de Distrito

en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

En votacion econdmica, por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobo el considerando séptimo en cuanto propone que han
cesado los efectos del procedimiento de nombramiento del
nuevo Magistrado respecto de la vacante correspondiente a

José Félix Padilla Lozano.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando séptimo,
causas de improcedencia, en su segundo punto respecto de
los actos consistentes en el procedimiento de no ratificacion y
nombramiento de nuevo Magistrado en el caso de Jesus
Francisco Ramirez Estrada.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

En votacion econdmica, por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
aprobo el considerando séptimo en el sentido de que se
sobresee respecto del procedimiento de no ratificacion de
Jesus Francisco Ramirez Estrada en su cargo de Magistrado

y el nombramiento en su lugar de Aurelio Nufiez Lépez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno la propuesta contenida en el
considerando séptimo respecto a que debe abordarse el
estudio de fondo por cuanto hace al procedimiento de no
ratificacion del Magistrado Bonifacio Padilla Gonzéalez, pero
sobreseer en lo atinente a la designacion de Jorge Leonel

Sandoval Figueroa.



_ 34 _

Sesion Publica NUm. 46 Jueves 22 de abril de 2010

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé las

consideraciones que sustentan la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que se debia
sobreseer en su totalidad respecto de dichos actos, toda vez
gue por su naturaleza no deben ser impugnables en el juicio
de controversia constitucional y agregé que estos actos
pudieron impugnarse mediante juicio de amparo toda vez

que afectan a un particular.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que existia
razon respecto a que no debia determinarse que se
abordara el estudio relativo al nombramiento del Magistrado,
pues éste impugnod su procedimiento de no ratificacion ante
un juez de distrito, y al decidir pensionarse se le aplico la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVIII del
articulo 73 de la Ley de Amparo, cuando subsistiendo el acto
reclamado no hay posibilidad de que surta efecto legal o
material, por lo que, en el proyecto se sobresee respecto al
referido Magistrado; al no ser posible sostener que subsiste
el nombramiento de quien lo va a sustituir, al tratarse de una

consecuencia.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo agregd que no estaba
de acuerdo respecto de la omision ni de la invalidez de los

acuerdos legislativos 532 y 533 pues considerd que se trata
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de derechos subjetivos de interés individual, los que se

impugnaron por la via legal correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
conveniente reflexionar sobre la procedencia de Ila
controversia constitucional respecto del procedimiento de no
ratificacion del Magistrado Bonifacio Padilla Gonzalez,
manifestando su conformidad con el diverso sobreseimiento
gue se propone, indicando estar en desacuerdo con el trato

diverso.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo recordd que en el
proyecto también se propone declarar la invalidez de la
omision del Poder Judicial respecto a Marcelo Romero G. de
Quevedo; José Carlos Herrera y Héctor Delfino,
considerando que dichos actos Unicamente afectan derechos
individuales y, por ende, respecto de los mismos, se

actualizaria el sobreseimiento.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro
que el asunto y los demas quedarian en lista, convoco a los
seflores Ministros para la sesion puablica que tendra
verificativo el lunes veintiséis de abril del afio en curso a las
once horas y concluyo la sesién a las catorce horas con

cinco minutos.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo . Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.



