SESION PUBLICA NUM.52
ORDINARIA
JUEVES 12 DE MAYO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con diecisiete minutos del jueves doce de mayo
de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El seiior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero cincuenta
y uno, ordinaria, celebrada el martes diez de mayo de dos

mil once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 72/2008
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves doce de mayo de dos mil once:

Controversia constitucional 72/2008 promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra de los Municipios de
Solidaridad y de Tulum, ambos del Estado de Quintana Roo,
demandando la invalidez del acuerdo de cinco de abril de
dos mil ocho, en el que se deja sin efecto el diverso de cinco
de junio de dos mil siete, que aprob6 el Programa de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Tulum 2006-
2030, por cuanto hace a la incorporacion en dicho Programa
al Parque Nacional de Tulum y la Zona de Monumentos
Arqueologicos Tulum-Tancah. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso:
‘“PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del Acuerdo aprobado en la Décima Cuarta Sesiéon
Extraordinaria de Cabildo, de cinco de abril de dos mil ocho,
gue deja sin efecto legal alguno el diverso Acuerdo aprobado
en la Quincuagésima Quinta Sesién Ordinaria de Cabildo, de
cinco de junio de dos mil siete, por el que se aprueba el
Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de
Tulum 2006-2030; asi como el anexo que acompafa a dicho
Acuerdo y el Programa de Desarrollo Urbano intitulado
“Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro

de Poblacién de Tulum 2006-2030"; s6lo por cuanto hace a
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la incorporaciéon en dicho Programa del Parque Nacional
Tulum y la Zona de Monumentos Argueologicos Tulum-
Tancah; para los efectos precisados en el dltimo
considerando de esta resolucion. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Valls Herndndez estimd necesario
someter a votacion suprimir o no del proyecto las
consideraciones contenidas a fojas de la trescientos
cincuenta y cuatro a la trescientos sesenta, dado que en la
sesion anterior, frente a las inquietudes de algunos de los
seflores Ministros manifestd su disposicion para eliminar

dichas consideraciones.

Ademas, sometid a consideracion de los sefores
Ministros agregar en el engrose, la conclusion alcanzada en
el sentido de que la atribucién de regular bienes nacionales,
como lo son el Parque Nacional Tulum y la zona de
monumentos argqueologicos Tulum-Tancah, es exclusiva de
la Federacion, aunque exista la posibilidad de coordinacién
con el Gobierno local y los Municipios, lo cual no impide que
como marco de referencia, previo al analisis de la legislacion
que distribuye competencias que otorga a la Federacion esa
atribucién exclusiva, se aluda al régimen de concurrencia

que establece el articulo 73 constitucional, de acuerdo a lo
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sefalado por los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y

Ortiz Mayagoitia en la sesion anterior.

Ademas, propuso respecto del tema relacionado con
los efectos, que debe atribuirse a la declaratoria de invalidez
de los actos impugnados con motivo de la existencia
irregular de construcciones y asentamientos humanos en el
area del poligono que comprende el parque nacional y la
zona de monumentos arqueoldgicos, que derivado de la
conclusion alcanzada en el punto dos, ajustar esa parte del
proyecto, para dejar establecido que es la Federacién la que
debe determinar qué sucedera con tales construcciones y
asentamientos, pudiendo coordinarse, en su caso, con el

Estado y los Municipios para esos efectos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé la
existencia de dos planteamientos, siendo necesario someter
a votacion si se suprimen o no las consideraciones visibles
en las fojas de la trescientos cincuenta y cuatro a la

trescientos sesenta del proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que es nimio
el tema a suprimir del proyecto, que se hable de
coordinacion porque no se afecta en nada, porque se
determind que no existe concurrencia, que la competencia
era exclusiva y soberana, por lo que consider6 que la
coordinacion se sustenta en muchos mas temas que no se

han discutido, estimando importante elucidar esos topicos.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza estimoé
conveniente precisar que por el momento es necesario
determinar si se suprimen las referidas fojas tomando en

cuenta lo votado en la sesidn anterior.

El sefior Ministro Cossio Diaz consideré que de las
distintas participaciones de los senores Ministros se deduce
gque no deben suprimirse las consideraciones referidas.
Propuso que debe hacerse énfasis en la expresion
“concurrencia” y establecer la diferencia de apreciacion en
cuanto a la fraccién V del articulo 115 constitucional, en
atencion a lo expuesto por los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea, que se referian a
concurrencia pero finalmente consideraron que existia
coordinacion, por lo que sugirié matizar esas dos cuestiones
a fin de que exista unidad en la narracion, sin que amerite la
supresion de las paginas indicadas por el sefior Ministro
ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea record6é que
en la sesidén anterior, en su ultima intervencién, se refirié a
dicho punto; que se comenz0 a generar un consenso en el
sentido de que a nivel macro la materia de equilibrio
ecoldgico y proteccion al ambiente es concurrente y a nivel
micro en el caso de parques nacionales la competencia es
exclusiva de la Federacion por mandato de la propia ley. En

ese tenor sefald que en el caso se trata de una
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coordinacion, lo cual ya se votd, indicando que es una
facultad exclusiva de la Federacion por mandato de la propia
ley, sin que exista contradiccion en el uso de los dos
conceptos; sin embargo, estimo que esa descripcion, como
indico el sefior Ministro Aguilar Morales en la sesion pasada,
es un marco normativo, descriptivo, de referencia, de dénde

parte la facultad para emitir la ley general.

Por ende, coincidié con que simplemente precisando
que se analiza la facultad desde una Optica macro y
realizando los matices respectivos podrian conservarse las
referidas fojas, recordando que incluso sostuvo que no
tendria inconveniente en que se suprimieran, estimando
posible llegar a un consenso sin necesidad de votacion

alguna.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez acepto

matizar las consideraciones respectivas.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Silva Meza,
en votaciéon econdmica, por unanimidad de votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza, se aprob6 mantener las
consideraciones visibles en la fojas de la trescientos

cincuenta y cuatro a la trescientos sesenta del proyecto con
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las matizaciones propuestas por los sefiores Ministros

Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicé que la
cuestion fundamental es determinar por qué el articulo 41,
fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria del Articulo 105
constitucional, autoriza a la Suprema Corte a fijar los efectos
qgue deben tener cada una de sus decisiones. Agregé que
aparentemente los efectos connaturales debian de bastar,
sin embargo la ley establece que deben sefalarse con toda
precision dando con ello un amplio margen de apreciacion
para equilibrar principios, competencias e institutos que
pudieran verse afectados positiva 0 negativamente por

causa de lo declarado adverso a la Constitucion.

Cuestion6 si en el caso es necesario hacer
particularizaciones, sefialar efectos y demas extremos,
considerando que, en su concepto si es necesario. Recordo
que el sefior Ministro Ponente Valls Hernandez en su
exposicion indico que la consecuencia natural es dejar a
criterio de la Federacion la suerte y destino de todos los

inmuebles construidos en esa zona.

Recorddé que en autos consta que la Secretaria del
Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca otorgo
diversas autorizaciones en materia de impacto ambiental a la
empresa hotelera ********** dandole el derecho de realizar

obras y actividades del proyecto de desarrollo turistico
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tRkkekerkkik” lo que consta en autos a peticion del sefior

Ministro Ponente Valls Hernandez.

Indic6 que también existen autorizaciones a diversas
personas en las cuales se concreta que se han otorgado a
diversas personas morales, cinco excepciones de evaluacion
en materia de impacto ambiental, siete ampliaciones o
prérrogas de plazo, dos improcedencias y una solicitud de

revalidacion del proyecto.

Estim6 que ello revela que la Federacion ha dado
autorizaciones para que se realicen determinadas obras en
la zona respectiva, recordando que las autoridades no
pueden revocar sus determinaciones, solicitando que ello
constara en la resoluciéon, agregando que esta resolucion no
afecta el estatuto  de las  atribuciones  que
constitucionalmente competen al Municipio en materia de
impuesto predial a la propiedad raiz, y en su caso, cobro de

servicios municipales sobre la zona.

Ademas, esta decision no modifica los convenios de
coordinacion vigentes. Agrego que se trata de respetar con
sentido ecoldgico una zona importante para el pais, pero no
se trata en forma alguna de cerrar las posibilidades
recaudatorias que constitucionalmente le competen al
Municipio. Indicé que externar que la Federacion tiene todas
las atribuciones sobre eso, es ir mas alla de la litis, porque lo

qgue se esta resolviendo es que el Acuerdo impugnado es
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invalido, sefialando que los efectos como consecuencia de lo
determinado son: que no debe de prohijarse corruptela
alguna a nadie; que la Suprema Corte puede sefalar
alcances, consecuencias, sin que se trate de escarmentar a
nadie a traves de la decision, pero los derechos
constitucionalmente reconocidos para particulares, para
municipios y para otras entidades que puedan tener como
punto de atraccion el inmueble que finalmente subyace a
través de la declaracion de invalidez no debe verse afectado

mas alla de lo que estrictamente se resuelva.

Por ende, solicitd ser cuidadoso con los efectos que se

fijen.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo6 que el
efecto de la resolucion deriva de lo ya determinado por el
Pleno. Recordd que el origen del parque nacional respectivo
se dio en el aino de mil novecientos ochenta y uno, sin
embargo, en un acto concomitante se generaron diversas
situaciones, por un lado se expropia dando lugar a que se
trate de bienes de dominio publico y consecuentemente de
jurisdiccion exclusiva de la Federacion y, por otro lado, se
establece un parque nacional con las caracteristicas que en

aquél entonces tenia y que se han ido transformando.

Lo anterior no cambia la naturaleza juridica del bien ni
la jurisdiccion federal ya que en el caso de los parques

nacionales conforme a la normativa anterior y la vigente, la
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Federacibn puede dar autorizaciones para diversas
actividades, entre otras, para el turismo ecoldgico, sin que en
este momento se pronuncie sobre los titulos referidos por el
sefior Ministro Aguirre Anguiano, por lo que si las
autorizaciones se otorgaron por autoridad competente y
fueron expedidos conforme a la Legislacion, se tienen que
respetar. Agregdé que al respecto el Pleno ya se ha
pronunciado sobre el poligono que constituye el parque
nacional, terrenos nacionales, bajo la jurisdiccion de la
Federacion, por lo que es la Federacion la que ejerce las

competencias sobre ellos.

Indic6 que la diferencia entre la concurrencia y la
coordinacion, estriba en que en aquélla los tres 6rdenes de
gobierno tienen facultades en el ambito respectivo; en
cambio en la coordinaciéon la Federacion establece las
condiciones de coordinacion con el Estado y los Municipios
en donde convergen todas las materias que efectivamente
responden a regimenes juridicos sefalados en la

Constitucion.

Concluyé que su posicidon respecto de los efectos es
que una vez determinada la naturaleza juridica del predio
respectivo, es decir, que el poligono en donde se constituyo
el parque nacional y que fue motivo de la expropiacion, es de
la competencia exclusiva de la Federacion y, por ende, a
ésta le corresponde ejercer las competencias sobre ese

territorio, las que, en su caso, podrian ejercerse de manera
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coordinada con los 6rdenes estatal y municipal para atender

los problemas existentes.

En cuanto a las autorizaciones dadas por las
autoridades federales debera atenderse al régimen juridico
correspondiente lo que podran hacer valer los particulares

involucrados.

El sefior Ministro Valls Hernandez record6 que a fojas
cuatrocientos veintiuno del proyecto se indica: “Al respecto,
la autoridad federal sefiala que las autorizaciones en materia
de impacto ambiental Unicamente valoran la viabilidad desde
el punto de vista ambiental y no prejuzgan respecto de la
propiedad de los predios en los que se realizaran las
actividades u obras, pues, como se advierte de la lectura de
las mismas, se condicionan a la obtencién de los permisos,
concesiones y demas autorizaciones federales, estatales o

municipales, que se requieran para dichos fines”.

Por ello, las referidas autorizaciones en materia de
impacto ambiental no prejuzgan sobre el régimen de

propiedad.

En cuanto a los efectos de la declaracion de invalidez
estimé que no se puede llegar al extremo de determinar el
destino final de los predios involucrados, sino que, y esa es
la propuesta, atendiendo a la informacién proporcionada por

las autoridades involucradas en la controversia, al acta
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levantada con motivo del desahogo de la prueba de
inspeccion judicial y al régimen constitucional ilegal en
tratandose de bienes nacionales sujetos al régimen de
dominio publico federal, son los tres niveles de gobierno los
que pueden coordinarse de acuerdo con sus respectivos
ambitos competenciales para la toma de decisiones que
resuelvan la actual problemética respecto de las
construcciones y asentamientos humanos ubicados dentro

de dicha area.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefald que debe
entenderse que la referencia a la concurrencia en las fojas
cuatrocientos treinta y uno, ha quedado superada, lo que se
aceptd por el sefior Ministro Valls Hernandez. A
continuacion dio lectura a lo indicado en el proyecto en
cuanto a que los efectos de la declaratoria de invalidez de
los actos impugnados no pueden llegar al extremo de
determinar el destino final de todas y cada una de las
construcciones y asentamientos humanos ubicados dentro
del area que comprende el Parque Nacional Tulum vy la
Zona de Monumentos Arqueoldgicos Tulum-Tancah, sino
que atendiendo a la informacién proporcionada por las
autoridades involucradas en la controversia, al acta
levantada con motivo del desahogo de la prueba de
inspeccion ocular y al régimen constitucional en materia de
asentamientos humanos, proteccion al ambiente vy
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico en

tratandose de bienes nacionales sujetos al régimen del
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dominio publico, son los tres niveles de gobierno los que
deben coordinarse de acuerdo con sus respectivos ambitos
competenciales para la toma de decisiones que resuelvan la
actual problematica respecto de las construcciones vy

asentamientos humanos ubicados dentro de dicha area.

Al respecto estimd que Unicamente se hace una
exhortacion a la coordinacion, lo que a su juicio no se
compadece con lo resuelto, pues ya se ha determinado que
es un espacio de la jurisdiccion federal, considerando que la
tarea principal de regularizar el parque es de la competencia
federal, pudiendo advertirse que varios de los

procedimientos respectivos ya se iniciaron.

Por ende consideré que en primer lugar debe quedar
claro que las autoridades federales deben ejercer sus
atribuciones, asi, por ejemplo, en el caso de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, destaca que el articulo
118, fraccion |, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales al sefalar que “el
Procurador tiene a su cargo vigilar y evaluar el cumplimiento
de las disposiciones juridicas aplicables a la prevencion y
control de la contaminacion... a la zona federal maritimo
terrestre, a las aéreas naturales protegidas”, establece
competencias especificas que no se pueden ejercer soélo a
partir de una coordinacién, por lo que el Procurador Federal
de Proteccién al Ambiente, coordinado o no, tiene que

ejercer las atribuciones que la ley le otorga.
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Si bien existen algunos ambitos de coordinacién, lo
cierto es que ello es accidental, pues se trata de un
problema de ejercicio de las facultades de las autoridades
federales, las que primero deben actuar y después en

algunos aspectos coordinarse.

Incluso, tomando en cuenta lo sefialado en el articulo
41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de la materia, el
cual establece que para lograr la eficacia de la resolucion se
deben senalar los efectos que sean necesarios, por lo que
debe considerarse que no se trata Unicamente de declarar la
invalidez del acuerdo impugnado sino realizar un sentido de

restitucion.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefalé en relacion con las autorizaciones dadas por la
Federacion, que el tema en esta controversia no es si estuvo
bien o0 mal lo realizado por ésta, sino determinar si el
Municipio podria o no intervenir en el poligono, en la

inteligencia de que el Pleno ya resolvio lo conducente.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO que es
necesario suprimir la parte tres del proyecto pues se refiere a
la actual situacion catastral de los predios ubicados dentro
del poligono, siendo datos relevantes que no son materia de
la litis, la cual versa sobre la validez del acuerdo municipal

impugnado.
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Recordd6 que el Municipio reconvino impugnando
diversas leyes y al resolver la reclamacion respectiva se

determind que ello no seria materia de la litis.

En cuanto a los efectos de la declaracion de invalidez si
bien podrian dejarse sin efectos las partes del programa que
se refieren a los parques nacionales, estimo que ello seria
complejo por lo que propuso declarar invalido en su totalidad
el programa impugnado y determinar la reviviscencia del

programa anterior.

Precis0 que en el programa actual el limite oriente
“Llega hasta el mar”, ahi es donde se encuentra la franja del
Parque Nacional, en tanto que en el programa anterior, en el
cual unicamente existia el Municipio de Solidaridad, lo cierto
es que en él se segregaba lo relativo al Parque Nacional de

Tulum.

Por ello, estimd conveniente revivir el anterior programa

para que el Municipio no quede sin regulacion.

Por otro lado, estimo innecesario que la Suprema Corte
dé ordenes de que se aplique lo dispuesto en la ley en la
cual se prevén las atribuciones de las autoridades
respectivas, lo que ha dado lugar a la existencia de un
convenio de coordinacién con el objeto de establecer las

bases de la instrumentacion del proceso tendente a la
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formulacion, aprobacion, expedicion, ejecucion, evaluacion y
modificacion del programa de ordenamiento ecologico local
del territorio del Municipio de Tulum en el Estado de
Quintana Roo, en lo sucesivo denominado como programa
que suscriben por una parte el Ejecutivo, el Estado y el

Municipio.

Agregd que en este convenio se acuerda que el
presente instrumento es producto de la buena fe por lo que
cualquier controversia que se derive del mismo respecto a su
interpretacion, operacion, cumplimiento y ejecucion sera

resuelta en amigable composicion.

En el supuesto de que la controversia subsista sera
dirimida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
recordando que si bien ya se comenzo la coordinacion no

corresponde a este Alto Tribunal dar instrucciones.

Manifestd que existen legislaciones, como la Ley de
Monumentos y la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccion al Ambiente, que determinan lineamientos,
regulaciones, pero sobre todo, una serie de definiciones,
tratandose de las areas protegidas, siendo necesario que
primero se defina la naturaleza del parque nacional y, con
base en ello, se tome en cuenta la posibilidad de desarrollar
y emitir los convenios que sean necesarios a través de los
lineamientos que marca la propia legislacion de desarrollo

ecologico, recordando que en los transitorios de esa ley se
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establece la posibilidad de que “los parques nacionales y los
monumentos naturales que se hayan establecido con
anterioridad a la expedicion del presente decreto podran
utilizar zonas alternativas ademas de las exigidas en el
articulo 47 bis de la presente ley, que permitan compatibilizar
los objetivos de conservacion del area nacional protegida
con las actividades que se han venido desarrollando hasta

ese momento”.

Por lo que por el momento los efectos Unicamente
deben redundar en la invalidez del acuerdo impugnado y de
Su anexo Yy, en todo caso, revivir el programa anterior cuya
vigencia era 2002-2026, el cual ademas de esta periodicidad
excluia de manera especifica el parque nacional, sin que lo
demas deba ser materia de los efectos de este fallo sino de

otro tipo de procedimientos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indico que se
debe partir de dos premisas fundamentales, la primera es
gue no se esta en un proceso de amparo, en el cual se anula
el acto y se restituye al quejoso, sino en una controversia
constitucional donde la ley faculta y obliga a ir mas alla y a
fijar los efectos de la sentencia con claridad, o que no es
inusual en tratandose de tribunales constitucionales. Estimé
gue el caso concreto exige una mayor consistencia a los

efectos.
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Como segunda premisa estimé ser consistente con lo
ya votado, pues se definié cudl es el poligono, que el parque
nacional y la respectiva zona de monumentos arqueoldgicos
es de la competencia exclusiva de la Federacion, que no hay
concurrencia y que puede haber coordinacion; que si eso es
asi, el efecto de la resolucién es en primer lugar, corroborar
y fortalecer en la invalidez de los actos reclamados y la

jurisdiccion exclusiva del gobierno federal en esta zona.

En cuanto hacia el pasado estimé que no propone darle
efectos retroactivos sino impedir que se sigan concretando

los efectos de actos realizados en el pasado.

Consider6 que el primer efecto para el Ejecutivo
Federal, seria dejar muy claro que éste, a través de los
organos que legalmente correspondan, tiene la atribucion
para ejercer plena jurisdiccion en el parque nacional y para
coordinarse de la manera que mejor convenga y de acuerdo
a la Constitucion, a la ley y a las disposiciones

reglamentarias.

Estim6 que como subyace a esta decision la
preservacion de una riqueza ecologica, incluso de la
humanidad, si es necesario precisar que el ejercicio de las
referidas atribuciones se debe dar en vista a la conservacion
de este patrimonio, lo que ha influido en la decision
adoptada, sin que simplemente deba decidirse que el

Ejecutivo Federal realice lo que le convenga, sino tomar en
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cuenta la relevancia del bien en comento al no existir
garantia plena del Poder Ejecutivo Federal, y no refiriéndose
a un gobierno en particular, porque esto es para el presente
y para el futuro, no pueda hacer un uso inadecuado de estas
atribuciones, estimando que de esa manera se coordina
adecuadamente la facultad del Poder Ejecutivo Federal, en
la materia y el interés nacional de la conservacion de este

Parque Nacional.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordd que la razon
por la que se ha declarado inconstitucional el respectivo plan
de desarrollo urbano es porque incluye un predio que se rige
por la jurisdiccion federal, sin que se esté en presencia de

una declaracion general de invalidez.

Por ende, si Unicamente se precisa que el plan de
desarrollo urbano es inconstitucional en cuanto incluye el
parque nacional, se generara una confusion, recordando que
se pronuncio inicialmente sobre la irrelevancia de determinar
donde se ubica el poligono respectivo, pues se trataba de
resolver el problema juridico consistente en si un plan de
desarrollo urbano municipal puede incluir un predio de

jurisdiccion federal.

En cambio, en este momento procesal estimé relevante
conocer dénde se ubica el predio respectivo ya que no existe
conviccion de que haya certeza en el trazado del poligono

que delimita al pargue nacional de mérito.
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Indic6 que en la pagina doscientos treinta y uno del
proyecto se sefiala que la resolucién que declara zona de
monumentos arqueoldgicos es la misma a la que se refiere
el parque nacional, efectivamente, la resolucion sobre zona
de monumentos arqueoldgicos establece que fue declarado
parque nacional y ahora se declara ese mismo poligono
ampliado, zona de monumentos arqueologicos, la superficie
se aumentd a seiscientas noventa y una hectareas,
considerando que no duda de que se habla de un mismo
poligono para ambas declaraciones, siendo mas amplio el de
la zona de monumentos arqueoldgicos que el del parque
nacional porque parece ser que el primero no incluia el sitio

arqueoldgico del Castillo de Tulum, amurallado.

A su vez en el Decreto en el que se declara como zona
de monumentos arqueoldgicos se precisa que en el sitio
arqueoldgico de Tulum aparece el Castillo, el que tiene una
estructura piramidal con templo superior, asi como el
denominado “Templo de Dios” y que esta en un cantil
directamente frente al mar, por lo que la zona protegida si es

costera y se ubica frente al mar.

Por ende si Unicamente se sostiene que se excluye el
parque nacional y por eso es inconstitucional, se deja un
margen importante de inseguridad juridica, recordando que
ya se defini6 que el dictamen que elabor6 el perito

designado por la Suprema Corte es el que debe prevalecer
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por su imparcialidad, por el manejo de los datos técnicos,
etcétera, sin que ello dé fisicamente la precision de este

enclave.

Ante ello surge la interrogante sobre si deben fijarse
efectos, por lo que como efecto de la resolucion puede
ordenarse un apeo y deslinde ya que de lo contrario se
pueden seguir dando intromisiones, bien de la Federacion
queriendo proteger las areas que estan fuera del parque
nacional, bien del Municipio queriendo realizar actos propios
de su gobierno en aéreas que no estan perfectamente
definidas, por lo que si no se realiza lo anterior se deja el
campo preparado para una nueva controversia, precisando
que este Alto Tribunal en ejercicio de sus facultades de
suplencia puede ordenar se lleve a cabo el deslinde del
parque nacional, proponiendo que ese fuera el efecto de la

sentencia.

Por lo demas, consider6 que las cosas caen por su
propio peso, pues al ser un terreno de jurisdiccion federal, la
Federacion podra ejercer sus atribuciones y si lo estima

conveniente coordinarse.

Llamoé la atencion sobre lo sefalado en el Decreto
relativo al establecimiento de la zona de monumentos
historicos, en el cual se indica: “Para contribuir a la mejor
preservacion de la zona de monumentos arqueoldgicos,

materia de este Decreto, el gobierno federal por conducto de
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la Secretaria de Desarrollo Social propondra al gobierno del
Estado de Quintana Roo, con la participacion que
corresponda al Municipio de Cozumel, ahora sucedido por
Solidaridad y luego por Tulum, la celebracién de un Acuerdo
de Coordinacion en el marco de la Ley de Planeacion, Ley
General de Asentamientos Humanos y de las leyes
Estatales, con el objeto de establecer las bases conforme a
las cuales dichas o¢rdenes de gobierno, conjuntamente
llevaran a cabo acciones tendientes a la regulacion del uso
de suelo para la preservaciéon de la zona y su entorno
ecologico. El Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
tendra la participacion que le corresponda en el mencionado

Acuerdo”.

Recordd que la Ley Federal de Zonas y Monumentos
Arqueoldgicos da escasa participacion a los Estados y
Municipios, tratandose de conservacion urgente de algun
monumento arqueoldégico, sin que desde aqui deba
ordenarse a la Federacion que se coordine al interior del
parque pero si es indispensable que el poligono del parque
nacional quede perfectamente establecido para que no haya
duda sobre el ambito espacial de las atribuciones federales,

locales y municipales.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que la litis no
esta resuelta sin mas, pues ello implicaria que el articulo 41,
fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de este proceso

constitucional seria ocioso, debiendo tomarse en cuenta que
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no se esta en un juicio de amparo y se tienen amplias
atribuciones para fijar los efectos, pues la finalidad de esa
norma es dar mas soluciones que problemas, sin que sea
conveniente generar una nueva controversia, sino evitar los
problemas politicos y sociales que puedan generarse. Por
ende coincidid con los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea y Ortiz Mayagoitia en cuanto a los efectos, incluso

con el sefor Ministro Franco Gonzalez Salas.

Estimé de gran importancia la propuesta del sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia sobre la definicion del poligono
conjunto. En cuanto a la Ley de Zonas y Monumentos
Arqueoldgicos precis6 que los monumentos son propiedad
federal y de competencia federal, mientras que las zonas lo
son por los monumentos que puedan existir en ellas pero las
zonas como tal no son propiedad federal sino de quien
corresponda, por lo que éstas son areas reguladas, sin que
por ello se cambie o adquiriera titulo alguno por razén de la

declaratoria de zona de monumentos.

Cuando se habléo de pargue nacional se refirid6 a
seiscientas treinta hectareas y se hizo un agregado de
sesenta hectareas cuando se anexo la zona de monumentos
historicos federales, pero que no contiene monumentos sera
una zona regulada pero no de exclusividad federal, siendo

muy importante precisarlo aunque no fue punto de la litis.
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Agrego que el articulo 14 de la Ley General de Bienes
Nacionales indica que las entidades o los particulares que,
bajo cualquier titulo, —invasivo o delictual— utilicen
inmuebles sujetos al régimen de dominio publico de la
Federacion, en fines administrativos 0 con propdsitos
distintos a los de su objeto publico, estaran obligados a

pagar las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Por ello estim6 que dicho numeral no se expulsa por
esta resolucion y se compadece con ciertas prerrogativas
constitucionales de la hacienda municipal, especificamente
la prevista en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, a

la cual dio lectura.

Estimd relevante tomar en cuenta que esta resolucion
no mutila las atribuciones que corresponden a los Municipios
en términos de la Constitucion y de las leyes federales
aplicables, sin que ello implique una minucia sobre
particularidades o validar los titulos juridicos emitidos

previamente.

Agregd que existen cuatro amparos concedidos
respecto de los predios correspondientes, siendo
conveniente agregar que esta resolucion no afecta las

consecuencias de esos fallos constitucionales.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas

seflalé que una cuestion es la litis respectiva y otra los
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alcances y efectos del fallo que se emita en una controversia
constitucional, siendo relevante contar con el articulo 41 de

la ley reglamentaria de este proceso constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd coincidir
con algunas de las cuestiones en relacion con los efectos,
respecto de lo que consideré que no deben ni pueden ser
tan detallados en relacion con la cuestion de los predios que
puedan estar o no incluidos, e incluso respecto del poligono
en si mismo. Estim0 que este asunto es de gran
trascendencia en general, ya que todas las circunstancias
qgue implican la situacion legal de los parques nacionales en

el pais, son fundamentales.

Por ende, la supervivencia de estas areas hace
necesario reflexionar sobre una solucién que vaya mas alla
de la litis. Por ello se ha analizado la importancia que la
Constitucion y este tipo de leyes dan a los parques

nacionales.

Compartié lo sefialado por el sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea en cuanto a que no se trata de un juicio de
amparo, estimando que en las consideraciones del fallo se
van definiendo aspectos relevantes que van mas alla del
problema de invasion de esferas, determinandose que la
inclusién del predio respectivo en el acto reclamado es
invalida, lo cual lleva a dar un sentido a esta invalidez para

gue tenga por si misma un efecto legal suficiente para hacer
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a un lado el acto reclamado y ademas preservar la situacion
legal que corresponde a ese tipo de areas, por lo que no
estimO conveniente establecer en lo concreto cada una de
las situaciones juridicas que en multiples leyes se pueden
dar.

Por ende, consideré que a través del proyecto ya se
realizan las precisiones respectivas, en la inteligencia de que
los convenios derivan de la posibilidad de coordinacion, por
lo que llegar a un detalle sobre las leyes aplicables podria
provocar que las disposiciones especificas no mencionadas
no fueran aplicables, lo que no es correcto pues existen
diversas leyes que deben aplicarse atendiendo a las

definiciones que se dan en el fallo.

Estim6 innecesario lo propuesto por el sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia pues pareciera que con ello se
cuestionarian los decretos federales que establecieron un
parque nacional y una zona de monumentos historicos, sin
gue sea necesario realizar una evaluacion de los alcances,
de la calidad y de los limites de la declaratoria de parque

nacional, lo que no es materia de la litis.

Por ende, considerd que afirmaciones como la visible
en la foja cuatrocientos treinta y uno del proyecto en cuanto
a que “se advierte la existencia irregular de propiedad
privada de asentamientos humanos dentro del area”, no es

materia de esta resolucion, pues ya tendran los particulares
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la oportunidad de acreditar o exigir el reconocimiento del
respectivo titulo juridico, sin que sea el caso de exigir a las
autoridades las obligaciones que les imponen diversas leyes,
pues con ello se corre el riesgo de una resoluciéon
incompleta; ademas, de ordenarse el deslinde después
vendra una queja que impedira concluir con lo derivado de la
litis, que es la inclusion al Programa del parque nacional con
todas las consecuencias que soportan o dan sustento a esta
resolucion que son las definiciones, la importancia de los
parques nacionales, de las zonas arqueologicas, de las

facultades exclusivas de la Federacion.

Incluso, estimé que los amparos concedidos son
relevantes, pues dudd que se tenga la posibilidad de fijar los
alcances de un amparo al resolver una controversia

constitucional.

Consideré6 que lo relevante de la resolucion es
reconocer la importancia de un parque nacional y de la

atribucion exclusiva de la Federacion.

Considerd, como lo sefalé la sefiora Ministra Luna
Ramos, que el efecto de la invalidez del acto es en los
terminos de las consideraciones de la resolucion y estos no
requieren ningun detalle en particular, porque siempre
quedaria corto ese alcance de resoluciones, pudiendo omitir
algun predio, alguna zona o alguna disposicion legal; y cada

autoridad dentro de sus obligaciones legales tendria que
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exigir a cada uno de los predios que estan ahi, a cada una
de las determinaciones sobre el fundo del Municipio, cuales
son los limites hasta los que puede llegar, lo que sera
materia si asi lo hubieran planteado en esta controversia

constitucional.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que ya no iba
a insistir en el tema de los efectos y la litis, sin embargo, la

ultima intervencion lo hace insistir en el asunto.

Estim6 no comprender cOmo se sostiene que la litis de
una controversia constitucional se limita a determinar la
validez o invalidez de un acuerdo o de un programa, ya que
conforme a la norma antes referida, se deben dar los
elementos necesarios para el cabal cumplimiento de aquello

gue es objeto de la controversia.

Preciso los requisitos de la demanda previstos en el
articulo 22 de la ley reglamentaria en comento, considerando
que el articulo 41 de la misma implica que la Suprema de
Justicia debe restituir la condicion que se presente respecto

de un bien del patrimonio nacional.

Por ende, si la litis se limitara al acuerdo respectivo
seria correcto lo que se ha propuesto; sin embargo, este Alto
Tribunal debe dar todos aquellos elementos que permitan

darle plena eficacia a las sentencias.
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En segundo lugar consider6 que no es un argumento
adecuado sefalar que no es conveniente precisar las
normas aplicables por el riesgo de quedarse corto ya que la
tarea de la Suprema Corte es construir la realidad

representada en una resolucion.

En tercer lugar no puede entender lo relativo a la
reviviscencia, porque se realizaria a partir de una
competencia de la que carece el Municipio y establecer que
el Municipio tenia la posibilidad de establecer determinado
tipo de normas seria tanto como darle sentido normativo a

algo que lo ha perdido.

Considerd que el proyecto contiene una propuesta muy
simple al decir “coordinense”, obviamente, desde el marco
de la competencia, ya que si no violariamos flagrantemente

el articulo 16 constitucional.

Estim60 que la Federacion tiene competencia
predominante, porque a ella le corresponde su cuidado,
administracion, proteccion y supervision, por lo que toma el
liderazgo en el ejercicio de sus atribuciones por tratarse de

un area propia.

En ese tenor, viendo la diferencia sobre los efectos
estimoO que seria conveniente tomar una votacion sobre si se

precisan o no efectos en la sentencia, pues si se define que
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no se den mayores efectos se estara en una condicidén

mayoritaria y en ese momento se terminara la discusion.

Agregd que no discutird en este momento cuales son
los efectos, siendo conveniente que previamente se defina si

se fijaran o no efectos.

En cuanto a lo planteado por el sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia estimd innecesario desahogar la diligencia
respectiva precisando que en el proyecto al referir a la
pregunta cinco se cuestiona: “Dira el perito si el decreto de
creacion del Parque Nacional Tulum contiene informacion
suficiente para ubicar con precisibn mediante un sistema de
coordenadas georeferenciadas el poligono que pretende
delimitar su Considerando Quinto; en todo caso, aportara el
perito las razones en que funde su respuesta explicandolas
en términos entendibles para quien carezca de
conocimientos profesionales en su ciencia”, y en la
respuesta que da el perito de Tulum se indica: “El decreto si
contiene informacion suficiente; sin embargo, para la
construccion fisica de dicho poligono en la época de
expedicion del referido decreto, el método de rumbos y
distancias no permitié ubicar sus resultados con precision
mediante un sistema de coordenadas georeferenciadas”. A
su vez el perito del Ejecutivo Federal responde que si,
sefalando: “que reitera el contenido de la respuesta a la
pregunta tres y ademas en el Plano EX02, de escala 1-
2.5000".
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Por su parte, el perito oficial, al cual se sostuvo se le
dar4 valor, manifestdé: “En el decreto si existen los
elementos tecnicos para graficar y ubicar el poligono al
gue se hace referencia, vértice ligado al Plan Nacional UTM,
Sistema de Coordenadas Universal Transversal de Mercator
—en inglés— Universal, etcétera. Coordenadas de partida

equix, tangentes IRAC, rumbo astronémico calculado”.

Por ende, si se aceptd que el peritaje oficial es correcto
y en éste se dice que si es posible con la informacién que se
tiene delimitar esta area en términos georeferenciales, ya se
cuenta con una condicion, siendo un problema diverso el
apeo y deslinde de predios especificos de algunos
particulares, estando claramente ubicado el poligono
respectivo por lo que no se requiere la respectiva diligencia

de apeo y deslinde.

Reiter0 la necesidad de primero determinar si se fijaran
efectos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consider6é que no se
ha propuesto que la sentencia no tenga efectos, sino que se

han dado diferentes posturas sobre cuales serian éstos.

Considero que los efectos de la resolucion deben estar
determinados por las consideraciones mismas de la

sentencia, sin que se puedan resolver en este momento los
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diversos problemas que se presentan en la zona, maxime

gue se carece de elementos para ello.

Recorddé que existe pronunciamiento mayoritario en
cuanto a que la competencia para resolver lo relativo a dicha

zona es exclusiva de la Federacion.

Estim6 que el problema del poligono al parecer se tuvo
resuelto con base en el peritaje rendido por el perito oficial,
el cual determina que si se puede determinar donde se ubica
el poligono. Precisé que en la respuesta a la pregunta
diecisiete, se sostuvo por dicho perito: “De acuerdo a la
descripcion topogréafico, analitico del Diario Oficial de la
Federacion de veintitrés y treinta de abril de mil novecientos
ochenta y uno, asi como el poligono del Decreto por el que
se declara Zona de Monumentos Argueoldgicos el area
conocida como  Tulum-Tancah, estos poligonos
corresponden al mismo inmueble o al Parque Nacional de
Tulum”. Luego agrega: “... el plano que sirvi6 como base al
Ejecutivo Federal es el denominado propuesta de
expropiacion, de la Secretaria de Asentamientos Humanos y
Obras Publicas y de la Direcciéon General de Organizacion y
Obras de Parques Nacionales para la Recreacion, con clave
EX-02 y en ésta se puede observar que téchicamente cuenta
con todos los elementos para graficar y ubicar el Parque
Nacional de Tulum”. ... “También existe como antecedente el
plano en autos del Gobierno del Estado de Quintana Roo, de

la Direccion General de Catastro denominado Tulum, Fundo
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Legal, Expropiaciéon Parque Nacional con clave tal, escala
tal, de fecha veintisiete del cero ocho de ochenta y uno,
levantado o realizado por la Secretaria de la Reforma
Agraria, en este plano se puede observar que técnicamente
cuenta con todos los elementos para graficar el Parque
Nacional Tulum y los expone”. Finalmente sostiene: “Aunque
este poligono no esta georeferenciado, si corresponde al
poligono del plano propuesta de expropiacion de SAHOP y
de la Direccién General de Organizacion y Obras de Parques

Nacionales para la Recreacion”.

Por tanto, estimé que lo resuelto en el fondo es que la
razon que se daba en el proyecto consistente en que los
instrumentos de medicion de los aflos ochentas a los que se
tienen actualmente, habian generado esta discrepancia en la
ubicacion del poligono, pero haciendo a un lado ese
argumento existen referencias que llevan a la convicciéon de

gue no habia duda sobre su ubicacion.

En cuanto a la problematica derivada de la existencia
de construcciones dentro del parque nacional respectivo,
consideré que no se puede solucionar aqui la de alrededor
de ciento ochenta predios de diversas personas ya que no
se cuenta con los elementos para ello. Se sumé a la
propuesta del seflor Ministro Aguilar Morales en cuanto a
suprimir la referencia a que dichos predios son irregulares,
pues no se cuenta con elementos para pronunciarse en ese

sentido.
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Sefalé comprender lo expresado por el sefior Ministro
Cossio Diaz en cuanto a que para que se exhorte a una
coordinacion, es necesario dejar claro que esa area esta
sujeta a la competencia federal exclusiva, y desde luego,
tendra la prioridad y el mando de las acciones que deban
tomarse para regularizar toda esa zona, lo que considerd
que se desprende de Ila esencia misma de Ila
inconstitucionalidad, por lo que no habria problema en que
ese argumento se incluya en los efectos, por lo que bastara
con indicar que es competencia federal, que habra
coordinacion en la medida en que la legislacién y la propia
competencia federal asi lo permitan, y sobre esas bases se
solucionaran los problemas de todos los asentamientos que

Se encuentran en esta area.

En cuanto a lo sefialado por la sefiora Ministra Luna
Ramos estimé que no se esta declarando la invalidez de
todo el programa de desarrollo urbano impugnado, sino
unicamente lo relacionado con la inclusion del parque
nacional en comento y en esa medida ni siquiera habria que
hacer referencia a la reviviscencia del plan anterior, sino
solamente invalidar parcialmente el que ha sido objeto de

estudio, en la medida en que se incluye esa zona federal.

Reiter6 que no se puede llegar al detalle y que las
bases para la solucion de los efectos estdn dados en el

proyecto y en esa medida, su propuesta concreta seria que
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en la parte de los efectos se agregue o se haga énfasis en
gue es un area de exclusiva competencia federal; que la
Federacion tendra el mando o la prioridad para tomar las
decisiones en cuanto a la definicion de los problemas que
ahi se presenten y que, desde luego, debera tomarse en
cuenta la posible coordinacion con las autoridades estatales
y municipales, dejando a salvo los derechos que el Municipio
pudiera tener con base en esa propia coordinacion y en los
preceptos legales correspondientes, para atender Ia
problematica de esos asentamientos humanos que estan

ubicados en ese poligono.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdo que si se
considera suficiente la declaracion de invalidez del programa
en la parte que se refiere al parque nacional y a la zona de
monumentos histéricos respectivos con ello bastaria, sin
menoscabo de que, de lo contrario, se podria dar la

reviviscencia del programa anterior.

Ademas, se manifestd en contra de precisar efectos
consistentes en exhortar a la coordinacion, sefialando que
los efectos son para precisar que realicen o no determinadas
acciones para efectos de su cumplimiento, pero no para

exhortaciones.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza propuso que

no hubiera receso y continuar la discusion del asunto, con lo
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cual los sefores Ministros manifestaron su unanime

conformidad.

El sefior Ministro Valls Hernandez recordd que al inicio
de la sesién del dia de hoy propuso que derivado del
resultado del punto dos se ajusten los efectos para precisar
qgue sea la Federacion la que deba determinar qué sucedera
con tales construcciones y asentamientos humanos,
pudiendo coordinarse en su caso, con el Estado y los
Municipios para tales efectos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimoé
innecesario e inconveniente ordenar una diligencia de apeo y
deslinde pues ya fue definido en sesion anterior al aprobar
por mayoria de diez votos el punto 1, para lo cual dio lectura

a la version de la sesion respectiva.

Estim0 que es innecesario votar si habra efectos o no,
siendo necesario votar si se declara la nulidad en el sentido
en lo que engloba el parque nacional y con base en las
consideraciones del proyecto, sin realizar mayor orden o
mandato, aun cuando alguno de los sefiores Ministros han
manifestado que si debe darse un efecto mayor a la simple
nulidad.

Consider6 que la propuesta que formulé no conlleva a
realizar una enumeracion detallada de todo lo que debe

realizar el Ejecutivo federal, sino simplemente sostener que
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hay jurisdiccibn exclusiva de la Federacion vy
consecuentemente puede coordinarse con el Municipio y el
ejercicio de las atribuciones de aquélla deben atender a la

preservacion del parque respectivo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que en
su momento consider6 fundamental definir el poligono,
estimando que ello ya se ha realizado, siendo innecesario
que este Alto Tribunal ordene el apeo y deslinde para que
fisicamente se delimite el poligono, dado que juridicamente

ya esta delimitado.

Indic6 la relevancia de tomar en cuenta que
originalmente el parque nacional no abarcaba “El casco de la
Zona de Monumentos Arqueoldgicos”, ya que en mil
novecientos ochenta y uno tenia un area de seiscientos
sesenta y cuatro hectareas y en mil novecientos noventa y
tres al establecerse la zona de monumentos arqueolégicos
se define un area de seiscientas noventa y un hectareas, por
lo que respecto de las treinta y siete hectareas adicionales
rige la legislacion especifica en la materia, tan es asi que en
el decreto en el que se declaraba a las zonas arqueologicas
se ordena la coordinacion de los tres ordenes de gobierno, lo
que debe entenderse exclusivamente a la zona de
monumentos que no esta incluida dentro de lo que es la
zona del parque nacional, que es exclusivamente de
jurisdiccion federal y en donde las limitaciones son mayores

a las que existen respecto de las zonas argueologicas.
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Record6 que lo que subyace en el caso del parque
nacional es la proteccion a una zona por su riqueza natural,
sus condiciones, su valor intrinseco, en tanto que en la zona
arqueoldgica se pretende proteger vestigios que nos dan
identidad, por lo que estaria de acuerdo en que en los
efectos se precise que se deben ejercer las atribuciones
respectivas para proteger el parque nacional, ya que ha sido
parte del problema pues se han dado argumentos de que
existen autorizaciones irregulares, siendo punto medular,
coincidiendo con el enfoque, expresar que existe la
obligacion de ejercer rigidamente las facultades para

proteger dicho parque.

El sefior Ministro Aguilar Morales reconociéo que la
resolucion por si misma debe tener efectos existiendo

diversas propuestas sobre cuales serian éstos.

Compartié lo sefalado por el sefor Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea en cuanto a indicar los efectos de manera

general y razonable.

Reiter6 no compartir lo sefalado en la foja
cuatrocientos treinta y uno del proyecto en cuanto a la
irregularidad de los predios respectivos ya que no ha
observado ni analizado juridicamente la regularidad de esa
propiedad, por lo que seria conveniente suprimir esa parte

ya que no tiene sustento legal ni es parte de la litis, en tanto
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que la segunda parte de esa foja podria sostenerse al
contener consideraciones relacionadas con que el alcance
de los efectos de la declaratoria de invalidez de los actos
impugnados no puede llegar al extremo de determinar el
destino final de todas y cada una de las construcciones de
asentamientos humanos ubicados dentro del éarea que
comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de
Monumentos Argueoldgicos y culminar haciendo énfasis en
que la Federacion tiene la facultad exclusiva sobre ellas,
debiendo coordinarse para definir la actual problematica.
Dada la importancia ecolégica de conservacion de la zona
que se esta tratando de proteger con la resolucién, de tal
modo que se redondeara tanto el efecto general, la
obligacion de coordinarse reconociendo la preeminencia de
la Federacion y la regularidad de los predios, atendiendo a la
importancia de la zona por su naturaleza como parque y

como vestigios arqueoldgicos.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que una
situacion similar se dio cuando se discutio la controversia
constitucional 66/2005 bajo la ponencia del sefior Ministro

Valls Hernandez.

Recordd que se discutid sobre qué sucederia respecto
del fraccionamiento ya realizado, sin que se hubieran fijado
efectos dado que se considerdé que no era materia de la litis

y que eso seria materia de otro tipo de procedimientos, por
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lo que para ser congruente votara en ese sentido y por la

supresion del punto 3 del proyecto.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia recordd que en la
sesion celebrada el diez del mes en curso, se suprimieron
los péarrafos primero y segundo, quedando el tercero, el cual
genera incertidumbre e indica: “De este modo, aun cuando
se advierte un desplazamiento de los poligonos hacia el Mar
Caribe, la superficie y ubicacion fisica de los mismos es la
referida en los Decretos publicados en mil novecientos
ochenta y uno y mil novecientos noventa y tres,
respectivamente, pues, como se ha sefalado, es
técnicamente incorrecto realizar el trazo de tales poligonos
con instrumentos (planos y fotografias) y equipo de medicion
modernos, dado que, por causas naturales, pero, sobre todo,
por los avances tecnologicos registrados desde entonces a
la fecha, es logico que existan diferencias, debiendo tener en
cuenta, sin embargo, que, del contenido de los citados
Decretos, se desprende que fue intencion del Ejecutivo
Federal crear un Parque Nacional y declarar una Zona de
Monumentos Arqueoldgicos dentro de la parte continental y

no en el litoral quintanarroense”.

Precis0 que conforme a la declaracion de zonas de
monumentos arqueologicos del Castillo de Tulum es costera,
por lo que sugirid que se eliminara el parrafo tercero de la
pagina doscientos treinta y tres del proyecto, de donde

surgio su preocupacion de plantear una definicion clara y
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precisa sobre los limites materiales geograficos vy fisicos del
Parque, lo cual fue aceptado por el sefior Ministro Valls

Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que
tomando en cuenta lo decidido en cuanto a la competencia
exclusiva de la Federacion respecto del parque nacional y la
zona de monumentos arqueoldgicos correspondientes, surge
la interrogante sobre si se requiere fijar efectos diversos a
los connaturales de la litis planteada, lo que llevaba a una
problematica fisica, geografica, juridica, técnica que tal vez

no seria posible resolver.

Por ende, si la litis ha sido la inclusion que se ha
determinado invalida, la consecuencia natural es la exclusion
y, por ende, a la Federacion le corresponde ejercer sus
atribuciones, sin que sea necesario realizar alguna
calificacion sobre los titulos que se han referido, lo cual

correspondera realizar a las autoridades federales.

Convino en la necesidad de buscar el equilibrio entre
las pretensiones y las defensas y evitar que la sentencia
pueda tener un alcance que genere mayores
inconstitucionalidades de las que se invalidan, estimando
gue en el caso el alcance debe ser muy serio pero modesto

como lo considerd el sefior Ministro Aguirre Anguiano.
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Por ende, propuso innecesario fijar mas efectos de una
consideracion reforzada que expligue esta problematica y

gue la determine.

Indic6 que en relacién con lo planteado por la sefiora
Ministra Luna Ramos, la primera votacion que someteria a la
consideracion de los sefiores Ministros es si se conserva 0
se suprime el apartado tercero del proyecto, donde se habla
de la actual condicion catastral y de asentamientos humanos
al interior del &rea que comprende el Parque Nacional Tulum
y la zona de monumentos arqueoldgicos. Ante lo cual el
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indic6 que también
habia sido observacion del sefior Ministro Aguilar Morales,

conservar modificado dicho apartado.

Sometida a votacion la consulta consistente en suprimir
el estudio contenido en el punto tres relativo a la condicion
catastral y de asentamientos humanos al interior del area
que comprende el Parque Nacional Tulum y la Zona de
Monumentos Arqueologicos Tulum-Tancah, los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Silva Meza, se manifestaron a favor de que se conserve el
estudio, con los ajustes correspondientes. Las seforas
Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero de Garcia

Villegas votaron en contra.
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A continuacion, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
indicé que la segunda pregunta que someteria a votacion
seria si deben imprimirse efectos adicionales a la

declaratoria de invalidez.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté que de lo
expuesto por los sefiores Ministros Presidente Silva Meza y
Luna Ramos, coinciden en que el efecto debe de ser el
connatural que corresponda, pero los alcances no deben de
entenderse como por si mismos modificativos, ni de las
atribuciones que competen al Municipio de Tulum, ni a los
otros Municipios, conforme al articulo 115 de la Constitucion,
lo cual no se tiene; segundo, las resoluciones administrativas
dadas con incidencia en la zona, por esta resolucién, no
necesariamente quedan modificadas, ese es un alcance que
no tiene, segun lo aceptado por todos los sefiores Ministros;
tercero, los convenios de coordinacién precedentes, por
razon de esta resolucion, no se ven afectados; y cuarto, los
amparos concedidos por razon de esta resolucion no sufren
variacion en su concepto en si mismos, pues considero que

se refiere a alcances, no a efectos.

En ese tenor, el sefior Ministro Presidente Silva Meza
manifestd que la pregunta puede variar en el sentido de
consultar si se esta de acuerdo en los efectos naturales de la
controversia constitucional. Ante lo cual el sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea considerdé que a fin de no complicar
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la situacion, la pregunta debe ser ¢Deben tener los efectos

connaturales o es necesario fijar efectos adicionales?

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia propuso votar si el
efecto de la declaracion de invalidez es Unicamente excluir
del Programa impugnado al Parque Nacional y a la Zona de
Monumentos Arqueoldgicos respectivos, propuesta que fue

objetada por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

Posteriormente por instrucciones del sefior Ministro
Presidente Silva Meza el secretario general de acuerdos dio
lectura a la propuesta de efectos elaborada en el sentido de
que: “El efecto de la declaracion de invalidez es la exclusion
del Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion
de Tulum 2006-2030 del Parque Nacional y de la Zona de
Monumentos Arqueoldgicos respectivos, indicandose que a
la Federacién le corresponde ejercer sus atribuciones
determinando en qué medida se coordinara con los diversos
niveles de gobierno y atendiendo en todo momento a la

preservacion del Parque Nacional respectivo”.

Sometida a votacion dicha propuesta de efectos, por
mayoria de diez votos de los sefores Ministros Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza, se aprob6é que el efecto de la

declaracion de invalidez es la exclusion del Programa de
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Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Tulum 2006-
2030, del Parque Nacional y de la Zona de Monumentos
Arqueoldgicos respectivos. El sefior Ministro Aguirre
Anguiano voto en contra. Por mayoria de nueve votos de los
seflores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz
Mayagoitia y Presidente Silva Meza, se aprobo indicar en el
considerando relativo a los efectos de este fallo que
corresponde a la Federacion ejercer sus atribuciones,
determinando en qué medida se coordinara con los diversos
niveles de gobierno y atendiendo en todo momento a la
preservacion del Parque Nacional respectivo. Los sefiores

Ministros Aguirre Anguiano y Luna Ramos votaron en contra.

Por unanimidad de once votos se aprobaron los puntos

resolutivos, los cuales son del tenor siguiente:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Acuerdo
aprobado en la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria de
Cabildo, de cinco de abril de dos mil ocho, que deja sin
efecto legal alguno el diverso Acuerdo aprobado en la
Quincuagésima Quinta Sesion Ordinaria de Cabildo, de
cinco de junio de dos mil siete, por el que se aprueba el
Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de

Tulum 2006-2030; asi como el anexo que acompafa a dicho
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Acuerdo y el Programa de Desarrollo Urbano intitulado
“Actualizacion del Programa de Desarrollo Urbano del Centro
de Poblacion de Tulum 2006-2030"; soOlo por cuanto hace a
la incorporacion en dicho Programa del Parque Nacional
Tulum y la Zona de Monumentos Arqueolégicos Tulum-
Tancah; para los efectos precisados en el dltimo
considerando de esta resolucion.

TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Quintana Roo y en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta’.

Asimismo, se determind que la referida declaracion de
invalidez surtird sus efectos a partir de la fecha en la que se
notifique este fallo al Ayuntamiento de Tulum, Estado de

Quintana Roo.

Por unanimidad de once se ratificaron las votaciones
emitidas por los sefores Ministros durante las sesiones
celebradas los dias nueve, diez y de hoy, doce de mayo de

dos mil once.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano reservo su derecho
para formular voto particular y los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Ortiz Mayagoitia reservaron el suyo

para formular sendos votos concurrentes.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordd que
hace algunas semanas la Primera Sala conocio de un asunto
en donde hubo diferendos en la votacion y no se alcanzo
decision. En sesion del treinta de marzo del presente afo, la
propia Sala determin6 que del asunto tuviera conocimiento el
Tribunal Pleno. Los proyectos se distribuyeron a los sefiores
Ministros y por tratarse de un tema de naturaleza penal,
donde existe inclusive privacion de la libertad, se acordo que
el asunto se vea inmediatamente después de éste, es decir

el lunes dieciséis del mes en curso.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza convocoé a los
seflores Ministros para la sesion publica ordinaria que
tendria verificativo el lunes dieciséis de mayo del afio en
curso a las once horas y concluyé la sesion a las trece horas

con cuarenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



