SESION PUBLICA NUM.52
ORDINARIA
JUEVES 6 DE MAYO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con once minutos del jueves seis de mayo de
dos mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA
Proyecto de acta relativa a la sesion publica niumero
cincuenta y uno, ordinaria celebrada el martes cuatro de

mayo de dos mil diez.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso

gue en la sesiodn celebrada el veintiocho de mayo de dos mil
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nueve, se aprobd por unanimidad de nueve votos que es
factible cambiar el sentido de un voto emitido por un sefor
Ministro cuando existe votacion definitiva pero no la
declaratoria de la Presidencia en el sentido de que un asunto
esta resuelto, lo que recordo para efectos de la resolucion de

la controversia constitucional 49/2008.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para el jueves seis de mayo de dos mil diez.

Controversia constitucional nimero 46/2009, promovida
por el Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco en
contra del Poder Judicial de la propia entidad federativa,
demandando la invalidez de la asignacion de Notarias y de
la orden al Poder Ejecutivo para que expida los Fiats de
Notario Publico a través de la resolucion emitida por los
Magistrados del Pleno del Tribunal de lo Administrativo del
Estado de Jalisco, con fecha ocho de abril de dos mil nueve.
En el proyecto formulado por el seior Ministro Sergio A.
Valls Hernandez se propuso: “UNICO. Se sobresee en la

presente controversia constitucional”.

El sefior Ministro Valls Hernandez precisé que sostiene

su proyecto en el sentido de sobreseer en la presente
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controversia constitucional, sin que pase inadvertido el
criterio en el cual se acepta que excepcionalmente puede
proceder la controversia constitucional contra resoluciones
de tribunales dado que se actualiza cuando un &rgano
originario del Estado acude a ésta por considerar que un
organo judicial no tiene jurisdiccion o competencia para
dirimir el conflicto instado ante ella, lo que se traduce en un
conflicto de competencias constitucionales, lo que no se
actualiza en el caso concreto, pues el Poder Ejecutivo en
ningbn momento alegd que la justicia contenciosa
administrativa fuera incompetente para conocer del juicio
interpuesto ante ella, pues le correspondia exclusivamente al
Poder actor, recordando que lo que combate éste son los
efectos de la sentencia dictada en el juicio, que debera

impugnarse mediante la via idonea.

Sometido a votacion el proyecto, se aprobd por
mayoria de seis votos de los sefores Ministros Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Valls Hernandez vy Silva Meza sobreseer en la
presente controversia constitucional, en tanto que los
sefores Ministros Aguirre Anguiano, Gudifio Pelayo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Ortiz Mayagoitia votaron en contra del proyecto y por la

procedencia de la controversia constitucional.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6

que el asunto se resolvid en los términos sefalados.
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Los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Gudifio
Pelayo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Ortiz Mayagoitia reservaron su derecho para formular voto
de minoria, en tanto que los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas reservaron el suyo

para formular voto concurrente.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto.

1.2 350/2009 Contradiccion de tesis numero 350/2009, entre la
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito al resolver los amparos
directos 314/2007, 633/2007 y 543/2007, y las sustentadas
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito al resolver el amparo directo 190/2007, el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo
Circuito al resolver el amparo directo 309/2007 y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al
resolver el amparo directo 175/2007. En el proyecto
formulado por la sefora Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos se propuso: “PRIMERO. Si existe la contradiccion de
tesis denunciada. SEGUNDO. Se declara que debe
prevalecer con el caracter de jurisprudencia el criterio
establecido en el dltimo considerando de la presente

resolucion.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos precisé que
en la sesién anterior surgieron algunos puntos de discusion
respecto de los que se solicitd reflexionar. Recordo el
contenido del asunto y la propuesta contenida en el proyecto
consistente en aceptar la procedencia del juicio de amparo
directo respecto de sentencias relativas a la proteccion de

derechos humanos protegidos en la Constitucion local.

En ese orden, sefialé que en el proyecto se determind
en qué consiste en la proteccién a los derechos humanos en
el Estado de Veracruz, respecto a lo cual el sefior Ministro
Franco Gonzélez Salas solicitd se abundara sobre su
procedencia, por lo que manifestd6 que no existiria
inconveniente en agregar a éste que procede en contra de
cualquier acto, hecho u omisibn de la autoridad que
conculque los derechos humanos de las personas fisicas o

morales.

Sefalé que si bien la Sala Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Veracruz es competente
para conocer de otro tipo de procedimientos que se
equiparan a las acciones de inconstitucionalidad, lo cierto es
que en el caso concreto se refiere exclusivamente al juicio
de proteccion de derechos humanos promovido por
particulares, lo que debia aclararse porque existe la
posibilidad de que este juicio eventualmente pueda ser

promovido por la Comision Estatal de Derechos Humanos,
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solamente tratandose de delitos de lesa humanidad, lo que

no se actualiza en la presente contradiccion de tesis.

Aceptod las sugerencias formuladas por los sefiores
Ministros Aguilar Morales y Presidente Ortiz Mayagoitia en el
sentido de suprimir la referencia a la posibilidad de reducir el

alcance de los derechos fundamentales.

Por otro lado, en cuanto a la salvedad sobre la materia
electoral, sefald que en el proyecto se prevén tres
excepciones, primero cuando se trata de resoluciones
emitidas por tribunales que no se han dictado en ejercicio de
potestades jurisdiccionales ante la ausencia de
iIndependencia e imparcialidad; segundo, cuando se trata de
una sentencia en materia electoral y tercero, cuando se trate
de sentencias emitidas por tribunales que actian en ejercicio
de facultades de control de la Constitucion General de la

Republica.

Ademas, precis6 que la referida salvedad tiene su
origen en el hecho de que en uno de los juicios de los que
conocio la respectiva Sala Constitucional se reclama el
articulo 590 del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz.
Recordd que el juicio de proteccion de derechos humanos
que se esta impugnando versa sobre una norma electoral
respecto a la que un ciudadano estima que podria haber sido
elegido candidato para las siguientes elecciones, razon por

la que se hace en la tesis la salvedad en la materia, por lo
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que recordd que el fondo del problema versa sobre la

impugnacion de una situacion de caracter electoral.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefialé que llega a
la conclusion de que es correcta la propuesta del proyecto
en cuanto a la competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito para conocer del respectivo juicio de amparo, asi
como sobre su procedencia, tomando en cuenta que en la
materia de la referida jurisdiccion estd la de derechos
humanos no previstos en la Constitucion General de la
Republica. Agrego que reflexiond en el sentido de qué es lo
que sucede si el referido Tribunal local se pronuncia sobre
algun derecho fundamental previsto en la Constitucion
General, lo que supone la necesidad de admitir la
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito y la
procedencia del juicio de amparo directo contra las
resoluciones dictadas por la Sala Constitucional del Estado

de Veracruz.

El sefior Ministro Valls Hernandez estimé que si existe
la contradiccion de tesis denunciada aun cuando no
comparte la propuesta. Precisé que se trata de resoluciones
dictadas por una Sala Constitucional del Estado de Veracruz,
en tanto que el amparo directo es procedente contra
sentencias de Tribunales Judiciales, Administrativos y del

Trabajo.
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Estim6 que debe atenderse a la naturaleza del juicio
constitucional local y a la del amparo directo para articularlos
debidamente, considerando que si aquél se Ilimita a
garantizar su propio orden juridico se trata de un érgano
terminal en la materia, por lo que estimar que procede el
amparo directo, daria lugar a considerar que en todos los
casos la justicia constitucional local seria verificada por los

tribunales de amparo.

Agrego que tal situacion rompe con el federalismo, con
base en el cual las entidades federativas contaran con sus
propias constituciones y sus garantias procesales para
salvaguardarlas, como ocurre con el juicio de proteccion de
derechos humanos del Estado de Veracruz y si bien estan
sujetos todos los tribunales locales a lo previsto en la
Constitucion General de la Republica la actuacion de las
autoridades dentro de la esfera de la competencia de cada
una de ellas debe ser de respeto a las garantias individuales
sin que impligue que los tribunales federales sean los que
deban vigilar permanentemente tal actuacion pues se dejaria

sin sentido a la justicia constitucional local.

Por ende, reiterando su postura personal en cuanto a
que el sistema federal mexicano es deficiente al no permitir
gue los aspectos constitucionales locales se resuelvan por
los tribunales locales, considerd que tal situacion se basa en
una premisa de minoria de edad de los poderes judiciales de

los Estados lo que le resulta inaceptable, debiéndose
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articular a los Poderes Judiciales de los Estados en la
proteccion de derechos, con el objeto de que éstos
participen de manera decidida en la proteccion de los
derechos fundamentales conjuntamente con el Poder
Judicial de la Federacion, cada uno en el ambito de su
competencia, recordando que hasta ahora la colaboraciéon ha
sido en un solo sentido, ya que sélo los tribunales federales
corrigen las resoluciones de los tribunales locales, bastando
gue se argumente en un juicio de orden local la violacion de
un derecho fundamental para que se transforme en un juicio
federal, lo que se basa en la concepcion de la eterna minoria
de edad de los tribunales locales, o que provoca que la
justicia constitucional que comienza a consolidarse en el

Estado Mexicano se torne inoperante.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que
dificilmente pueden existir derechos fundamentales no
previstos en la Constitucion General de la Republica. En el
caso concreto estimo6 que al tratarse de una sentencia de un
tribunal debe proceder el juicio de amparo directo en contra
de las resoluciones que dicte éste cuando resuelve como se
trata del caso concreto, pues el principio general prevé que
procede el juicio de amparo como un instrumento para
revisar la constitucionalidad de los actos de las autoridades
salvo los casos en los que la propia Constitucion determine

que no es procedente.
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Ademas, consider6 que la procedencia del amparo
contra las sentencias de los tribunales locales no provoca su
minoria de edad, ya que tal afirmacion seria valida para toda
autoridad local a la que se aplicara el juicio de amparo pues
pareceria que se estaria revisando su actuacion y se le

estaria dando poca importancia a su investidura.

Estim6 que si comparte el hecho de que los Tribunales
Colegiados de Circuito al conocer del juicio de amparo,
deben limitar sus atribuciones en el sentido de no sustituirse

a los tribunales locales.

Considero que con independencia de lo anterior, debe
tomarse en cuenta que se trata de la impugnacion de
resoluciones de un tribunal local en un procedimiento
seguido en forma de juicio, por lo que se manifestdo de

acuerdo con el proyecto.

Ademas, solicitd corregir el punto de contradiccion pues
no es un problema de competencia sino de procedencia del

juicio de garantias.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd compartir lo indicado por el sefior Ministro Aguilar
Morales siendo necesario corregir el punto de contradiccion
pues no es un problema de competencia sino de

procedencia.
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Ademas, estimo que si la sentencia dictada en el juicio
protector de derechos fundamentales no es favorable al
actor podra promover juicio de amparo directo como sucede

respecto de cualquier sentencia dictada por un Tribunal.

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que el orden
constitucional nacional o total es el que lleva a cabo el
control de la constitucionalidad, al cual estan sujetos tanto
los oOrdenes federales como locales, sin que se puedan
establecer excepciones al control constitucional por el hecho
de que se establezca un derecho fundamental en una

Constitucion local.

Agregd que es correcta la salvedad sobre la materia
electoral que propone el proyecto, ya que la Constitucion del
Estado de Veracruz prevé en su capitulo tercero, los
derechos de los veracruzanos, de los vecinos y de los
ciudadanos, en tanto que posteriormente se prevé que
respecto de alguna afectacion a esos derechos se puede
hacer valer el juicio de proteccién de derechos humanos, por
lo que la Sala Constitucional podria estimar procedente el
juicio respectivo en relacion con derechos fundamentales
relacionados con lo electoral, supuesto en el cual el juicio de
amparo no seria procedente contra la sentencia respectiva
atendiendo a lo previsto en la fraccién VII del articulo 73 de
la Ley de Amparo, estimando correcta la salvaguarda que

propone la sefiora Ministra Luna Ramos.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero la
necesidad de tener clara la naturaleza del orden
constitucional de los Estados, ya que para efectos del orden
total es un orden local, pues aun cuando sean Estados
autonomos, sus Constituciones locales no tienen la
naturaleza de la Constitucion General, maxime que en
aguéllas se pueden violar derechos fundamentales,
procediendo en su contra el juicio de amparo, las
controversias  constitucionales y las acciones de

inconstitucionalidad.

Por ende, las resoluciones de un tribunal local,
cualquiera que sea su naturaleza, no pueden estar excluidas
del control de amparo, cuando se les atribuya alguna
violacién a un derecho previsto en la Constitucion General.
Record6 que las causas de improcedencia del juicio de
amparo estan previstas en los articulos 103 y 107
constitucionales sin que en una Constitucion local se pueda

limitar la procedencia de dicho medio de control.

Ademas, cuando se refiere en la Ley de Amparo a
diversos Tribunales, Judiciales, Administrativos o del
Trabajo, ello no permite desconocer que el amparo directo
procede contra las sentencias de cualquier Tribunal y aun
cuando el respectivo constitucional local fuera autbnomo,
también procederia el amparo directo o excepcionalmente el
indirecto, en la inteligencia de que si se impugnan las

sentencias de dichos Tribunales procedera en todo caso el
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amparo sin que encuentre argumentos solidos para sostener
la improcedencia de éste, pues aun cuando no se les
considerara como Tribunales lo cierto es que procederia el

amparo indirecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimé que
puede compartir el sentido pero no las consideraciones que
lo sustentan, ponderando la importancia de lo sefalado por
el seflor Ministro Valls Hernandez. Recordo la votacion
obtenida al resolver la controversia constitucional 16/2000 en
la que se determiné que se trata de una atribucion de
Tribunal Constitucional que se confiere a una Sala del
Tribunal Superior de Justicia y se pronunciaron sobre la
validez del juicio protector de derechos humanos en la
medida en que se trataba de un medio de control diferente al
juicio de amparo, sosteniéndose que si bien pudiera existir
invasion de competencias eso pudiera suceder en ocasiones

y seria materia de analisis posterior.

Agregd que en el caso concreto se advierte que se
trata del control respecto de derechos fundamentales
previstos en la Constitucion General de la Republica, como
es el caso del derecho de peticiéon, por lo que es necesario
profundizar mas en el analisis de la naturaleza de la
respectiva Sala Constitucional, por lo que votara en los
términos anunciados, es decir a favor del sentido pero en
contra de las consideraciones por lo que formulara voto

concurrente.
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El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que ya se esta
realizando un estudio de fondo, sefalando que debia
definirse si el Tribunal es o no constitucional, o como lo
manifesto el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, se trata
de un 6rgano de Ultima instancia cuya Unica competencia
versa sobre los derechos fundamentales del Estado de
Veracruz, por lo que si un particular estima que se le viol6 un
derecho fundamental consagrado en la Norma Federal y no
en la Constitucion local, lo impugna mediante amparo
directo, por lo que surge la interrogante sobre si también se
violarian los articulos 14 y 16 constitucionales, generando
una causal de improcedencia al establecerse en un estado
mediante un Tribunal que ejerza funciones de interpretacion
de su propia Constitucion. En ese tenor sefialéo que lo Unico
gue se esta sosteniendo es que se conocera de un problema

de constitucionalidad puro y duro.

Agregd que cuando se conoce en amparo directo de
una sentencia emitida por un tribunal local lo que se analiza
es si se respetaron los derechos fundamentales establecidos
en los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo que no se
analiza si se aplican correctamente o no las disposiciones
legales sino si se afectan las formalidades basicas del

procedimiento.

En ese tenor, sefialé que no existe razon alguna para

inhibir la procedencia del amparo directo contra las
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sentencias de la Sala Constitucional del Estado de Veracruz,
en la inteligencia de que el amparo implica un ejercicio de

jurisdiccion nacional, no federal.

Por ende, estimO0 que no es factible sostener que un
tribunal local por conocer de la validez de actos atendiendo a
lo previsto en su Constitucion local inhibe la procedencia del

amparo directo contra las sentencias que dicte.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue es necesario precisar el punto de contradiccion pues
aparentemente se trata de un problema de competencia, ya
que el Segundo Tribunal Colegiado sostuvo que el tema de
fondo consiste en la proteccion de derechos humanos
previstos en la Constitucion del Estado de Veracruz, por lo
que dicho Tribunal Colegiado de Circuito carece de
competencia para conocer del respectivo juicio de amparo,
aunado a que no remitié el asunto a un Juzgado de Distrito,

lo que conlleva el declarar improcedente el juicio de amparo.

En los otros asuntos, los Tribunales Colegiados de
Circuito sostuvieron implicitamente ser competentes para

conocer de los amparos respectivos.

Agregd que en dos asuntos se hizo valer en el juicio
constitucional local una violacion al derecho de peticion
respecto de una solicitud de placas al gobernador del

Estado, en tanto que en otro asunto se trata de un problema
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de asociacion politica municipal catalogada como derechos

politicos electorales.

Estim60 que la Sala Constitucional del Estado de
Veracruz se encuentra ante un problema conceptual sobre
los derechos humanos que protege el Estado de Veracruz
para sus ciudadanos, entre otros, los derechos a salud, a
vivienda, al trabajo, a recibir respuesta de las autoridades, y
derechos politicos, entre otros.

En ese tenor se preguntd si esta competencia permite
eliminar las diversas jurisdicciones locales, ejemplificando
con el caso de problemas de caracter laboral o familiar, por
lo que consideré que la Sala Constitucional del Estado de
Veracruz debe tener cuidado de precisar en qué supuestos
se puede acudir a la respectiva jurisdiccién constitucional,
tomando en cuenta, por ejemplo, el principio de definitividad
gue obligaria acudir en principio a la jurisdicciéon contenciosa

administrativa o a la civil ordinaria.

Recordo la complejidad de acotar el concepto de
derechos humanos, tal como lo ha definido el sefior Ministro
Gudino Pelayo, lo que se corrobora por la problematica que

enfrenta el Tribunal Constitucional del Estado de Veracruz.

Se manifestd en contra de la salvedad sobre la materia
electoral ya que, en todo caso, se tendria que hacer la

salvedad también respecto de otros muchos supuestos
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sobre los cuales tampoco procederia dentro de la
competencia del referido Tribunal, estimando que no se

seguiria una precision logica.

Agregd que en algunos casos esta jurisdiccion
especializada debe agotarse, pues de lo contrario se
eliminaria la posibilidad para que los demas tribunales de la
referida entidad federativa conocieran de manera directa de
todos los problemas al estimar que cuenta con una
jurisdiccion plena respecto a determinados aspectos, por lo

gue debe ejercerse con todo cuidado.

Precis0 que en los casos concretos se nego la
proteccion respecto de violaciones al derecho de peticion lo
gue puede revisarse en amparo atendiendo a que el articulo
8° constitucional no ha dejado de ser tutelable para los

habitantes del Estado de Veracruz.

Ademas, sefald que debia precisarse en la pagina diez
el punto de contradiccion, el cual versa sobre un aspecto de
procedencia y no de competencia para conocer del amparo
directo e insisti6 en la necesidad de no establecer la
excepcion en materia electoral, pues de lo contrario,

formulara un voto particular.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que en
cuanto al punto de contradiccion el planteamiento del

respectivo Tribunal Colegiado de Circuito fue en cuanto a su
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falta de competencia, en tanto que los otros implicitamente la
aceptaron; sin embargo, modificara las consideraciones para
seflalar que el punto de contradiccion es sobre la
procedencia del amparo contra las sentencias de la Sala

Constitucional del Estado de Veracruz.

En cuanto a lo sefalado por el sefor Ministro Valls
Herndndez manifesté que el juicio de amparo directo no es
un nNuevo recurso SiNO un juicio que por mandato
constitucional le corresponde resolver al Poder Judicial de la
Federacion, por lo que con ello no se afecta el federalismo,
recordando que el juicio de amparo procede contra las
Constituciones locales, por lo que la propuesta de
improcedencia del amparo contra las resoluciones de los
tribunales constitucionales locales implicaria también la
iImprocedencia del amparo contra las Constituciones locales
y cualquier determinacion de autoridades locales que

apliquen éstas.

Sefnaldé que para ello se requeriria una reforma a la
Constitucion General para establecer la improcedencia del
juicio de amparo, el cual reiter6 no es un recurso Sino un

juicio.

Agregd que en cuanto a la controversia constitucional
16/2000, en la que se analizo la validez de los preceptos que
dan competencia a la Sala Constitucional del Estado de

Veracruz para conocer del juicio protector de derechos
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humanos, efectivamente se reconocié la validez de esta
jurisdiccion.  En cuanto a la doble determinacion de
constitucionalidad, precis6 que ello no es asi, pues la
referida Sala juzga sobre la Constitucion local, en tanto que
en amparo se velard por el respeto a la Constitucion
General, sin que la jurisdiccidbn de amparo se sustituya a la
local, dando lugar a que en el juicio de garantias se
determine si la sentencia respectiva es acorde o no a la

Constitucion General.

En cuanto a la posibilidad de que la Sala Constitucional
del Estado de Veracruz pueda hacer suyos todos los
derechos humanos, debe tomarse en cuenta que la Ley del
Juicio de Proteccion de Derechos Humanos de dicho Estado,
sefiala en su articulo 2° que se refiere Unicamente a los

previstos en determinados preceptos de su Constitucion.

En relacion con los asuntos que dieron lugar a la
contradiccion de tesis, si bien se refieren a derechos de
peticion, en ellos se sobreseyo al considerar que no se trata
de los derechos humanos que puede tutelar esa jurisdiccion,
en tanto que en el juicio en el que se hizo valer un problema
de materia electoral, la propia Sala Constitucional local
sobresey6 al estimar que se trataba de una cuestion
electoral que no es materia de su competencia, lo que se
corrobora por el hecho de que en dicho Estado existe un
tribunal de caracter electoral, de ahi que en el proyecto se

sostiene que en esos supuestos no sera procedente el juicio
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de amparo para conocer de una violacion relacionada con la

materia electoral.

Agregd que los articulos 4, 6, 8, 9, 10 y 15 de la
Constitucion de Veracruz se refieren a diversos derechos
fundamentales, en tanto que el articulo 15 tutela derechos

politico electorales.

Estim0 que por esa razon debe dejarse la salvedad
sobre la materia electoral al tratarse de derechos humanos,
considerando como tales aquéllos que se tienen por el
simple hecho de ser seres humanos, tomando en cuenta que
para ser impugnados, deberan encontrarse contenidos en la
propia Constitucion, maxime que en el Estado existe una

jurisdiccion especializada en la materia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia record6
gue en la controversia constitucional 16/2000 se reconocio la
validez de la referida jurisdiccidbn Unicamente respecto a la
salvaguarda de la Constitucion Local, es decir, en la
proteccion de los derechos humanos previstos en ésta, sin
que la Sala Constitucional cuente con facultades para
pronunciarse sobre violaciones a las garantias individuales

previstas en la propia Constitucion Federal.

Sefalé que ello no implica que no pueda proceder el
amparo contra la resuelto en la jurisdiccion constitucional

local.
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Sometido a votacion el proyecto modificado se aprobé
por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, con salvedades; Zaldivar Lelo de Larrea, con la
propuesta de que se suprima lo relativo a la materia
electoral; Gudino Pelayo, Aguilar Morales, con la propuesta
de que se suprima lo relativo a la materia electoral; Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, con la propuesta de que se
suprima lo relativo a la materia electoral; Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia, con la propuesta de que se
suprima lo relativo a la materia electoral, en la inteligencia de
que la redaccion definitiva de las referidas tesis, cuyo texto
se incluye en la sentencia correspondiente, una vez
aprobado el engrose respectivo, se sometera al
procedimiento administrativo que regularmente se sigue ante
el Comité de Aprobacion de Tesis integrado por los sefiores
Ministros Luna Ramos y Gudifio Pelayo. El sefior Ministro

Valls Hernandez vot6é en contra.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6

que el asunto se resolvid en los términos sefalados.

El sefior Ministro Valls Hernandez reservé su derecho
para formular voto particular; los sefnores Ministros Franco
Gonzalez Salas, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Cossio Diaz y Presidente Ortiz Mayagoitia reservaron el

SuyoO para formular voto concurrente.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional nimero 49/2008, promovida
por el Congreso del Estado de Jalisco en contra del Poder
Judicial de la misma entidad. La omision de enviar al
Congreso, antes de que concluyan los nombramientos de los
Magistrados, los dictamenes técnicos y expedientes para
efectos de su ratificacion; el Acuerdo del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia de 19 de febrero de 2008; el oficio 01-
319/2008. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y parcialmente fundada esta
controversia constitucional promovida por el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco. SEGUNDO. Se sobresee
en esta controversia constitucional respecto de la omision
atribuida al Poder Judicial del Estado de Jalisco de remitir al
Congreso del Estado, los dictamenes técnicos relativos a
Bonifacio Padilla Gonzalez, José Félix Padilla Lozano y José
Francisco Ramirez Estrada, en términos de lo expuesto en el
considerando tercero de la ejecutoria. TERCERO. Se
sobresee en esta controversia constitucional respecto del
acto reclamado en la demanda principal, consistente en el
acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco, de diecinueve de febrero de dos mil ocho,

en términos de lo expuesto en el referido considerando
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tercero de la ejecutoria. CUARTO. Se sobresee en esta
controversia constitucional respecto de los actos que en via
de reconvencion hizo valer la parte demandada, consistentes
en los procedimientos de no ratificacion y sustitucion de los
Magistrados Marcelo Romero G. de Quevedo, José Carlos
Herrera Palacios y Héctor Delfino Ledn Garibaldi, en
términos de lo expuesto en el considerando cuarto. QUINTO.
Se sobresee en la presente controversia constitucional,
respecto de los actos consistentes en los procedimientos de
no ratificacion y nombramiento de nuevo Magistrado, en el
caso de José Francisco Ramirez Estrada, en términos de lo
expuesto en el considerando séptimo de la ejecutoria.
SEXTO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional, respecto de la designaciéon de Jorge Leonel
Sandoval Figueroa, como Magistrado del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Jalisco, en sustitucion de Bonifacio
Padilla Gonzalez, en términos de lo expuesto en el
considerando séptimo de la ejecutoria. SEPTIMO. Se
sobresee respecto de los articulos 219 y 220 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, asi
como de los argumentos hechos valer respecto de la
inexistencia de normas que regulen tanto la carrera judicial
como el haber de retiro a que se refiere el articulo 61 de la
Constitucion Politica local, en términos de lo dispuesto en los
considerandos segundo y cuarto de esta ejecutoria.
OCTAVO. Se declara la invalidez de la omision del Poder
Judicial del Estado de Jalisco de enviar al Congreso local los

dictamenes técnicos relativos a los Magistrados Marcelo
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Romero G. de Quevedo, José Carlos Herrera Palacios y
Héctor Delfino Ledon Garibaldi, junto con sus expedientes
personales, por lo que, en términos de lo indicado en el
considerando octavo, se le ordena remitirlos de inmediato a
dicho 6rgano legislativo. NOVENO. Se declara la invalidez
de los acuerdos legislativos 532-LVIII-08 y 533-LVIII-08,
ambos de trece junio de dos mil ocho, aprobados en la
misma fecha por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco,
a través de los cuales resolvio no ratificar a Bonifacio Padilla
Gonzalez y José Feélix Padilla Lozano Gonzélez,
respectivamente, en sus cargos de Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, para los efectos
precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.
DECIMO. Se ordena al Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, para que en términos del dltimo considerando de la
resolucion legisle en torno al retiro voluntario de los
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del propio
Estado. DECIMO PRIMERO. Publiquese esta sentencia en
el Periodico Oficial del Estado de Jalisco y en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. DECIMO SEGUNDO.
Hagase del conocimiento de los Juzgados Primero,
Segundo, Tercero y Quinto de Distrito en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, residentes en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, la presente resoluciéon para los efectos

legales a que haya lugar.”

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd que

reparti6 un documento respecto a la situacion de los
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licenciados Héctor Delfino Ledn Garibaldi y Jesus Francisco
Ramirez Estrada, por lo que sefalé que aceptaria las

propuestas que se hicieran al citado estudio.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd su
preocupacion respecto a que a su parecer no se estudio lo
relativo a ambos Magistrados al sefialarse que en relaciéon
con Héctor Delfino Ledn Garibaldi, debe sobreseerse porque

ya se le ratificO como Magistrado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indico
gue a su parecer se sobreseyd porque el Tribunal Pleno
estimé que le corresponde el caracter de inamovible por lo

gue se trata de un asunto con caracter de cosa juzgada.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que los
Magistrados con caracter de inamovibles son Marcelo
Romero G. Quevedo y José Carlos Herrera Palacios,
respecto de los cuales el Tribunal emiti6 el acuerdo de
inamovilidad; en tanto que respecto de Héctor Delfino Ledn
Garibaldi estaba pendiente determinarse si se habia remitido
0 no el dictamen correspondiente, estimando que se le
ratifico sin dictamen, por lo que el sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia agrego que el problema consiste en que se esta
ante una resolucion que sobresee considerando el Tribunal

Colegiado que es inamovible.
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La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que los actos
que se reclaman del Poder Legislativo local consisten en la
omision por parte del Tribunal Superior de Justicia de remitir
el dictamen correspondiente a la Legislatura del Estado, para
contar con los elementos necesarios para determinar la

ratificacion de los seis Magistrados.

La referida legislatura dicté un acuerdo declarando la
inamovilidad de Marcelo Romero G. de Quevedo y José
Carlos Herrera Palacios al haber sido elegidos por cuatro

afos y ratificados por otros siete.

Ademas, relaté los hechos que dieron origen a la
reclamacion del Poder Legislativo local respecto a dicho
acuerdo y su notificacion, respecto al cual el proyecto
sobresee al estimar que no es posible analizarlo al ser

extemporaneo.

Asimismo, hizo mencion al procedimiento que origino la
reconvencion entre los que se encontraron los acuerdos, los
procedimientos de ratificacion de los Magistrados, los
procedimientos instaurados con el objeto de nombrar
Magistrados en sustitucién y la omision legislativa tanto del
procedimiento de ratificacion de Magistrados, como el de
carrera judicial y el de retiro voluntario y forzoso; asi como

los articulos 219 y 220 impugnados.
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En relacion con la omision de remitir al Poder
Legislativo el dictamen respectivo para que éste llevara a
cabo la ratificacion, el proyecto sostiene que si bien es cierto
que existe la obligacion del Tribunal Superior de Justicia
para remitir dichos dictamenes, también lo es que con o sin
dictamen, el mismo Congreso puede resolver respecto de la

ratificacion.

Agrego gue en el proyecto se sostiene que aun cuando
es extemporanea la controversia contra el acuerdo
respectivo, lo cierto es que los dos Magistrados a los que se

refiere dicho acuerdo no han alcanzado la inamovilidad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso
cenirse al documento remitido por el sefior Ministro ponente
Valls Hernandez respecto al tema que quedd pendiente de
aclarar la sesion anterior, ante lo cual el sefior Ministro
ponente Valls Herndndez mencioné que en relacion con
Héctor Delfino Leon Garibaldi, el Juez que conocio del
amparo resolvié sobreseer en el mismo toda vez que el
Acuerdo reclamado habia cesado en sus efectos, por lo que
no le causaba perjuicio alguno, ademas de que dio lectura al
oficio del Congreso local en el que se seiala que “Conforme
a lo dispuesto por el articulo 61 de la Constitucion Politica
del Estado, el Honorable Congreso del Estado de Jalisco
tiene la facultad de decidir soberanamente sobre la
ratificacion o no de los Magistrados del Supremo Tribunal de

Justicia del Estado...En relacibn con dicho Magistrado,
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operd en consecuencia la ratificacion tacita”, recordando que
el Juez de Distrito sefiald que mientras se encontraba en
tramite el juicio de amparo, el acuerdo impugnado dejé de
surtir efectos dado que se logroé su ratificacion conforme a lo
previsto en la Constitucion local, por lo que dejo de existir el

acto reclamado y ceso sus efectos.

El sefior Ministro Aguilar Morales consulté al sefior
Ministro ponente Valls Hernandez si dicho oficio obraba en
autos, a lo que le respondié que sera remitido a este Alto
Tribunal mediante mensajeria certificada, teniendo la

seguridad de su existencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos consultd nuevamente
si dicho Magistrado no habia sido declarado inamovible, por
lo que de contar con el citado oficio operaria su ratificacion
tacita, ademas de que la resolucion fue declarada
ejecutoriada, por lo que el senor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia declar6 que era correcto el sobreseimiento que

propone el sefior Ministro ponente Valls Hernandez.

Sometida a votacion la propuesta, se aprobd por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudiiio Pelayo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia en el

sentido de sobreseer respecto de la omision que se atribuye
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al Tribunal Superior de Justicia del Estado, en cuanto a no
remitir el dictamen técnico relativo al sefior Magistrado
Héctor Delfino Ledn Garibaldi, en virtud de que el Congreso

del Estado de Jalisco le reconocio el caracter de inamovible.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez manifesto
que respecto a Jesus Francisco Ramirez Estrada, se
presentd un dictamen que no esta debidamente fundado ni
motivado, elaborado con base en parametros y criterios
distintos a los que ha sostenido este Alto Tribunal, por lo que
estim6 que resulta violatorio a los principios de
independencia y autonomia de los que goza el Poder
Judicial local, consagrados en el 116, fraccion Ill, de la
Constitucion, por lo que propone declarar la invalidez del

referido Acuerdo.

El sefior Ministro Aguilar Morales solicito que el
secretario general de acuerdos recordara las votaciones
obtenidas para sobreseer en la controversia constitucional
respecto de Jesus Francisco Ramirez Estrada, por lo que el
sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordé que al
inicio de la sesidon manifestd que el veintiocho de mayo de
dos mil nueve, se aprobd por unanimidad de nueve votos
que es factible cambiar el sentido de un voto emitido por un
sefior Ministro cuando existe votacion definitiva pero no la
declaratoria de la Presidencia en el sentido de que un asunto

esta resuelto.
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El sefior Ministro Cossio Diaz recordé que tal
sobreseimiento se debid a que Jesus Francisco Ramirez
Estrada, se encontraba pensionado ante lo cual, la sefora
Ministra Luna Ramos sefialé6 que tal determinacion aun se
encontraba subjudice, lo que generd dudas al sefior Ministro
Aguilar Morales toda vez que dicho Magistrado fue el que
solicitd el retiro anticipado del 100% y con esto, su
determinacion para no continuar en el cargo, lo que fue

apoyado por el sefior Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que conviene reflexionar sobre dicho sobreseimiento dado
que la sentencia de amparo en la que se sobreseyo en el
juicio al haberse acreditado el pago de una pension, se
encuentra subjudice; en consecuencia, si se estima que el
consentimiento que pudiera derivar de esa aceptacion del
pago no trasciende a esta controversia constitucional, seria
necesario agregar al proyecto por qué razon no trasciende y
en su caso entrar al estudio de la validez o no del dictamen
de no ratificacion, en la inteligencia de que si se llegara a
declarar la inconstitucionalidad del dictamen, seria necesario
tomar en cuenta qué sucederia respecto de la pension en

comento.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd su interrogante respecto a que si el quejoso
solicitdé su pensién, por qué razon interpondria un recurso de

revision y por qué razon éste se encontraria pendiente, por
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lo cual, el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefal6
que debia analizarse nuevamente el tema relativo a dicho

sobreseimiento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifesto su
inquietud respecto a que dicho consentimiento se encuentra
relacionado con sus derechos subjetivos y sus derechos
fundamentales, por lo que podria afectar de manera distinta
la procedencia respecto de la competencia del érgano, toda
vez que ya se discutié y determiné qué se protege en la
controversia constitucional. Estimé que si se argumentara
lisa y llanamente el sobreseimiento exclusivamente por el
consentimiento del Magistrado, podria, en su caso, incurrirse
en una contradiccion de lo establecido respecto de la
improcedencia, por lo que debia argumentarse con mayores
elementos respecto del sobreseimiento, como podria ser su
consentimiento y aceptacion que lo separa por voluntad
propia del organo y que al ya no ser por voluntad propia
parte del 6rgano, no puede haber una controversia ni un

conflicto sobre la integracion del Poder Judicial respectivo.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6 que lo
importante seria valorar la intenciéon del Magistrado, para
determinar si se sobresee o no en el juicio de amparo,
porque al contar con la intencién del Magistrado de solicitar
su retiro anticipado, independientemente de lo que se

sostenga en el juicio, se podra valorar tal solicitud, para
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considerar que no hay materia toda vez que no desea

mantenerse mas en su cargo.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que la
propuesta del sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea implica
realizar un analisis de valor preponderante y se manifesto de
acuerdo en considerar que es diferente el interés del
Tribunal por defender su integracion, al interés individual de
los Magistrados por defender sus posiciones, derivadas de
Su nombramiento; sin embargo, encontr0 una antinomia
entre la postura individual y la institucional, cuestionandose
cual debe de ser el valor preponderante y si se puede
obligar a alguien a detentar un cargo en contra de su

voluntad, estimando que la respuesta debia ser negativa.

La sefiora Ministra Luna Ramos consideré que se esta
ante una confusidon de dos actos diferentes, por lo que
propuso que en principio debian centrarse en la omisién
reclamada que se le atribuye al Tribunal Superior de Justicia
de remitir los dicthmenes pues las no ratificaciones, no
forman parte de la demanda inicial de la controversia sino de
la reconvencion y se debe llegar a su estudio con

posterioridad.

Indicd que debian analizarse las omisiones respecto de

los dictamenes de los seis Magistrados.
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El sefior Ministro Cossio Diaz indicé que seria oportuno
contar con las fechas en las que el Magistrado solicitd su
pension, porque si lo hizo al no emitirse el acuerdo de
ratificacion, estaria ubicandose en una condicion juridica

distinta.

En relacion con lo sefialado por los sefiores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea y Aguirre Anguiano, considerd que
si la persona promovio el amparo en lo individual y
posteriormente el o6rgano defiende a sus integrantes,
resultaria dificil sostener que con independencia de la
determinacion que tomd el quejoso, debia continuar
desempefiandose como Magistrado, ante lo cual el sefior
Ministro ponente Valls Hernandez aclaré que la fecha en que
solicitdo la pension fue con efectos a partir del primero de
agosto de dos mil ocho y que la controversia estaria
condicionandose por los amparos, por lo que consideré que

debia tratarse a la inversa.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que estando resueltos los amparos con caracter de cosa
juzgada, en la controversia no se pueden desconocer,
maxime si lo determinado en ellos se encuentra demostrado

en autos.

Recordo que el Congreso local reclama del Tribunal
Supremo de Justicia la omision de la remision del dictamen

correspondiente; en tanto que actualmente se tiene noticia
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de que éste determindé no ratificarlo, ademas de que se
encuentra actualmente pensionado, por lo que se cuestiono
si tiene sentido conservar la materia y hacer un
pronunciamiento que puede tener la consecuencia en caso
de ser estimatorio, de obligar al Tribunal Superior a que
mande un dictamen de ratificacion respecto de un
Magistrado que ya no es Magistrado y que por su condicion

de pensionado, no podria ser reelegido.

En ese tenor, sefaldé que se propone sobreseer no
porque exista un amparo, sino por la existencia de nuevos
actos de autoridad como son la resolucion de no ratificacion

y de pension.

El sefior Ministro Valls Hernandez estimo que ante el
debate suscitado podria modificar su intenciéon de voto y
sostener que es improcedente la controversia constitucional,
toda vez que se encuentran en proceso varias

impugnaciones en via de amparo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consideré que
el tema del amparo era una sentencia que habia causado
ejecutoria, cuestion que ya fue resuelta por esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

En relacion con los demas amparos, manifesté que no
afectan los temas que se discutiran al tratarse de sentencias

gue no han causado estado.
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La sefiora Ministra Luna Ramos recordé que en dos
apartados distintos del proyecto se tratan los temas relativos
a la omision y a la no ratificacion. Respecto de la primera, en
el proyecto se sefiala que no se sobresee porque esta
negada la ratificacion; sin embargo, en el considerando
relativo a las causales de improcedencia, se sobresee por lo
gue hace al citado Magistrado porque se hizo referencia al
juicio de amparo en el que solicitdé su pension, por lo que
propuso que se sobreseyera respecto de ambos, porque
independientemente de que el juicio esté o no confirmado, lo
cierto es que se enfrentard a problemas de montos,
recordando que en todo caso, se determind su retiro
voluntario, por lo que se esta ante un consentimiento por lo
gue no opera ni la omision por parte del Tribunal de mandar
el dictamen, ni la no ratificacion, lo que fue aceptado por los
sefiores Ministros Presidente Ortiz Mayagoitia y ponente

Valls Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decreto
un receso a las trece horas con quince minutos y la sesién

se reanudo a las trece horas con treinta minutos.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos recordo las

votaciones obtenidas en las sesiones anteriores:
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En ese tenor, sefald que en la sesion del jueves
veintidos de abril de dos mil diez, se aprobaron por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz
Mayagoitia, los Considerandos Primero y Tercero; en cuanto
sustenta la propuesta consistente en sobreseer en la
controversia constitucional respecto del acto reclamado en la
demanda principal, consistente en el Acuerdo del Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, de
diecinueve de febrero de dos mil ocho, que determina que
son inamovibles los Magistrados, que es Marcelino Romero
G. de Quevedo y José Carlos Herrera Palacios. El sefior
Ministro Aguirre Anguiano que estuvo ausente en la referida

sesion, manifestod su voto a favor del proyecto.

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se

ratificd dicha votacion.

En la misma sesion del jueves veintidés de abril de dos
mil diez, por unanimidad de diez votos se aprobd el
Considerando Cuarto, consistente en sobreseer en la

controversia constitucional respecto de los actos que en via
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de reconvencioén hizo valer la parte demandada, consistentes
en los procedimientos de no ratificacion y sustitucion de los
Magistrados Marcelo Romero G. de Quevedo, José Carlos
Herrera Palacios y Héctor Delfino Ledn Garibaldi. El sefior
Ministro Aguirre Anguiano que estuvo ausente en la referida

sesion, manifestod su voto a favor del proyecto.

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se

ratificod dicha votacion.

En la sesion del jueves veintidés de abril de dos mil
diez, por unanimidad de diez votos se aprobaron los
Considerandos Quinto y Sexto relativos a la legitimacion
activa y pasiva. El sefior Ministro Aguirre Anguiano que
estuvo ausente en la referida sesién, manifestd su voto a

favor del proyecto.

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se

ratificd dicha votacion.
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En la sesion del jueves veintidos de abril de dos mil
diez, en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
se aprobd el Considerando Séptimo, en cuanto a que
propone que han cesado los efectos del procedimiento de
nombramiento del nuevo Magistrado, respecto de la vacante
correspondiente a José Félix Padilla Lozano. El sefior
Ministro Aguirre Anguiano que estuvo ausente en la referida

sesion, manifestd su voto a favor del proyecto.

Por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se

ratificd dicha votacion.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefial6 que de acuerdo al
informe recibido por el sefor Ministro ponente Valls
Hernandez, en el caso de Padilla Lozano y Padilla Gonzalez,

el Juez de Distrito invalid6 el dictamen de no ratificacion.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialé que en la foja
cincuenta y dos del proyecto se indica que no se actualiza el
sobreseimiento respecto a la omision de remitir los
dictamenes de Bonifacio Padilla Gonzéalez, de José Félix
Padilla Lozano y de Jesus Francisco Ramirez Estrada, de

este ultimo, aunque no existe el dictamen, no lo ratificaron,
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en tanto que respecto de los dos primeros si constan los

dictamenes de evaluacién en autos.

El secretario general de acuerdos precisé que en el
Considerando Séptimo se estudia la procedencia de la
controversia constitucional pero contra el nombramiento de
quien sustituyo a José Félix Padilla Lozano, y se sobresee
porque en otro amparo a un tercero interesado se le
concedio, dejando sin efectos la convocatoria y los

nombramientos consecuentes.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd que en la
pagina cuarenta y tres del proyecto, se sefala “De lo
anterior, se sigue que no es cierta la omision atribuida al
Poder Judicial, al Legislativo de la entidad en cuanto a la
omision de remitir los dictamenes relativos a Bonifacio y a
José Félix Padilla Lozano, porque ese dictamen si se
presento; se presento el primero de abril, inclusive segun se
menciona” por lo que es claro que no existe tal omision por

la que se propuso el sobreseimiento.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que con
posterioridad se recibieron constancias relacionadas con los
seflores Bonifacio Padilla Gonzalez y José Feélix Padilla
Lozano. Posteriormente el Juez de Distrito invalido el
dictamen de no ratificacion; por lo que estimé conveniente
actualizar la informacion, para estar en condiciones de votar

el asunto.
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Por ende, el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia
solicitd al secretario general de acuerdos que elaborara una
sintesis del tratamiento que se da a cada uno de los actos
controvertidos en la demanda principal y en la reconvencion,
vinculandolos con el considerando correspondiente y la

votacion obtenida.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro
que el asunto y los deméas quedarian en lista, convoco a los
seflores Ministros para la sesion publica que tendra
verificativo el lunes diez de mayo del afio en curso a las once
horas y concluyo la sesion a las catorce horas con cuarenta

y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo . Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.



