SESION PUBLICA NUM60
ORDINARIA
MARTES 31 DE MAYO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del martes treinta y uno de
mayo de dos mil once, se reunieron en el Salon de Plenos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTAS

Proyecto de actas de la sesion previa de la publica
namero cincuenta y nueve, ordinaria, y de ésta Ultima,

celebradas el lunes treinta de mayo de dos mil once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 13/2009
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el martes treinta y uno de mayo de dos mil

once:

Controversia constitucional 13/2009 promovida por el
Municipio de Tlacolula de Matamoros, Estado de Oaxaca en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia
entidad federativa, demandando la invalidez de los articulos
8¢, fraccion II, parrafo segundo y 17, parrafo tercero, de la
Ley de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, asi
como su primer acto de aplicacion. En el proyecto formulado
por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas se propuso: “PRIMERO. Es procedente vy
parcialmente fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDQO. Se reconoce la validez del articulo 8°, fraccion
Il, parrafo segundo, de la Ley de Coordinacion Fiscal para el
Estado de Oaxaca, reformado mediante Decreto numero
748, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca el veintinueve de diciembre de dos mil
ocho, en términos del considerando séptimo de esta
resolucion. TERCERO. Se declara la invalidez del articulo
17, parrafo tercero, de la Ley de Coordinacion Fiscal para el
Estado de Oaxaca, reformado mediante Decreto numero
748, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca el veintinueve de diciembre de dos mil

ocho, en términos del considerando octavo de esta
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resolucion. CUARTO. Se declara la invalidez del recibo 136
emitido por el Departamento de Participaciones Municipales
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Oaxaca, en términos del considerando noveno de esta
resolucion. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Oaxaca y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas propuso suprimir lo sefalado en el
considerando noveno del proyecto retomando Unicamente la
parte en la que indicé que el acto de aplicacion del articulo
89, fraccion Il, segundo parrafo, de la Ley de Coordinacion
Fiscal del Estado de Oaxaca, por si solo, no es
inconstitucional ya que no obedecio a la voluntad unilateral
del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, sino que el
Municipio actor acepto la obligacién de pago en los términos
previstos en ese precepto, externando su voluntad para que
las aportaciones respectivas se le pagaran conforme a lo
sefalado en el parrafo segundo indicado, lo que se propone
incorporar en el considerando séptimo relativo a la

constitucionalidad del citado precepto.

Precis0 que en el mismo considerando séptimo se
sostiene que se deja en estado de indefension e
incertidumbre al Municipio actor ya que no tendria

conocimiento cierto del monto que le corresponde recibir ni
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del ajuste cuatrimestral, lo que se considera infundado,
conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley de
Coordinacion Fiscal del Estado de Oaxaca, al cual dio
lectura, considerando que de éste se desprende que el
Estado esta obligado a publicar las bases, los factores de
distribucidon, los montos estimados y los plazos de las
participaciones municipales para el ejercicio de que se trate,
asi como también los montos de las participaciones quince
dias después de que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico dé a conocer en el Diario Oficial de la Federacion las
participaciones estimadas que le correspondan al Estado de
Oaxaca y de las que éste debe participar a sus Municipios.
Asimismo, precis0 que trimestralmente, se publicara el
Importe de las participaciones entregadas y el monto
definitivo que les haya correspondido a los Municipios en el
ejercicio de que se trate, dentro de los tres primeros meses
del ejercicio inmediato posterior y proporcionara por escrito a
cada uno de los Municipios el monto anual estimado de sus

participaciones.

Ante ello, sefiald que se pone de manifiesto que el
procedimiento para la distribucién de las participaciones
federales es un sistema complejo que involucra diversas
disposiciones federales y estatales que se complementan y
dotan de seguridad juridica a los Estados y a los Municipios
respecto de los montos que les corresponden recibir por ese
concepto, por lo que se estima que no existe la supuesta

incertidumbre aducida por el Municipio actor, pues en el
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escrito inicial de demanda demuestra conocer con detalle el
procedimiento para determinar el monto del anticipo
correspondiente, por lo que no tiene dudas respecto de su
implementacion, atendiendo al supuesto que de manera
voluntaria eligié que se le pagaran los anticipos a cuenta de

las participaciones quincenalmente.

Por tanto, sera hasta que se publiquen trimestralmente
las participaciones entregadas, que se realicen los ajustes
cuatrimestrales y se dé a conocer en el Periodico Oficial del
Estado el monto definitivo de las participaciones que les
hubiera correspondido en el ejercicio, para que los
Municipios estén en posibilidad de constatar si los anticipos
que les fueron entregados se ajustan o no a lo que
realmente debieron percibir, en términos de la legislacion

aplicable.

Por ende, el hecho de que los montos entregados por
concepto de anticipos sean provisionales y estén sujetos a
los ajustes respectivos y sea hasta el final del ejercicio
cuando se conozca el monto de las participaciones que le
corresponderian, no implica que se deje al Municipio en
estado de incertidumbre e inseguridad juridica, pues aun en
ese supuesto conoce el procedimiento a seguir para
determinar el importe de sus anticipos, ademas de que una
vez que concluya el afio y tenga pleno conocimiento de las
cantidades que en forma definitiva se le dieron, podra

inconformarse de no habérsele entregado las cantidades que
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le correspondian, de manera que el esquema previsto en los
articulos 8°, fraccion Il y 11, de la citada ley permite que los
Municipios tengan elementos suficientes para conocer el
monto que se les entregara quincenalmente por concepto de
anticipos a cuenta de participaciones, asi como el importe
total de las cantidades que por ese concepto les
correspondera recibir en un afio, cumpliéndose con los
principios de certidumbre y seguridad juridica que consagra

el propio articulo 16 de la Constitucion.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia indicé que el tema
relativo a los pagos provisionales quincenales indica: “cada
tres meses la publicacion de las cantidades entregadas y de
las que se debieron entregar y cada cuatro meses el ajuste
correspondiente”, por lo que considerd que debia adecuarse

para sefialar que seria un ajuste cuatrimestral.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefiald tener dudas
respecto del argumento de la nota presentada por la sefora
Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
porque podria ser inoperante o infundado, considerando que
se trata de un tema de improcedencia porque el ultimo
parrafo del articulo 11 establece una condicion trimestral; sin
embargo los sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia y Franco
Gonzalez Salas se habian referido a la cuestion
cuatrimestral, por lo que al concluir el periodo el Municipio
puede contrastar lo efectivamente recibido contra el sistema

de presupuestacion aplicable.
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Considerd que es factible conocer el razonamiento del
monto al final del trimestre; sin embargo, seria dificil hacerlo
anualmente, porque tendria cierto grado de complicacion el

comparar el monto recibido contra el entregado.

Precis6 que habia trabajado bajo el supuesto del
informe trimestral, aunque ahora se haga alusion al
cuatrimestral, siendo que en estos periodos podria haber
certeza aunque sea parcial de lo que se esta recibiendo y del

grado de afectacion que se puede dar.

Por ende, estimd que un corte temporal adecuado son
los tres o cuatro meses, estimando que es necesario definir
dicho plazo para dar una certeza parcial, lo que se conjuga
con el principio de integralidad de los recursos

presupuestales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indico
compartir en lo general lo propuesto por la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Precisé que el articulo
11 de la Ley de Coordinacion Fiscal para el Estado de
Oaxaca se referia originalmente al presupuesto previsto en
el parrafo tercero, sin que el parrafo cuarto, que fue
adicionado posteriormente, se refiera a que la informacion
trimestral sea definitiva, pues lo Unico definitivo es la que se
da respecto del ejercicio, reiterando que las cantidades

entregadas no corresponden a los montos que
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necesariamente se deben entregar una vez terminado el
ejercicio, por lo que consideré gque si hay una diferencia, e
indicé que si el Tribunal Pleno considerara que el informe

trimestral pudiera servir, no estaria de acuerdo.

La sefiora Ministra  Sanchez Cordero de Garcia
Villegas precis6 que del andlisis de la norma se desprende
gue trimestralmente se retiran las cantidades, en tanto que
cuatrimestralmente se hacen los ajustes que no son
definitivos, decidiendo que hasta el final del aio el Municipio
conoce con certeza cuales son las cantidades ajustadas que

le corresponde y si hubo afectacion o no.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimé que
trimestralmente se publican las participaciones entregadas y
cada cuatrimestre se realizan los ajustes, momento en el
cual se pagan diferencias o se avisa que al haberse dado de
mMAas en las siguientes ministraciones se dara menos, por lo
qgue los ajustes se dan cuatrimestralmente, sin menoscabo
de que al cierre del ejercicio se arribe a resultados
definitivos, sin que se deba condicionar a declarar inoperante
el concepto por esas razones ni a verlo como una causa de
improcedencia porque la ley se impugn6é con motivo del
primer acto de aplicacion, pues en ese caso, se podria
aplicar la tesis relativa al juicio de amparo relativa a si se
sobresee por el acto de aplicacibn no se puede hacer el

estudio de la ley respectiva.
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El sefior Ministro Silva Meza compartio la inoperancia
que se propone, sefialando que el motivo real de la
inconformidad del Municipio es en funcién de la falta de
certeza respecto de los anticipos que recibe en cuanto a la
entrega de la primera parcialidad en tanto que la cuestion
trimestral o cuatrimestral serd en relacion con los ajustes de
los montos, en tanto que no tiene certeza sobre la
recaudacion federal participable; reiterando que se inclina

por la inoperancia.

La sefiora Ministra Luna Ramos indic6 que teniendo la
demanda a la vista se advierte que el Municipio no se duele
de incertidumbre, precisando que del analisis de aquélla se
advierte que se alega la inconstitucionalidad del articulo 8°
de la ley impugnada al no recibir el 100% de la participacion
que le corresponde, lo que ya quedo analizado. Luego, en la
foja diez de la demanda se argumenta respecto del acto de
aplicacion el cual se estima causa afectacion en tanto que
constituye el primer acto de aplicacion del quinto péarrafo de
la fraccion Il del articulo 8° de la ley impugnada, alegando
gue se causa una afectacion a la hacienda municipal pues
éste consiste en el pago del anticipo a cuenta de
participaciones que resultd ser inferior al 90%, cuando se
debieran pagar en forma integra las participaciones
federales, pues el articulo 115 constitucional prevé la forma
en que debe aplicarse, por lo que se estima que el pago es
inconstitucional. Posteriormente desarrolla la formula

respectiva para establecer que en la primera quincena no se
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entregd completa la participacion federal, por lo que es
importante transcribir en su parte relativa, el decreto que
establece dichas bases, precisando en la demanda que: “De
acuerdo con esta operacion la cantidad que se nos retiene
es de setecientos noventa y tres mil pesos con ochenta y
seis centavos, esto sin contar de la retenciéon que ya fue
objeto mi Municipio del 10% de participaciones”, lo que se

combate con motivo del acto de aplicacion.

De lo anterior, sostuvo que derivan dos situaciones:
qgue el Municipio actor alega que no se hizo el pago completo
sino sb6lo en un 90%, sin que se queje de que tuvo
incertidumbre en cuanto al conocimiento del monto en ese
mismo concepto de violacion, ante lo que la propia sefiora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas considero que

si se encontraba.

La sefiora Ministra Luna Ramos agregd que el
Municipio conocia el monto que le debia ser entregado y se
qgueja de que unicamente le fue entregado un 90%, por lo
qgue considerd incongruente alegar incertidumbre si en
alguna parte de la demanda lo estan manifestando, pues se
hacen las cuentas de todas las publicaciones, definiendo

cuanto se les debid entregar y cuanto se quedo a deber.

Considero que si soélo fueran los dos argumentos, debia
sostenerse que el precepto impugnado se declaro

inconstitucional por tratarse de un adelanto, ademas de que
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no seria el momento oportuno para reclamar el monto que se
consideré que no se pago, puesto que todavia no estaba
dentro del ajuste en el que se podria determinar si era 0 no

correcta esta cantidad.

Consideré que la propuesta de la nota de la sefiora
Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas debia incluirse
en un considerando distinto, por lo que podrian recorrerse
los considerandos pues este ultimo trataria del acto de
aplicacion que no debia incluirse dentro del relativo a la

inconstitucionalidad del precepto.

En relacién con la incertidumbre, consideré que debia
responderse que el planteamiento es incongruente pues el
propio Municipio hace la cuenta de lo que a su juicio se le

dej6é de pagar, por lo que solo propondria estos ajustes.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestdé compartir la
propuesta de que el concepto respectivo se declare
inoperante; sin embargo, estim0 necesario que se tenga
conocimiento de qué es lo que se ministra, si todo o una
parte, pues si se le entrega una parte que no es ni siquiera el
90%, no resulta relevante que el Municipio pueda hacer el
calculo respectivo, siendo la oportunidad para precisar que el
principio de integralidad de la hacienda municipal exige que
al entregar los recursos al Estado se precise cual es la
cantidad que se entrega y qué porcentaje representa del

calculo estimado, pues de lo contrario se dejaria al propio
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Municipio a que por el calculo posterior que éste realice, se
determine la claridad o no de la entrega, sin que sea
determinante que no se trate de una entrega definitiva pues
de cualquier forma es importante que a la entrega del
material se expliqgue al Municipio la cantidad de dinero y el

porcentaje que se retendra.

Precisé que el monto real del que se duele el Municipio
actor asciende a setecientos noventa pesos lo que no obsta
para fijar el criterio que dé certeza a los Municipios sobre las

ministraciones respectivas.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefaldé que en el
parrafo tercero del articulo 8° de la Ley de Coordinacion
Fiscal para el Estado de Oaxaca se precisa cuando debe
darse esa precision la que debia ser cuatrimestral, en tanto
que las diferencias calculadas bajo ese mecanismo seran
liguidadas dentro de Ilos dos meses siguientes al
cuatrimestre que corresponda, considerando que no podia

ser al momento del anticipo respectivo.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé cierto que
esas situaciones se hacen en las definiciones posteriores;
sin embargo, si el Estado no tiene la obligacion de explicitar
por qué esta entregando una cantidad determinada,
consideré que se podria prestar a entregar la cantidad que
estime adecuada con el pretexto de que se trata de un

anticipo y de que posteriormente se hard la liquidacion
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correspondiente, pues al hacer el pago por un monto inferior
al 90% no habra forma de determinar previamente cual es la
cantidad y el porcentaje que se le estd entregado, por lo
cual, de esta manera el Estado pudiera presionar a algun
Municipio que por alguna razén no quisiera entregarle el
dinero siendo que optd porque la entrega fuera cada quince
dias, pero si no le estan entregando el dinero que requiere y
que calcula poder utilizar cada quince dias, estimé que se
dejaria en incertidumbre al propio Municipio y se estaria ante

una falta de precision y claridad de la entrega de recursos.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
indico las posiciones de los sefiores Ministros respecto de la
controversia constitucional que se estudia, senalando que la
primera corresponde al sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales en el sentido de que desde que se entregan los
anticipos al Municipio, éste debe conocer con seguridad
cuanto le estan entregando, y en su caso, cuanto le debieron
entregar; la relativa a la oportunidad para inconformarse
debe ser una vez que se hagan los ajustes cuatrimestrales,
porque trimestralmente se publica lo que le dieron y, por
ultimo, la propuesta del proyecto en el sentido de que en la
publicacion del ejercicio anual el Municipio tiene una certeza
de lo que se le entregd y de lo que se le debido haber

entregado, asi como la posibilidad de inconformarse.

El sefor Ministro Presidente Silva Meza recordd las

posturas que se han adoptado por los sefiores Ministros:
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sefald que la propuesta es la inoperancia del concepto de
invalidez relativo a que en la publicacion trimestral y el ajuste
cuatrimestral el Municipio tiene certeza de los anticipos

recibidos y el ajuste respectivo.

El sefior Ministro Cossio Diaz consult6 si la razon de la
inoperancia deriva de ser cuatrimestral, ante lo cual la
sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas preciso
que se trata de la inoperancia del concepto de invalidez
tomando en cuenta que hasta el final del ejercicio es cuando

se conoce con seguridad lo que se le entreg6 al Municipio.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas consider6 que
se trataba de un problema de enfoque, toda vez que los
Municipios podran impugnar en el momento en que
consideren que el Estado esta actuando indebidamente
afectando su esfera de competencia al no ministrar

debidamente.

Sostuvo que la definitividad no se da en el cuatrimestre,
pues sigue siendo provisional; sino que se da en el afo
cuando se cierran las cuentas y el Estado tiene la obligacion
de publicar las participaciones que asigné y pago a los
Municipios, asi como los ajustes que haya hecho durante
todo el afo, por lo que indicé que se trataba de dos

cuestiones distintas, considerando conveniente que el
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Tribunal Pleno se pronunciara sobre cada tema para ir

decantando el asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisé que el escrito
de demanda se presentd el doce de febrero de dos mil
nueve en contra de los articulos y del acto de aplicacién
consistente en el pago de la primera quincena de enero; sin
embargo, en autos obra un acta de Cabildo que autoriza al
Municipio para que durante ese ejercicio fiscal se sujete al
mecanismo de pago de las participaciones federales en
forma quincenal en partes iguales los dias quince y ultimo de
cada mes, por concepto de anticipo a cuenta de
participaciones de conformidad con el articulo 8°, fraccion I,
de la Ley de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca
vigente; que autoriza a la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del gobierno del Estado, para que sin necesidad de
previo aviso, efectie en forma cuatrimestral el calculo de las
diferencias entre las cantidades pagadas en concepto de
anticipo a cuenta de participaciones y las participaciones
determinadas provisionalmente por la Federacion, en los
términos de la citada ley, y a la referida dependencia para
que las diferencias calculadas bajo este mecanismo sean
liguidadas dentro de Ilos dos meses siguientes al
cuatrimestre que corresponda a la determinacién provisional
efectuada por la Federacion, en el entendido de que
adicionalmente y con base en los ajustes cuatrimestrales y
definitivos que realice la Federacion en los plazos y términos

previstos en la Ley de Coordinacion Fiscal, la Secretaria de
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Finanzas efectuara los ajustes correspondientes los cuales
seran limitados dentro de los cinco dias a la fecha en que el
Estado reciba dichos ajustes, sin que acepte que se realice
descuento alguno de sus participaciones, de donde podria

desprenderse que se trata de un acto consensuado.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que no se
opone a que se consideren definitivos una vez realizados los
ajustes, pues lo Unico que propone es que en aras del
principio de integralidad de la hacienda municipal es
necesario que en el recibo respectivo se precise el

porcentaje por el que recibe la ministracion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo que la
discusion inicid por un tema y se ha complicado por referirse
a diversas cuestiones. Por un lado, lo sefialado por el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas en cuanto a que el recibo
respectivo no requiere estar fundamentado y motivado

estableciendo codmo se hicieron las retenciones respectivas.

Por tanto, consider6 que el punto debe ser si el recibo
debe ser fundado o motivado o no, en tanto que la postura
del sefior Ministro Aguilar Morales consiste en que cada
pago debe ser fundado y motivado explicando su origen,
siendo el punto a votar si el recibo debe ser fundado o
motivado, sin que ello implique que el Municipio Unicamente
puede impugnar hasta que concluya el aflo pues en cada

caso serad necesario analizar si se afecta o no el interés
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legitimo del Municipio y si hay o no definitividad, pues
dependera de la forma en que se plantean los conceptos en
cada demanda, indicando que votaria por la inoperancia de
cualquier concepto de invalidez que proponga la
inconstitucionalidad del recibo por falta de fundamentacion

estimando que solo se trata de un simple recibo de pago.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indico que el
planteamiento fue modificado en funcidon de la nueva
propuesta presentada por la sefiora Ministra ponente
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, recordando que el dia
de ayer los sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Franco Gonzalez Salas, Valls Hernandez, Pardo
Rebolledo y él mismo, se manifestaron por la inoperancia en
funcion del tratamiento que tenia el proyecto en relacién con
el articulo 16 constitucional, en tanto que el dia de hoy se
presentd una nueva propuesta que deja de lado esa
situacion y aborda directamente el principio de integralidad,
en la variante de certeza en funcion de los pagos recibidos y
a los documentos de pago de los recibos impugnados, por lo
que el proyecto modificado propone que no se genere
incertidumbre al respecto de los pagos; sin embargo, basa
sus argumentos en las consideraciones de las publicaciones;
pues hasta que no se publique trimestral o
cuatrimestralmente el informe, no tendria una afectacion el
Municipio, lo que implicaria la inoperancia del concepto de

invalidez.
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Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto consistente en declarar inoperante el concepto de
invalidez relacionado con el recibo niumero 136 emitido por el
Departamento de Participaciones Municipales de Ia
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado Oaxaca, se
aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano con salvedades, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades, Pardo Rebolledo
razond el sentido de su voto, Aguilar Morales con
salvedades, Valls Hernandez con salvedades, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas con salvedades, Ortiz Mayagoitia
y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz
y Luna Ramos votaron en contra y por la improcedencia de

la controversia constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas precis6 que el
sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncio en el sentido de
que si debe de haber fundamentacion y motivacion en el
recibo; es decir, una explicacion de por qué ese recibo
consigna en los conceptos esas cantidades, por lo que se
propuso llevar a cabo una votacion diversa para aclarar el

sentido de la misma.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea consider6 que
la propuesta del sefior Ministro Aguilar Morales podria
considerar dos posturas: la relativa a la motivacion de cémo
estan los pagos a los otros considerandos y la inoperancia

en el sentido de que el recibo como tal no requeriria estar
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fundado y motivado, por lo que estimd que siempre y cuando
el principio general en los dos considerandos se pudiera

complementar, podria lograrse una solucion.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia dio lectura a lo
previsto en el articulo 11 de la Ley de Coordinacion Fiscal
para el Estado de Oaxaca indicando que este numeral obliga
al legislador a informar el monto que corresponderia a cada
Municipio, por lo que no advierte la razén por la cual el
recibo deba contener mayor motivacion recordando que en
la sesién anterior se opuso a que se analizara la situacion
como si se tratara de una accion de nulidad, pues el
Municipio conoce los montos y conceptos desde la
publicacion respectiva y el recibo lo genera el Municipio y no
la autoridad que entrega el dinero, por lo que consideré que
dentro del funcionamiento normal del recibo no era necesaria
la fundamentacién ni la motivacion, pues es precedido por
tres documentos: la publicacion federal, la publicacion estatal
del monto estimado de las participaciones y la comunicacion

oficial al Municipio.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
precisé que en ese sentido entendid el argumento del sefior

Ministro Aguilar Morales.

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso que se
declare la inoperancia de los argumentos en relaciéon con el

recibo incluyendo dentro del concepto relativo a la
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integridad, que se argumentara que el pago relativo al 90%
era correcto porque era so6lo un anticipo, conforme lo
previsto en el articulo 8° de la ley impugnada, respecto de lo
que el sefor Ministro Presidente Silva Meza recordd que esa
fue la propuesta del sefior Ministro Aguirre Anguiano cuando
se analizo el considerando séptimo, ante lo que el propio
sefor Ministro preciso que el acto de aplicacién no puede ser

otro que el pago.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consideré que la
propuesta del sefior Ministro Aguilar Morales parte de la
base de la inoperancia, recordando que el Municipio alega
que de acuerdo con sus cuentas aplicando las férmulas
publicadas, no recibio la cantidad que esperaba, sin alegar la
falta de fundamentacion o motivacion, sino que bajo la
aplicacion de las normas concluye que no se le entreg6 lo

que le correspondia.

Preciso que de la votacion obtenida se advierte que los
seflores Ministros Aguilar Morales y Sanchez Cordero de
Garcia Villegas estan conformes con la inoperancia de este
argumento. Sefalé que lo planteado por el sefior Ministro
Aguilar Morales en relacion con la debida motivacién de las
cantidades que se van a entregar, debe realizarse cuando
éstas se publiguen y se emitan los documentos
correspondientes, bien sea trimestral, cuatrimestral o

anualmente.
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Por ende, propuso sostener la inoperancia del
argumento por las razones que el sefior Ministro Aguilar
Morales expreso, consistentes en que la motivacion se
contenga en las publicaciones y en los documentos
derivados de éstas, no en el recibo respectivo, pues de lo
contrario no podria sostenerse la inoperancia del argumento

y desarrollar un anélisis de motivacion de dicho.

Por tanto, reiteré conveniente sostener la inoperancia
por las razones que cada uno de los sefiores Ministros ha
expresado e incluir el argumento del sefor Ministro Aguilar
Morales pero en el considerando donde se realiza el analisis
del principio de integridad de los ingresos municipales,
indicando ahi mismo que la motivacion no debe constar en el

recibo, sino en los documentos antes referidos.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimd acertado
abordar el tema de la motivacion al tratar el de la
constitucionalidad de la ley, sosteniendo que este sistema
permite que en esas publicaciones se contenga el
fundamento y el motivo del entero reflejado en el documento
gue se le manda a cada Municipio, en tanto que la entrega

qguincenal es un simple acto de ejecucion.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis0 que en su voto
argumenté que debia declararse la inoperancia también del
articulo 8° de la ley citada porque se impugnaba a través del

acto de aplicacion; sin embargo, del andlisis de la demanda
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concluyo que el Decreto 748 combate dichos preceptos y se
publicé el veintinueve de diciembre de dos mil ocho,
mientras que la demanda se presentd el doce del mismo
mes, por lo que el plazo venceria el dia dieciséis. En ese
tener, se estaba en tiempo para impugnarse, incluso sin el
acto de aplicacion, por su propia expedicién, de manera que
se manifestaria por la constitucionalidad del referido
precepto en los términos planteados en el proyecto y por la
improcedencia del acto de aplicacion.

Sometida a votacion la propuesta precisada por los
sefores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Ortiz
Mayagoitia en cuanto a los argumentos que se agregaran al
considerando séptimo del proyecto y los que sustentaran la
inoperancia del respectivo concepto de invalidez, en votacion
econdmica, se aprobaron por unanimidad de nueve votos de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza el secretario general de acuerdos dio lectura a los
puntos resolutivos derivados de las votaciones emitidas por

los sefores Ministros, los cuales son del tenor siguiente:

“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente controversia constitucional.
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SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 8°,
fraccion 1, parrafo segundo, de la Ley de Coordinacion
Fiscal para el Estado de Oaxaca, reformado mediante
Decreto numero 748, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Oaxaca el veintinueve de diciembre
de dos mil ocho; asi como del recibo 136 emitido por el
Departamento de Participaciones Municipales de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca,
en términos del considerando séptimo de esta resolucion.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 17,
parrafo tercero, de la Ley de Coordinacién Fiscal para el
Estado de Oaxaca, reformado mediante Decreto numero
748, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca el veintinueve de diciembre de dos mil
ocho, en términos del considerando octavo de esta
resolucion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Oaxaca y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

Sometidos a votaciéon los referidos puntos resolutivos
se aprobaron por unanimidad de once votos, con las
salvedades de los sefores Ministros Cossio Diaz y Luna
Ramos al estimar que debe sobreseerse en la controversia

constitucional respecto del acto de aplicacion impugnado.
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Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Silva
Meza el secretario general de acuerdos dio cuenta de
manera conjunta con la propuesta modificada de los

siguientes asuntos:

Controversia constitucional 14/2009 promovida por el
Municipio de Cosolapa, Estado de Oaxaca, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez de los articulos 8°,
fraccion Il, parrafo segundo, y 17, parrafo tercero, de la Ley
de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, asi como
su primer acto de aplicacion. En el proyecto modificado
elaborado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propone: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 8°, fraccion
Il, parrafo segundo, de la Ley de Coordinacion Fiscal para el
Estado de Oaxaca, reformado mediante Decreto numero
748, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca el veintinueve de diciembre de dos mil
ocho; asi como del recibo 138 emitido por el Departamento
de Participaciones Municipales de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Oaxaca, en términos del
considerando séptimo de esta resolucion. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 17, parrafo tercero, de la Ley
de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, reformado
mediante Decreto numero 748, publicado en el Periddico

Oficial del Gobhierno del Estado de Oaxaca el veintinueve de
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diciembre de dos mil ocho, en términos del considerando
octavo de esta resolucion. CUARTO. Publiqguese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Oaxaca y en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

Controversia constitucional 15/2009 promovida por el
Municipio de San Felipe Usila, Estado de Oaxaca, en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez de los articulos 8°,
fraccion Il, parrafo segundo, y 17, parrafo tercero, de la Ley
de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, asi como
su primer acto de aplicacion. En el proyecto modificado
elaborado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propone: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 8°, fraccion
Il, parrafo segundo, de la Ley de Coordinacion Fiscal para el
Estado de Oaxaca, reformado mediante Decreto numero
748, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca el veintinueve de diciembre de dos mil
ocho; asi como del recibo 138 emitido por el Departamento
de Participaciones Municipales de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Oaxaca, en términos del
considerando séptimo de esta resolucion. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 17, parrafo tercero, de la Ley

de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, reformado
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mediante Decreto numero 748, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el veintinueve de
diciembre de dos mil ocho, en términos del considerando
octavo de esta resolucion. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Oaxaca y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Controversia constitucional 16/2009 promovida por el
Municipio de Santiago Tetepec, Estado de Oaxaca, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia
entidad federativa, demandando la invalidez de los articulos
8°, fraccion Il, parrafo segundo, y 17, parrafo tercero, de la
Ley de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, asi
como su primer acto de aplicacion. En el proyecto
modificado elaborado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propone: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 8°, fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley de
Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, reformado
mediante Decreto namero 748, publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el veintinueve de
diciembre de dos mil ocho; asi como del recibo 119 emitido
por el Departamento de Participaciones Municipales de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca,

en términos del considerando séptimo de esta resolucion.
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TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 17, parrafo
tercero, de la Ley de Coordinaciéon Fiscal para el Estado de
Oaxaca, reformado mediante Decreto niamero 748, publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el
veintinueve de diciembre de dos mil ocho, en términos del
considerando octavo de esta resolucion. CUARTO.
Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Controversia constitucional 17/2009 promovida por el
Municipio de San Pablo Villa de Mitla, Estado de Oaxaca, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia
entidad federativa, demandando la invalidez de los articulos
8¢, fraccion II, parrafo segundo y 17, parrafo tercero, de la
Ley de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, asi
como su primer acto de aplicacion. En el proyecto
modificado elaborado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propone: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 8°, fraccion I, parrafo segundo, de la Ley de
Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, reformado
mediante Decreto namero 748, publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el veintinueve de
diciembre de dos mil ocho; asi como del recibo 136 emitido

por el Departamento de Participaciones Municipales de la



Il. 6. 18/2009

_ 28 _

Sesion Pablica Nam. 60 Martes 31 de mayo de 2011

Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca,
en términos del considerando séptimo de esta resolucion.
TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 17, parrafo
tercero, de la Ley de Coordinacion Fiscal para el Estado de
Oaxaca, reformado mediante Decreto namero 748, publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el
veintinueve de diciembre de dos mil ocho, en términos del
considerando octavo de esta resolucion. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Controversia constitucional 18/2009 promovida por el
Municipio de San Lucas Ojitlan, Estado de Oaxaca, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia
entidad federativa, demandando la invalidez de los articulos
8¢, fraccion Il, parrafo segundo, y 17, parrafo tercero, de la
Ley de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, asi
como su primer acto de aplicacion. En el proyecto
modificado elaborado por la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas se propone: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 8°, fraccion I, parrafo segundo, de la Ley de
Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, reformado
mediante Decreto numero 748, publicado en el Periddico

Oficial del Gobhierno del Estado de Oaxaca el veintinueve de
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diciembre de dos mil ocho; asi como del recibo 53 emitido
por el Departamento de Participaciones Municipales de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca,
en términos del considerando séptimo de esta resolucion.
TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 17, parrafo
tercero, de la Ley de Coordinaciéon Fiscal para el Estado de
Oaxaca, reformado mediante Decreto nimero 748, publicado
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el
veintinueve de diciembre de dos mil ocho, en términos del
considerando octavo de esta resolucion. CUARTO.
Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

Controversia constitucional 19/2009 promovida por el
Municipio de San Lorenzo, Estado de Oaxaca, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez de los articulos 8°,
fraccion Il, parrafo segundo, y 17, parrafo tercero, de la Ley
de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, asi como
su primer acto de aplicacion. En el proyecto modificado
elaborado por la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas se propone: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 8°, fraccion
Il, parrafo segundo, de la Ley de Coordinacion Fiscal para el

Estado de Oaxaca, reformado mediante Decreto numero
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748, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca el veintinueve de diciembre de dos mil
ocho; asi como del recibo 119 emitido por el Departamento
de Participaciones Municipales de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Oaxaca, en términos del
considerando séptimo de esta resolucion. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 17, parrafo tercero, de la Ley
de Coordinacion Fiscal para el Estado de Oaxaca, reformado
mediante Decreto namero 748, publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el veintinueve de
diciembre de dos mil ocho, en términos del considerando
octavo de esta resolucion. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca y en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

Sometida a consideracion la propuesta consistente en
ratificar las votaciones expresadas en la controversia
constitucional 13/2009 resuelta previamente, en votacion
econdmica, se aprobd por unanimidad de once votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que los

referidos asuntos se resolvieron en los términos propuestos.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Controversia constitucional 42/2009 promovida por el
Municipio de ElI Marqués, Estado de Querétaro, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la propia entidad
federativa, demandando la invalidez de la Ley de Deuda
Publica del Estado de Querétaro, publicada en el Periédico
Oficial de la entidad el 20 de marzo de 2009, particularmente
en sus considerandos Cuarto y Noveno, y articulos 1, parrafo
altimo, 4, 5, 6, 8, 10, 13, 14, 16 y los transitorios Tercero y
Cuarto. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Sergio
A. Valls Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es procedente
pero infundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de la Ley de Deuda
Plblica del Estado de Querétaro, publicada en el Periédico
Oficial del Gobierno “La Sombra de Arteaga” el veinte de
marzo de dos mil nueve, en los términos del ultimo
considerando de la presente resolucion. TERCERO.
Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez expuso una
sintesis de las consideraciones de su proyecto que
sustentan las propuestas contenidas en los puntos
resolutivos, indicando que el sindico del referido

Ayuntamiento promovido la controversia constitucional
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demandando la invalidez de la Ley de Deuda Publica de la
entidad publicada en el Periédico Oficial el veinte de marzo
de dos mil nueve, estimando que vulnera la autonomia
municipal al prever que la legislatura local sera el érgano de
decisién en el manejo de la hacienda publica; no establece
las bases generales en materia de deuda publica
comprendidas en el articulo 117 de la Constitucion Federal,
ya que se limita a otorgar facultades a la legislatura, sin que
los Municipios puedan intervenir; se violenta el principio de
libertad en el manejo de la hacienda publica al reducir las
facultades hacendarias de los Municipios; parte de un error
de origen al omitir sefialar que su objeto sera establecer las
bases generales para la organizacion municipal en materia
de deuda publica, y dejar en claro que el tema de la
organizacion y funcionamiento interno de los Ayuntamientos,
forma parte de la facultad hacendaria municipal; y porque la
legislatura local pretende violentar la autonomia municipal y
generar responsabilidades administrativas al obligar a los
Ayuntamientos a ajustar su marco normativo a las
disposiciones de dicha Ley de Deuda Publica, intentando
dejar sin efectos los convenios o contratos celebrados con
anterioridad a la entrada en vigor de la misma, lo que se
considera infundado y, por ende, se propone reconocer la
validez de la referida ley al respetar los principios contenidos

en los articulos 115 y 117 de la Constitucion Politica Federal.

Record6 que se impugnod la misma ley en las diversas

controversias  constitucionales  43/2009 'y  44/2009
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promovidas por los Municipios de Querétaro y de
Corregidora de Querétaro, por lo que lo que se resuelva en
esta controversia constitucional, se podra reflejar en las otras

dos.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza someti6é a la
estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero al
quinto, relativos a la competencia del Tribunal Pleno para
conocer del asunto; oportunidad de la presentacion de la
demanda, legitimacion activa, legitimacion pasiva y causas

de improcedencia.

Al respecto, el sefior Ministro Pardo Rebolledo sefialo
que pareceria que las fracciones | y lll del articulo 4° de la
Ley de Deuda Publica del Estado de Querétaro se
reformaron mediante decretos publicados el veintiuno de
diciembre de dos mil diez y el catorce de octubre de dos mil
nueve, respectivamente y, aunque se conserva su redaccion
original, también se agrega algun complemento, por lo que
plante6 que podria actualizarse alguna causa de

improcedencia.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez manifesto
qgue dichas reformas no repercuten en el fondo del asunto,
pues lo que se impugna en dichas controversias es el
sistema que prevé la Ley de Deuda Publica de Querétaro,

sefalando que realizaria el ajuste correspondiente.
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La sefiora Ministra Luna Ramos sefialdé que en el
articulo 4°, fraccion lll, de la ley impugnada existe un cambio
importante pues sefalaba: “Corresponde a la legislatura:
Autorizar que los ingresos de los sujetos de esta ley sean
afectados en garantia” en tanto que la reforma indica:
“Autorizar que los ingresos de los sujetos de esta ley sean
afectados en garantia, fuente de pago o ambas”, de donde
se desprende que existe una modificacion o un nuevo acto

legislativo por lo que estimd que podria sobreseerse.

Agrego que respecto del articulo 6°, fracciones Xl y XII,
de la referida ley impugnada no se debia sobreseer pues
éstas se adicionaron, por lo que los motivos que se
impugnan de las demas fracciones aun subsisten, lo que fue

aceptado por el sefior Ministro ponente Valls Hernandez.

El sefior Ministro Cossio Diaz, de acuerdo con el
criterio que ha seguido en este tipo de asuntos, considero
que efectivamente se da una modificacion, por lo que votaria
por el sobreseimiento de los tres casos aludidos por la
sefora Ministra Luna Ramos, ante lo cual el sefior Ministro
ponente Valls Hernandez precis6 que ajustaria el proyecto
para sobreseer en los tres casos, si el Tribunal Pleno
determinara que se trata de un nuevo acto legislativo,
respecto de lo cual la sefiora Ministra Luna Ramos se

manifestd en contra.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea solicitdé se
precisara si el articulo 6° de la ley citada se impugnaba en su
totalidad, ante lo cual la sefiora Ministra Luna Ramos precis6

que efectivamente asi se impugnaba.

Sometida a votacion la propuesta consistente en
sobreseer en la presente controversia constitucional
respecto de los articulos 4° y 6° de la Ley de Deuda Publica
impugnada se aprobd por unanimidad de votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y

Presidente Silva Meza.

Sometida a votacidbn la propuesta del proyecto
contenida en los considerandos primero, segundo, tercero,
cuarto y quinto se aprobaron en votacion econdémica por
unanimidad de votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza.

El sefior Ministro ponente Valls Hernandez sometio a
consideracion del Tribunal Pleno declarar procedente pero
infundada la controversia porque el argumento de invalidez

en que la parte recurrente sostiene que la Ley Estatal en
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Materia Municipal que prevé la fraccion IV del articulo 115
constitucional, es de objeto limitado, toda vez que su
contenido no debe rebasar la autonomia presupuestal, ya
que al formular normas juridicas que prevean a la Legislatura
como un organo de decision en el manejo de la hacienda
municipal, se violenta la autonomia municipal, lo que estimé
infundado pues la referida ley no puede violentar lo previsto
en la fraccion IV del articulo 115 constitucional, pues este
Alto Tribunal ha sustentado que el Municipio no puede
manejar, aplicar y priorizar libremente los recursos obtenidos
por via de endeudamiento, conforme a lo sefialado en el
articulo 117, fraccion VIl de la Constitucion, de manera que
el Poder Legislativo de Querétaro, no puede considerarse
gue se convierta en un 6rgano de decision en el manejo de
dicha hacienda, maxime que la citada ley no dispone el
destino y aplicacion de los recursos obtenidos via
endeudamiento, sino simplemente, prevé las bases para la

contratacion y administracion de la deuda publica.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé tener
interrogantes respecto del citado planteamiento, toda vez
que el argumento del Municipio sustentado en la fraccion IV
del articulo 115 constitucional, puede tener la respuesta
presentada en la propuesta; sin embargo, la fraccion I,
inciso b), del citado numeral indica: “Los Municipios estaran
investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a la ley, los Ayuntamientos tendran

facultades de aprobar de acuerdo con las leyes en materia
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municipal que deberan expedir las Legislaturas de los
Estados, los bandos...”, por lo que el objeto de las referidas
leyes consistira en establecer los casos en que se requiera
el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los
Ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el
patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar actos o
convenios que comprometan al Municipio en un plazo mayor

al periodo del Ayuntamiento.

Sefalé que de la exposicion de motivos de dicha
reforma, se desprende que se pretendié desvincular a los
Municipios en el ejercicio de su presupuesto de las
aprobaciones de las Legislaturas para vender un inmueble o
para adquirir compromisos econémicos Yy, Unicamente
cuando el compromiso economico contraido supere los tres
afios del ejercicio municipal, se exigira que la Legislatura
indigue en qué casos sera necesaria la aprobacion de las
dos terceras partes del Cabildo, los empréstitos y el
constituirse el Municipio como aval, que son las dos figuras
de deuda publica que comprometen el patrimonio municipal
y, de acuerdo con esta fraccion, consider6 que no se

requiere aprobacion de la Legislatura.

En relaciéon con el articulo 4° de la ley impugnada
respecto del que se sobreseyld en la presente controversia
constitucional, se desprende que el Municipio no requiere de
esta autorizacion por lo que la Legislatura puede sefalar que

para contraer empréstitos debe aprobarse en acta de cabildo
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por las dos terceras partes de sus componentes, en tanto
qgue en el articulo 7° de la misma ley se hace referencia a la
intervencion de la Legislatura del Estado para la autorizacion
de empréstitos.

Asimismo, indicé que el articulo 10, inciso b), del citado
ordenamiento regula la deuda publica de los Municipios
indicando: “En caso de considerarse viable otorgar el aval o
deudor solidario a través del Ayuntamiento respectivo, se
solicitara a la Legislatura del Estado autorizacion para
constituirse en aval o deudor solidario”, por lo que preciso
gue estas dos porciones normativas que se encuentran fuera
del sobreseimiento permiten abordar el tema, aunque se

haya sobreseido respecto del citado articulo 4°.

En relacion con el articulo 14 de la misma ley, sefal6
gue se prevé como requisitos para el registro de la deuda
publica, un ejemplar del Decreto publicado en el Peridédico
Oficial del Gobierno del Estado denominado la Sombra de
Arteaga, que contenga la autorizacion de la Legislatura del
Estado; sin embargo, en el articulo 4° se menciona en tres
ocasiones que para que un Municipio pueda contratar deuda
publica, se requiere de la aprobacion de la Legislatura

respectiva.

Estim6 que en enajenacion de inmuebles por parte de
los Municipios no se requiere de la aprobacion de la

legislatura para su ejercicio hacendario; por lo que
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tratandose de deuda publica, no existe razén para que la
Legislatura se arrogue esta potestad de aprobar si procede o

no contraer la deuda para los Municipios.

El sefior Ministro Cossio Diaz compartio el
planteamiento del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia partiendo
de lo previsto en el articulo 117, fraccion VIII, parrafo
segundo, de la Constitucidén, en el que no se hace mencion
respecto de la Legislatura local, por lo que los requisitos son
objetivos al sefialar: “Los Estados y los Municipios no podran
contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen
a inversion publica productiva, inclusive los que contraigan
organismos descentralizados y empresas publicas conforme
a las bases que establezcan las Legislaturas en una ley y
por los conceptos y hasta por los montos que las mismas
fijen anualmente en los respectivos presupuestos”; por lo
gue considerd que el citado precepto garantiza a los Estados
y Municipios las bases objetivas para la contratacion y

procedimientos de contratacion.

Recordo el contenido de los articulos 1°, 17 y 22 de la
ley impugnada, de donde se desprende que se considera al
Gobernador como un mediador entre los empréstitos que

puede y debe autorizar la Legislatura y el propio Municipio.

Posteriormente, dio lectura a los diversos 5° y 6° para
indicar que los sujetos sefialados en la presente ley son los

Municipios.
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Por ende, consider6 que mas que entrar al
pronunciamiento relativo sobre qué preceptos son
inconstitucionales, se afecta el modelo en el cual entre el
Ayuntamiento y la Legislatura hay una intervencion del
Gobernador del Estado, para que sea éste el que tenga la

regulacion de estos préstamos.

Considero que en el articulo 117, fraccion VIII, parrafo
segundo, de la Constitucion, existen elementos y criterios
objetivos respecto de cuando se contraen o0 no se contraen
empréstitos, lo que debera pasar por la Legislatura, por lo
que fuera de estos dos elementos constitucionales no
encontré motivo para que el Gobernador del Estado tuviera
atribucion constitucional alguna para participar en los
mismos, lo que seria distinto si la Legislatura local los
quisiera autorizar o no, por lo que indico que tendria
diferencias con el proyecto en razén de que existe una

condicion indebida.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que no se
pueden contratar obligaciones o empréstitos sino cuando se
destinen a inversiones publicas, conforme a lo previsto en la
fraccion VIII del articulo 117 constitucional, lo que
comprende una limitacion de la Norma Fundamental que
pretende impedir el endeudamiento de los Estados, de los
Municipios y de las Paraestatales de ambas o de los

fideicomisos.
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Consider6 que el deudor siempre estimara que
necesita del préstamo; sin embargo, recordd la importancia
de la limitante constitucional en este sentido, por lo que la
decision debia tomarse a juicio de los Congresos locales en
el caso de los Estados, pues son ellos los que deben de
juzgar respecto de su endeudamiento o asuncion de

obligaciones.

Por ende, se manifestdé de acuerdo con la postura del
sefior Ministro Cossio Diaz en el sentido de cuestionarse
que el Poder Ejecutivo sea el que deba solicitar a las
Legislaturas locales la autorizacion del empréstito, lo que

constitucionalmente no esta permitido.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declaré que el
asunto y los demas continuarian en lista, convoco a los
seflores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrara el jueves dos de junio en curso, a partir de las
once horas y levanto esta sesion a las trece horas con cinco

minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



