SESION PUBLICA NUM.B62
ORDINARIA
LUNES 31 DE MAYO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
diez horas con cuarenta y cinco minutos del lunes treinta y
uno de mayo de dos mil diez, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudiiio
Pelayo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy

Juan N. Silva Meza.

El sefor Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA
Proyecto de acta relativo a la sesion publica niumero
sesenta y uno, ordinaria, celebrada el jueves veintisiete de

mayo de dos mil diez.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes treinta y uno de mayo de dos mil diez.

Accion de inconstitucionalidad numero 81/2008,
promovida por Diputados de la LXI Legislatura del Estado de
Veracruz en contra del Congreso y del Gobernador de esa
entidad federativa. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Sergio A. Valls Hernandez se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 80, segundo parrafo, del Cddigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave,
reformado mediante Decreto 237, publicado en la Gaceta
Oficial de esa Entidad Federativa el treinta de abril de dos
mil ocho, en los términos precisados en el dltimo
considerando de la presente resolucion. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en la Gaceta Oficial del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, y en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd tener dudas sobre la propuesta contenida en el
referido proyecto, solicitando tiempo para reflexionar sobre

los temas que se abordan en él, ante lo cual el sefior
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Ministro Valls Hernandez manifestd no tener inconveniente
para aplazar el asunto, solicitando se fije un plazo razonable
para que se vuelva a listar maxime que el proyecto ya se
reestructur0 y fue presentado en la sesion del jueves

pasado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
su conformidad con la propuesta del sefior Ministro Valls
Hernandez y sometié a votacion aplazar el referido asunto
para la fecha que se determine en la sesion privada que se
celebre el dia de hoy, lo que se aprob6 por unanimidad de

votos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Incidente de inejecucion 710/2009 de la sentencia
dictada el dos de septiembre de dos mil ocho por el Juez
Décimo Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal en el expediente del juicio de amparo
1482/2008 promovido por **xkxkkx o En o el  proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se propuso: “PRIMERO. Es fundado el incidente
de inejecucion de sentencia. SEGUNDO. En el caso de que
aun los ejerzan, quedan inmediatamente separados de sus
cargos: 1. *xekekkx - Administradora Tributaria en Parque
Lira; 2. *****&xx* Directora de Servicios al Contribuyente; 3.

Frreekkkkx - Subtesorero de Administracion Tributaria; y 4.
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*rekkxkkik - Tesorero, todos éstos, del Gobierno del Distrito
Federal, por haber incumplido la sentencia dictada por el
Juez Décimo Sexto de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, en el juicio de amparo 1482/2008, en los
términos previstos en la fraccidon XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
TERCERO. Consignese a las personas mencionadas en el
punto resolutivo que antecede directamente ante el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal
en turno, por el desacato a una sentencia de amparo de
acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Federal, a fin de que sean juzgados y
sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
que el Codigo Penal aplicable en materia federal sefiala para
el delito de abuso de autoridad, segun lo previene el articulo
208 de la Ley de Amparo. CUARTO. Para los efectos
mencionados en el ultimo considerando de esta resolucion,
déjese el presente incidente de inejecucion de sentencia
abierto y requiérase a las autoridades sustitutas el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo en los términos

especificados”.

A solicitud del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos informé que de
acuerdo con el reporte de la Subsecretaria General de
Acuerdos, el veintiocho de mayo en curso la Directora de la
Subtesoreria de Administraciéon Tributaria de la Secretaria de

Finanzas del Distrito Federal informo6 del cumplimiento de la
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ejecutoria dictada en el juicio de amparo 1482/2008
remitiendo para tal efecto copias certificadas; en la
inteligencia de que dichos documentos se enviaron a la

ponencia del sefior Ministro Aguirre Anguiano.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano indicé que
el Juzgado de Distrito correspondiente informo respecto del
cumplimiento argumentado por la Directora de Ila
Subtesoreria de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal, por lo que propuso retirar el
presente asunto y remitirlo al Juzgado de Distrito del
conocimiento para que se pronuncie sobre si el respectivo
fallo protector se encuentra cumplido, lo que sometido a la
consideracion del Pleno se aprob6 por unanimidad de once

votos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Incidente de inejecucion 792/2009 de la sentencia
dictada el veinticinco de agosto de dos mil ocho, por el Juez
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, en el juicio de amparo 1472/2008, promovido por
rekekkkek, En el proyecto formulado por el sefior Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo se propuso: “PRIMERO. Es
fundado el incidente de inejecucion de sentencia a que este
toca se refiere. SEGUNDO. Quedan inmediatamente

separados de sus cargos los siguientes titulares, con
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relacion a los puestos publicos que se mencionan: 1.
Administracion Tributaria en Parque Lira, 2. Direccién de
Servicios al Contribuyente, 3. Subtesoreria de
Administracion Tributaria y 4. Tesoreria del Distrito Federal.
TERCERO. Consignese a las personas mencionadas en el
punto resolutivo que antecede, directamente ante el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal
en turno, por el desacato a una sentencia de amparo de
acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Federal, a fin de que sean juzgados Yy
sancionados por la desobediencia cometida, en los términos
previstos por el articulo 208 de la Ley de Amparo. CUARTO.
Para los efectos mencionados en el ultimo considerando de
esta resolucion, déjese el presente incidente de inejecucion
de sentencia abierto y requiérase a las autoridades ahi
sefaladas el cumplimiento a la ejecutoria de amparo en los

términos especificados”.

A solicitud del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos informé que de
acuerdo con el reporte de la Subsecretaria General de
Acuerdos, el veintiocho de mayo en curso la Directora de
Servicios al Contribuyente inform6 del cumplimiento de la
ejecutoria dictada en el juicio de amparo 1472/2008
remitiendo para tal efecto copias certificadas; en la
inteligencia de que dichos documentos se enviaron a la

ponencia del sefior Ministro Gudifio Pelayo.
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El sefior Ministro ponente Gudifio Pelayo indico que el
Juzgado de Distrito correspondiente informé respecto del
cumplimiento argumentado por la Directora de Servicios al
Contribuyente, por lo que propuso retirar el presente asunto
y remitirlo al Juzgado de Distrito del conocimiento para que
se pronuncie sobre si el respectivo fallo protector se
encuentra cumplido, lo que sometido a la consideracion del

Pleno se aprobd por unanimidad de once votos.

El secretario general de acuerdos informo al Pleno de
este Alto Tribunal que el incidente de inejecucion 587/2009
de la sentencia dictada el veintinueve de mayo de dos mil
ocho por el Juez Tercero de Distrito en el Estado de
Coahuila, en el juicio de amparo 346/2008 promovido por
Frkkxkkekk - se retird por el sefior Ministro ponente Silva Meza
el viernes veintiocho de mayo del afio en curso, por lo que

no se incluyo en la lista oficial para esta sesion.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Incidente de inejecucion 154/2010 de la sentencia
dictada el veintidos de mayo de dos mil nueve por el Juez
Décimo Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, en el juicio de amparo 341/2009 promovido
por ****xxxkkxk Fn el proyecto formulado por el sefior Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo se propuso: “PRIMERO. Es

fundado el incidente de inejecucion de sentencia a que este
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toca se refiere. SEGUNDO. Queda inmediatamente
separado de su cargo el titular del puesto publico Secretario
de Finanzas del Distrito Federal. TERCERO. Consignese a
la persona mencionada en el punto resolutivo que antecede,
directamente ante el Juez de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal en turno, por el desacato a
una sentencia de amparo de acuerdo con lo previsto en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Federal, a fin
de que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
cometida, en los términos previstos por el articulo 208 de la
Ley de Amparo. CUARTO. Para los efectos mencionados en
el ultimo considerando de esta resolucion, déjese el presente
incidente de inejecucidon de sentencia abierto y requiérase a
las autoridades ahi sefialadas el cumplimiento a la ejecutoria

de amparo en los términos especificados”.

A solicitud del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos informé que de
acuerdo con el reporte de la Subsecretaria General de
Acuerdos, el veintiocho de mayo en curso el Director de la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, informd del
cumplimiento de la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
341/2009, remitiendo para tal efecto copias certificadas; en
la inteligencia de que los documentos recibidos se remitieron

a la ponencia del sefior Ministro Gudiio Pelayo.

El sefior Ministro ponente Gudifio Pelayo indico que el

Juzgado de Distrito correspondiente informé respecto del
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cumplimiento argumentado por el Director de la Secretaria
de Finanzas del Distrito Federal, por lo que propuso retirar el
presente asunto y remitirlo al Juzgado de Distrito del
conocimiento para que se pronuncie sobre si el respectivo
fallo protector se encuentra cumplido, lo que sometido a la
consideracion del Pleno se aprobd por unanimidad de once

votos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Incidente de inejecucion 219/2010 de la sentencia
dictada el tres de febrero de dos mil nueve por el Juez
Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, en el juicio de amparo 1374/2008 promovido
por ****xxkkxk Fn el proyecto formulado por el sefior Ministro
José Ramon Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es
fundado el incidente de inejecucion de sentencia 219/2010, a
que este toca se refiere. SEGUNDO. Quedan
iInmediatamente separados de sus cargos: 1. *rexkkekek
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal. 2.
Fekkkkkxk - Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda. 3.
rexekkkek Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por haber
incumplido la sentencia constitucional de tres de febrero de
dos mil nueve, pronunciada por el Juzgado Décimo Tercero
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,

en el juicio de amparo indirecto numero 1374/2008, la cual
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fue remitida a este Alto Tribunal en los términos previstos en
la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. TERCERO. Consignese a
las personas mencionadas en el punto resolutivo que
antecede, directamente ante el Juez de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal en turno, a fin de
que sean juzgados y sancionados por la desobediencia
cometida, en los términos que el Codigo Penal aplicable en
materia federal sefala para el delito de abuso de autoridad,
segun lo previene el articulo 208 de la Ley de Amparo.
CUARTO. Para los efectos mencionados en la parte final del
ultimo considerando de esta resolucion, el incidente de

inejecucion de sentencia queda abierto”.

A solicitud del sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia el secretario general de acuerdos inform6 que de
acuerdo con el reporte de la Subsecretaria General de
Acuerdos, el veintiocho de mayo en curso la Delegada del
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del
Distrito Federal, informé del cumplimiento de la ejecutoria
dictada en el juicio de amparo 1374/2008 remitiendo para tal
efecto una copia certificada; en la inteligencia de que dicho
documento se remiti6 a la ponencia del sefior Ministro

Cossio Diaz.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz indico el asunto
se encuentra en iguales condiciones que los anteriores, por

lo que por lo que propuso retirarlo y remitirlo al Juzgado de
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Distrito del conocimiento para que se pronuncie sobre si el
respectivo fallo protector se encuentra cumplido, lo que
sometido a la consideracion del Pleno se aprobd por

unanimidad de once votos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

1.6 57/2008-PL Contradiccion de tesis numero 57/2008-PL, entre las
sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 24/2006-PS y la contradiccion de tesis
76/2001-SS, respectivamente. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se propuso: “PRIMERO. Si existe contradiccion de tesis
entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDO.
Debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia la tesis
redactada en la parte final del dltimo considerando de esta
ejecutoria”. El rubro de la tesis a que se refiere el punto
resolutivo segundo es el siguiente: “DEMANDA DE
AMPARO. EL TERMINO PARA SU PRESENTACION
CUANDO EN UNA MISMA FECHA SE NOTIFICA EL ACTO
RECLAMADO Y SE OBTIENEN LAS COPIAS QUE LO
CONTIENEN, DEBE COMPUTARSE CONFORME AL
PRIMER SUPUESTO PREVISTO EN EL ARTICULO 21 DE
LA LEY DE AMPARO”.
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La sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de
Garcia Villegas expuso una sintesis de los considerandos
quinto, éste, engrosado en los términos de la determinacion
del Tribunal Pleno de once de febrero del afio en curso, en la
que por mayoria de seis votos determind que si existe
contradiccion entre los criterios sustentados por la Primera y
la Segunda Salas de este Alto Tribunal; y sexto “Estudio de
fondo”, en cuanto sustenta la propuesta contenida en el
punto resolutivo segundo, consistente en que debe
prevalecer con el caracter de jurisprudencia la tesis
redactada en la parte final del dltimo considerando en el
sentido de que el término de quince dias para la
interposicion de la demanda de amparo se contara desde el
dia siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la
ley la notificacion al quejoso de la resolucién o acuerdo que
reclame, cuando sea parte del juicio del que deriva, no se
ostente como tercero extrafio por equiparacion y se entere
del acto reclamado a través, precisamente, de esa
notificacion, no obstante que concurra al local que ocupa el
organo jurisdiccional donde esté radicado determinado
asunto en la misma fecha en que se realizo la notificacion y
que se le entregue copia de la resolucién o acuerdo que

reclame.

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso determinar
gue no existe contradiccion de tesis, ante lo cual la sefiora

Ministra Sanchez Cordero solicitd tomar en cuenta que la
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existencia de la referida contradiccién ya se voté en sesion

anterior.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia informo
que conforme a la certificacion que consta en la respectiva
hoja de votacion la existencia del punto de contradiccion en
este asunto se determind por mayoria de seis votos de los
seflores Ministros Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez, Silva Meza vy
Presidente Ortiz Mayagoitia con el voto en contra de los
sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Sanchez Cordero de

Garcia Villegas.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indicO no compartir
los términos en que se fij6 el respectivo punto de
contradiccion toda vez que se sefiala como punto de
contradiccion el criterio que tuvo la Primera Sala y las
cuestiones de matiz formuladas respecto de las que difiere la

Segunda Sala.

Recordd que ésta ultima sostuvo que en cada uno de
los supuestos de hecho del articulo 21, se debe dar precision
y en todo caso, partir de las diferentes formas de
conocimiento o de notificacion para realizar el cOmputo, en
tanto que el de la Primera Sala consistié en determinar cual

de las hipétesis de las previstas en el articulo 21 de la Ley
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de Amparo debe tomarse en cuenta para computar el

término para la presentacion de la demanda de amparo.

Agregd que aparentemente solo existia una forma de
computar el plazo partiendo de la literalidad de la Primera
Sala. Indic6 que el proyecto es aprovechable en su mayoria
siempre que se ajuste la tesis propuesta en las partes en

que existen divergencias.

El sefior Ministro Aguilar Morales consider6 que se fija
de manera inexacta el punto de contradiccion, el cual
consiste en determinar cual es la hipotesis de las previstas
en el articulo 21 de la ley de la materia que debe tomarse en
cuenta para computar el término para la presentacion de la
demanda de amparo cuando en la misma fecha en que se
notificd al quejoso la sentencia mediante boletin judicial se le

expidieron copias de la misma.

Estimé que el tema que se propone como punto de
contradiccion Unicamente alude a la situacibn que se
presentd ante la Primera Sala y no ante la genérica que se
presentd ante la Segunda Sala, por lo que solicitd que el
analisis se realice considerando en abstracto la preferencia
de los actos de notificacion sobre los actos de conocimiento
para iniciar el computo del término en la promocion del juicio

de amparo.
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La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd que ya no
estd sujeta a discusion la existencia de la contradiccion de
tesis, sefalando que el punto de contradiccion no esta
correctamente fijado pues no se alude al criterio de la

Segunda Sala.

Precis6 los antecedentes que sirvieron de apoyo al
criterio sustentado en cada una de las Salas, senalando que
en el caso de la Primera Sala la disyuntiva era cuando
correria el plazo para promover la demanda de amparo si la
nueva sentencia se notificd por boletin y el mismo dia se le
entregl copia de la misma, por lo que se concluy6 que el
plazo deberia iniciar conforme a la notificacion realizada al
tenor de la ley aplicable. En cambio, en el caso de la
Segunda Sala la interrogante fue sobre a partir de qué
momento iniciaria el plazo cuando el quejoso tuvo
conocimiento del nuevo laudo, por una parte, con la
notificacion de éste realizada por la Junta y, por otra parte,
cuando se le corri6 traslado por el juzgador de amparo para

efectos de tener por cumplido el fallo protector.

Agrego que ambas Salas se hicieron cargo de los tres
supuestos previstos en el articulo 21 de la Ley de Amparo
para que inicie el plazo para promover el juicio de amparo,
considerando la Segunda Sala que toda vez que se dio a
conocer el cumplimiento a través del auto del juez de
amparo, debera correr el plazo a partir de que se le hizo del

conocimiento al afectado. Agregd que las tres posibilidades
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no pueden ser consecutivas, sino que pueden ser
excluyentes cada una de ellas, de manera que al hacerse
sabedor a partir de la notificacion del juez de amparo,
correrd el plazo a partir del dia siguiente de la fecha de dicha

notificacion.

Por tal motivo, indic6 que en su momento se sostuvo
gue no existia tal contradiccion de tesis y menciond que
reviso las versiones taquigraficas de las fechas en las que se

tomo tal determinacion.

Manifestd que la importancia del asunto radica en que
el conocimiento de la resolucion se refiere a los diversos
procedimientos respecto de los cuales la ley no establece
notificacion, lo que no comprende la interpretacion de la
Segunda Sala. En relacion con el conocimiento de la
resolucion mencion6 que se refiere a los diversos
procedimientos en donde no se establece la notificacion, es
decir, si la ley prevé la notificacion, se debe aplicar

rigurosamente el mencionado articulo 21.

En relacion con lo sostenido por la Segunda Sala, caso
en el que un tribunal distinto emite la resolucion y da vista a
la quejosa para ver si con ésta quedé o no cumplida la
sentencia de amparo, no se esta ante una notificacion
propiamente dicha, pues la legislacion laboral exige la
notificacion y a partir de ese momento comienza a

computarse el término, en tanto que la Primera Sala sostiene
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qgue cuando se esta ante un mandato expreso de la ley de
que debe haber notificacion, se debe estar a éste,
considerando que tal postura se debié a que en el caso
concreto coincidieron las dos fechas en el mismo dia,
surgiendo la interrogante de cudl de las dos fechas debia ser

el punto de partida.

Por ende, considerd que si el quejoso se hace sabedor
de la nueva sentencia por otro tipo de medios, sera a partir
de ese momento en el que debera computarse el plazo,
estimando que el punto de contradiccibn que se propone
unicamente alude al punto que fue resuelto en la Primera
Sala, por lo que no aborda la contradiccidbn entre ambas
Salas, como se refleja en la tesis respectiva, por lo que
consideré que lo estimado por la mayoria como punto de

contradiccion no se aborda en el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que las situaciones juridicas que tuvieron ambas Salas
fueron distintas lo que llevaria a que no hubiera
contradiccién, recordando que ésta se da cuando cada Sala
explica los supuestos para que se inicie el plazo para
promover el juicio de amparo, llegando la Primera Sala a la
conclusién de que la hipoétesis de notificacion solamente
opera cuando la ley manda que se realice ésta; en cambio,
el conocimiento de la resolucion para detonar el computo de

amparo se refiere a los diversos procedimientos en donde no
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se establece la notificacion, estimando que precisamente es

el punto de la contradiccion.

IndicO que la Segunda Sala hace referencia a un
procedimiento en el que la legislacion laboral prevé que se
debe computar el plazo a partir del momento en que se tuvo
conocimiento del laudo y no de su notificacién, agregando
gue en los supuestos en que la ley ordena notificar, no existe

ninguna otra forma de iniciar el computo.

Dio lectura a lo sefialado por la sefiora Ministra ponente
Sanchez Cordero de Garcia Villegas en el sentido de que “el
conocimiento de la resolucion se refiere a los diversos
procedimientos en donde no se establece la notificacion, si el
procedimiento no manda notificar solamente ahi sera donde
opera la figura del conocimiento del acto, asi como a las
personas que no hayan sido partes en un procedimiento
contencioso, porque aun cuando la ley previera la
notificacion por la sola circunstancia de no haber sido partes,
no podrian ser notificadas” y reiterd6 el argumento de la
Segunda Sala respecto a que si se entrega una copia del
laudo, se debe tomar ese momento como comienzo del
plazo toda vez que a partir de ese momento tuvo

conocimiento del mismo.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisé que ya no es

momento de analizar si existe 0 no contradiccidon de tesis,
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considerando que la respuesta adecuada es el criterio de la

Segunda Sala.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd que el punto de contradiccion consistiria en si el
inicio del plazo para promover el juicio de amparo comienza
cuando se tiene conocimiento del acto o hasta el momento
en que se notifica legalmente, estimando necesario suprimir
del proyecto el renglén vigesimotercero de la tesis para que
se entere del acto reclamado a través de la notificacion, en
razon de que de alguna manera podria generar confusion
entre las tres hipétesis a que se refiere el articulo 21 de la
Ley de Amparo, que tal como lo dijo la sefiora Ministra Luna
Ramos, no son excluyentes, por lo que en esos términos

realizaria el ajuste.

El sefior Ministro Valls Hernandez propuso votar si el
punto de contradiccion esta adecuadamente fijado y en su

caso determinar si se retira el proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicO6 que
efectivamente la Primera Sala sostuvo que el supuesto del
conocimiento del acto reclamado opera cuando la ley no
prevé la obligacion de notificar el acto respectivo,
considerando que se da a entender que solamente la
notificaciéon, cuando la ley asi lo establece, sera el Unico
punto de partida para determinar el momento a partir del cual

comenzara a computarse el plazo respectivo, por ende, si la



Sesion Pablica Num. 62 Lunes 31 de mayo de 2010

ley marca notificacion y se hizo, serd a partir de que ésta
surta efectos, en tanto que si previamente se conocio el acto
en ese momento se iniciara el computo del plazo respectivo,
considerando que el proyecto que se esta presentando es la
contradiccion que en su momento fijo la Primera Sala, por lo
que si se tiene la intencion de modificar el sentido del

proyecto, sera conveniente que se circule el engrose.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimo que el
rubro de la tesis que se propone no corresponde al punto de
contradiccion, el cual consistia en determinar qué sucede
cuando el quejoso tiene conocimiento del acto jurisdiccional
antes de que se le notifique legalmente, respecto de lo cual
la Primera Sala sostiene lo contrario, siendo conveniente fijar
el punto de contradiccion y abordar el estudio de fondo.
Agrego6 que el punto de contradiccion es claro, considerando

necesario entrar a su analisis.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefalo que los hechos
que tuvo presentes la Primera Sala implican que el mismo
dia se notifica la sentencia y se reciben las copias
respectivas, ante lo cual el sefior Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia indicé que dicha Sala no se quedo en el criterio
relativo a que prevalece la notificacion legal sino que agrego
que el supuesto previsto en el articulo 21 de la Ley de
amparo consistente en que el plazo inicia cuando se tiene
conocimiento del acto reclamado Unicamente opera cuando

se trata de actos que legalmente no deben ser notificados,
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en tanto que la Segunda Sala considerd que dicho supuesto
si se actualiza e inicia el plazo para promover el juicio de
amparo cuando el interesado recibe copia del laudo motivo
de otra diligencia, pues a partir de ese momento quedo

enterado de la resolucion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialo que el
punto de contradiccion consiste en determinar si debe
prevalecer el criterio de la Primera Sala relativo a que
unicamente debe tomarse en cuenta la notificacion legal
para iniciar el plazo para promover el juicio de amparo y no
el conocimiento previo que se tiene del acto reclamado, en
tanto que la Segunda Sala sostiene lo contrario, por lo que
es conveniente retirar el asunto para que se presente el

estudio respectivo.

El sefior Ministro Aguilar Morales consideré necesario
retirar el proyecto para que con base en el punto de
contradiccion se realice el analisis detenido del problema
juridico, estimando que la propuesta del sefior Ministro
Presidente  Ortiz Mayagoitia puede encaminar la
contradiccion de una manera mas clara, por lo que apoyando
lo sostenido por el sefior Ministro Valls Hernandez, solicito a
la sefiora Ministra ponente Sanchez Cordero de Garcia
Villegas que se elabore una aclaracién precisa mediante un
documento posterior para estar en posibilidad de discutir la

presente contradiccion de tesis.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que el punto de contradiccién no se encuentra focalizado por
lo que valdria la pena aclarar los términos en los que se voto

por la existencia la misma.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue se comparte lo indicado en el renglon vigesimotercero
en el sentido de que cuando se entregue junto con el
citatorio copia o resumen de la resolucion, este conocimiento
no podra ser el segundo supuesto previsto en el articulo 21
de la Ley de Amparo, siendo el problema el criterio de la
Primera Sala relatvo a que en ningdn momento el
conocimiento previo, aunque sea pleno podra dar lugar a

tener por conocido el acto reclamado.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que incluso la
tesis de la Segunda Sala tuvo una aclaracion posterior
solicitada por el entonces sefior Ministro Diaz Romero en el
sentido a que hizo referencia el seior Ministro Presidente

Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Cossio Diaz reconoci6 la relevancia
del criterio que se sostenga adhiriéndose a la propuesta de

retirar el asunto.

La sefiora Ministra Luna Ramos sefialo que en el nuevo

proyecto es necesario atender a la tesis jurisprudencial sobre
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el momento para iniciar el plazo para interponer el recurso

de revision.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que la diferencia conceptual estriba en que si existe
notificacion, no puede existir conocimiento por ningun otro
medio, por lo que el conocimiento fehaciente del acto o la

notificacion, sera aquél que implica la diferencia de fondo.

Por ende, propuso que el punto de la contradiccion de
tesis 57/2008 consistiera determinar si en términos de lo
previsto en el articulo 21 de la Ley de Amparo, el inicio del
plazo para promover el juicio de garantias contra un acto que
legalmente se debe notificar, pueda o no iniciar cuando
antes de la notificacion el quejoso tiene conocimiento

fehaciente del acto reclamado.

Ante ello, sometido a consideracion del Pleno retirar el
presente asunto lo que se aprob6 por unanimidad de once
votos, aunado a que el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas recordd que se tenia pendiente una sesion privada

muy extensa.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro
que el asunto y los demas continuarian en lista, convoco al
Tribunal Pleno para la sesion publica que tendra verificativo

el martes primero de junio del afio en curso a las diez horas
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con treinta minutos y concluyo la presente sesion a las doce

horas con cuarenta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo [. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.



