SESION PUBLICA NUM66
ORDINARIA
MARTES 14 DE JUNIO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con diez minutos del martes catorce de junio de
dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nimero sesenta y
cinco, ordinaria, celebrada el lunes trece de junio de dos mil

once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTO
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el martes catorce de junio de dos mil once:

Accién de inconstitucionalidad 8/2011 promovida por el
Partido de la Revolucion Democratica en contra del
Congreso del Estado y Gobernador Constitucional, ambos
del Estado de Quintana Roo, por la invalidez de los articulos
transitorios segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto del
Decreto 422 que reforman los articulos 127, 128, fraccion I,
134, fraccion Il, y 135, fraccion |, parrafo segundo, y se
adiciona la fraccion X al articulo 128, de la Constitucion
Politica del Estado de Quintana Roo, publicado en el
Periodico Oficial de la entidad el 17 de febrero de 2011; el
articulo 143 de la citada Constitucion local, reformado
mediante Decreto 433 publicado en el Periédico Oficial
estatal el 2 de marzo de 2011; y segundo del Decreto 433
por el que se reforma el articulo tercero transitorio del
Decreto 422, publicado en el Periodico Oficial el 2 de marzo
de 2011, asi como el articulo 11 de la Ley de los Municipios
del Estado de Quintana Roo, reformado mediante el citado
Decreto 433. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Partido de la
Revolucion Democratica. SEGUNDO. Se sobresee en esta
accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos,

transitorios tercero, quinto y sexto del Decreto 422 mediante
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el que reforma la Constitucion Politica del Estado de
Quintana Roo, publicado en el Periddico Oficial de la entidad
el diecisiete de febrero de dos mil once; los articulos 143 de
la Constitucion y 11 de la Ley de los Municipios, ambos del
Estado de Quintana Roo, reformados mediante Decreto 433,
publicado en el Periddico Oficial de la entidad el dos de
marzo de dos mil once; y el articulo segundo del Decreto 433
por el que se reforma el articulo transitorio tercero del
Decreto 422, en los términos del considerando tercero de
esta sentencia. TERCERO. Se declara la invalidez de los
articulos, transitorios segundo y cuarto del Decreto 422
mediante el que reforma la Constitucion Politica del Estado
de Quintana Roo, publicado en el Periodico Oficial de la
entidad el diecisiete de febrero de dos mil once, en términos
del considerando sexto de esta resolucion. CUARTO.
Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefiald que
debia continuarse con el analisis de los articulos 143 de la
Constitucion Politica y 11 de la Ley de los Municipios, ambas

del Estado de Quintana Roo.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo refirié a las
implicaciones del Decreto 433, respecto del parrafo quinto
del articulo 143 de la Constitucién local, dando lectura a su
contenido vigente. Consider6 que dicho parrafo es
inconstitucional al establecer una excepcion no prevista en el

articulo 115, fraccion |, ultimo parrafo, constitucional, que se
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refiere a la no aplicacion del requisito relativo a haberse
separado del cargo publico con una anticipacién de noventa
dias anteriores a la eleccién correspondiente, y extender el
alcance de dicha excepcion a los demas casos establecidos

en el referido articulo 143.

Considero que aun cuando en el caso de creacion de
un nuevo Municipio pudiera justificarse la excepcién referida,
lo cierto es que el parrafo quinto, al contener la expresion
inicial “en todo caso”, abarca todas las hipétesis en las que
es procedente establecer un Concejo Municipal, siendo
dichos casos iguales o similares a los que establece el
articulo 115, fraccion |, ultimo parrafo, de la Constitucion
Federal, por lo que estimé que debe declararse la invalidez
de dicho parrafo, en la porcibn normativa que refiere: “con
excepcion de lo previsto en la fraccion Il del Articulo 136 de

esta Constitucion”.

El seflor Ministro Franco Gonzalez Salas manifest6
tener reservas en relaciéon con la propuesta del proyecto,
pues consideré conveniente hacer una interpretacion
conforme de la disposicién impugnada, en el sentido de que
es aplicable siempre y cuando no se trate de los supuestos
previstos en el articulo 115, fraccién I, de la Constitucion

Federal.

Sefald que la Constitucion Federal, al no establecer los
requisitos que deben satisfacer los miembros de los

ayuntamientos, deja este aspecto a la libre configuracion del
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legislador local, por lo que el problema radica en determinar
si son 0 no razonables los requisitos que éste establecié en

el caso concreto.

Hizo un analisis de los requisitos previstos en el articulo
136 de la Constitucion Politica del Estado de Quinta Roo,
dando lectura a cada una de las fracciones que Ilo
componen. Al respecto, consideré que el establecido en la
fraccion | sigue una tbénica general al estar previsto
practicamente en todas las Constituciones locales; que el
establecido en la fraccion Il es razonable, maxime que se le
exige a quien ocupara un cargo de eleccion popular, aunque
eventualmente produzca problemas de interpretacion, y que
los previstos en las fracciones IV y V se refieren a
inhabilitaciones temporales. En relacién con la fraccion lll,
consideré razonable que el requisito ahi previsto no se
establezca en el supuesto materia de analisis, porque seria
extender el proceso mas de lo necesario, en tanto que no se
trata de una prohibicion absoluta, sino de una limitacion

temporal.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifesto estar a favor
de la propuesta del proyecto pero por razones distintas a las
que lo sustentan, al estimar que no esta permitido a los
organos legislativos de los Estados prever la posibilidad de
establecer un Concejo Municipal en casos distintos a los que
determina el articulo 115, fraccidn |, constitucional, por lo
que consider6 que en el caso en andlisis se viola la

Constitucion Federal, en sus articulos 35 y 36, por lo que
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respecta a los derechos electorales, y 115 y 116, en cuanto

a la condicion del ayuntamiento.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
aclaré que su argumentacion tiende al sentido de lo que han
sostenido los sefiores Ministros Ortiz Mayagoitia y Cossio
Diaz, con respecto a que se verifica la violacion del articulo

35, fracciones | y I, de la Constitucion Federal.

La sefiora Ministra Luna Ramos consider6 que la
disposicion en andlisis es constitucional, tomando en cuenta
que podria hacerse la interpretacion conforme sugerida por
el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas. Por otro lado, dio
lectura a la exposicion de motivos de la reforma impugnada
en la parte que se refiere a la exigibilidad del requisito
consistente en la separacion del desempefio publico por un
determinado plazo previo a la eleccion, tratandose de
quienes acceden a un cargo electivo una vez superada la
contienda electoral y concluido el proceso comicial. Refirid
ademas que la propia exposicion de motivos establece las
razones por las cuales se consideré6 que en el caso en
analisis podria establecerse la salvedad de aplicar dicho
requisito, ya que es un supuesto no previsto en el articulo

115, fraccioén I, constitucional.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto relativa a declarar la invalidez del articulo 143,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo, en las porciones normativas que
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indican “En todo caso,” y “con excepcion de lo previsto en la
fraccion 11l del Articulo 136 de esta Constitucién”, se aprobo
por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los
seflores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y

Aguilar Morales votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo sefialé que
el parrafo quinto del articulo 11 de la Ley de los Municipios
del Estado de Quintana Roo, es una reproduccion literal del
parrafo quinto del articulo 143 de la Constitucion local, por lo
que la propuesta modificada consiste en declarar la invalidez

de las porciones normativas respectivas de aquel precepto.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto relativa a declarar la invalidez del articulo 11,
parrafo quinto, de la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo, en las porciones normativas que indican: “En
todo caso,” y “con excepcion de lo previsto en la fraccion 1l
del Articulo 136 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo y la fraccion Il del articulo 10 del
presente ordenamiento”, se aprobd por mayoria de ocho
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz

Mayagoitia y Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros
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Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Aguilar Morales

votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo, partiendo
de la base de que se considera valido que se establezca un
Concejo Municipal para el caso de creacion de un Municipio
en tanto se convoca a elecciones populares, expuso una
sintesis de la propuesta de su proyecto, en cuanto sustenta
declarar la invalidez de los articulos segundo y cuarto
transitorios del Decreto 422, al resultar excesivo el plazo
establecido en dichos preceptos para que el Concejo
Municipal gobierne al nuevo Municipio de San Felipe
Bacalar, pues con ello se vulnera el derecho a votar y ser
votado de los habitantes avecindados en éste, en virtud de
gue no obstante que desde la publicacién de los Decretos
421 y 422, el diecisiete de febrero de dos mil once, se
constituyd el mencionado Municipio, indebidamente el
Congreso Estatal determin0 que cuente con un
Ayuntamiento electo hasta el treinta de septiembre de dos

mil trece.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd estar a
favor del proyecto, pero con la salvedad de que la eleccion
popular en el Municipio de San Felipe Bacalar debe
realizarse junto con la eleccion federal de julio de dos mil
doce, al no ser razonable que se prolongue hasta la

siguiente.
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La sefiora Ministra Luna Ramos advirtio que la
excepcionalidad del caso radica en que se establece un
periodo menor que el ordinario, que es de tres afnos, para la
duraciéon del Concejo Municipal. Sefalé que siendo
congruente con sus votaciones en los asuntos de Morelia y
Chiapas, en los que prevalecia una situacion excepcional, no
tanto por la duracion del periodo, sino por las razones que
motivaban esta situacion, votaria por la constitucionalidad de

los articulos transitorios impugnados.

Sometida a votacidbn la propuesta del proyecto
consistente en declarar la invalidez de los articulos segundo
y cuarto transitorios del Decreto 422, se aprobd por mayoria
de siete votos de los sefores Ministros Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ortiz Mayagoitia y
Presidente Silva Meza. Los sefores Ministros Luna Ramos,
Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales y Valls Hernandez

votaron en contra.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia consideré que las
normas que se acaban de invalidar se refieren a un acto
concreto, relativo a la designacién de un Concejo Municipal,
por lo que aun cuando existe mayoria de siete votos, es

consecuente declarar su invalidez.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimd que si bien el
Decreto impugnado persigue una finalidad concreta, lo cierto

es que se impugna una normativa transitoria, por lo que la
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declaracion de invalidez respectiva si requiere de una

mayoria calificada.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que la normativa
en cuestion tiene caracter general, abstracto e impersonal,
pues de lo contrario no hubiera sido materia de la accion de
inconstitucionalidad, por lo que para declarar su invalidez es

necesaria una mayoria de cuando menos ocho votos.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que
la normativa en cuestion tiene caracter general, dado que de
no ser asi se hubiera decidido que los promoventes carecen
de legitimacion, aclarando que no toda norma con la calidad
de generalidad es una norma de caracter general para los

efectos del articulo 105 constitucional.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia estimdé necesario
cambiar su criterio al respecto, dado que si su optica fuera
acertada debié haberse sobreseido el asunto sin entrar al

fondo, siendo que ya se voto la procedencia de la accion.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo, para
reforzar el criterio mayoritario, recordé que ya fue aprobado
desestimar la causal de improcedencia que se hizo consistir

en que la normativa impugnada no tenia caracter general.

En virtud de que el Decreto impugnado es una norma
de caracter general que requiere una mayoria calificada de
ocho votos para declarar su invalidez, a propuesta del sefior

Ministro Presidente Silva Meza se determind, atendiendo a lo
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previsto en los articulos 105, fraccion I, parrafo ultimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 constitucional, desestimar la accion de
inconstitucionalidad al no haberse alcanzado la votacion
mayoritaria calificada de ocho votos respecto de los

mencionados preceptos.

Por instrucciones del sefor Ministro Presidente, el
secretario general de acuerdos dio lectura a los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la
accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la

Revolucion Democratica.

SEGUNDO. Se sobresee en esta accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos transitorios
tercero, quinto y sexto del Decreto 422 mediante el que se
reforma la Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo,
publicado en el Periddico Oficial de la entidad el diecisiete de
febrero de dos mil once; y el articulo segundo del Decreto
433 por el que se reforma el articulo transitorio tercero del
Decreto 422, en los términos del considerando cuarto de

esta sentencia.

TERCERO. Se desestima la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos transitorios
segundo y cuarto del Decreto 422 mediante el que se

reforma la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo,



— 12 —

Sesion Puablica Nam. 66 Martes 14 de junio de 2011

publicado en el Periddico Oficial de la entidad el diecisiete de
febrero de dos mil once, en términos del considerando sexto

de esta resolucion.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 143,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica y 11, parrafo
cuarto, de la Ley de los Municipios, ambos del Estado de
Quintana Roo, reformados mediante Decreto 433, publicado
en el Periddico Oficial de la entidad el dos de marzo de dos

mil once.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 143,
parrafo quinto, de la Constitucién Politica, en las porciones
normativas que indican “En todo caso,” y “con excepcion de
lo previsto en la fraccion Il del Articulo 136 de esta
Constituciéon”; y 11, péarrafo quinto, de la Ley de los
Municipios ambos del Estado de Quintana Roo, este ultimo,
en las porciones normativas que indican: “En todo caso,” y
“con excepcion de lo previsto en la fraccion Il del Articulo
136 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo y la fraccion Il del articulo 10 del presente
ordenamiento”, reformados mediante Decreto 433, publicado
en el Periddico Oficial de la entidad el dos de marzo de dos

mil once.

SEXTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Quintana Roo y en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta.”
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El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisdé que si bien
se declar¢ la invalidez del articulo 143, parrafo quinto, y del
11, en su mismo parrafo, por establecer excepciones a los
requisitos de elegibilidad de los cargos correspondientes, no
podria afectarse la situacion de quienes componen el actual
Concejo Municipal del Municipio de San Felipe Bacalar sin
satisfacer el requisito exceptuado, al no tener efectos
retroactivos las resoluciones  en acciones de

inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que
este punto es opinable, pero que no es dable discutirlo, en la
medida en que la declaracion de invalidez de los preceptos
en mencion se sustentara en que éstos inciden en los
supuestos establecidos en el quinto parrafo de la fraccion |
del articulo 115 constitucional, y no porque se exceptue
algun requisito para designar a los integrantes de los

organos de un nuevo Municipio.

En votacion econdmica, por unanimidad de once votos
se aprobaron los puntos resolutivos y se ratificaron las

votaciones.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.

A continuacion, el secretario general de acuerdos dio

cuenta con el siguiente asunto:
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Solicitud de modificacion de jurisprudencia 14/2009
formulada por el Magistrado Presidente del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
respecto de la jurisprudencia 22/J. 86/2000 del rubro:
“‘SINDICATOS. LA AUTORIDAD LABORAL TIENE
FACULTAD PARA COTEJAR LAS ACTAS DE ASAMBLEA
RELATIVAS A LA ELECCION O CAMBIO DE LA
DIRECTIVA, A FIN DE VERIFICAR SI EL
PROCEDIMIENTO SE APEGO A LOS ESTATUTOS O,
SUBSIDIARIAMENTE, A LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO”, derivada de la contradiccion de tesis 30/2000-
SS. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO. Es
procedente la solicitud de modificacion de jurisprudencia
formulada por Heéctor Arturo Mercado Lopez, Magistrado
Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. SEGUNDO. Es infundada la
solicitud de modificacién de jurisprudencia a que este toca
se refiere. TERCERO. Debe subsistir en sus términos la
tesis 22./J. 86/2000, derivada de la contradiccion de tesis
30/2000-SS, cuyos datos de localizacion, rubro y texto
quedaron transcritos en el considerando tercero de esta

resolucion”.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales realizé la
presentacion de su proyecto, haciendo énfasis en dos
puntos que consideré fundamentales: 1) que se plantea la

modificacion de wuna jurisprudencia de una Sala, que
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conforme a los articulos 194 y 197, ultimo parrafo, de la Ley
de Amparo, deberia seguir el mismo procedimiento que para
su formacién, por lo que el caso pudiera ser de la
competencia de la Segunda Sala, donde tuvo su origen, y 2)
que la propuesta de modificacion de jurisprudencia parece
derivar en una interrupcion de jurisprudencia, tomando en
cuenta que ya existe un criterio definido por el Pleno,
sentado bajo el rubro: “JURISPRUDENCIA POR
CONTRADICCION DE TESIS. SU MODIFICACION ESTA
ENMARCADA POR EL TEMA DE LA CONTRADICCION
QUE LE DIO ORIGEN”, en el que se establecido que la
materia de la modificacion se encuentra delimitada por las
situaciones juridicas que se analizaron de manera concreta,
sin abordar aspectos diversos que implican adiciones al
criterio original, ni planteamientos juridicos ajenos al tema de
contradiccién, pues de hacerlo, daria lugar a la creaciéon de

jurisprudencia en una forma no prevista por la ley.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalé que del acuerdo
que obra en la foja ciento ochenta y ocho del cuaderno de la
solicitud de modificacion en analisis, se desprende que se
ordend enviar el asunto al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, con fundamento en el articulo 25,
fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que la primera cuestién que plante6 es si
dicha disposicion, a la cual dio lectura, tiene en realidad el

alcance que se le dio, en la inteligencia de que, por
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extension, con base en ella se solicita al Pleno que resuelva

sobre qué tramite debe hacerse.

Consider6 que, con independencia de si el Presidente
de una Sala puede o no hacer consultas al Pleno, deben
estudiarse los articulos 194 y 197 de la Ley de Amparo. De
dichas disposiciones desprendié que las solicitudes de
modificacion de jurisprudencia deben resolverse por el
organo gue emite el criterio en cuestion, sin que exista un
sistema en el que prevalezca el argumento de interés y
trascendencia, o que baste la solicitud de un Ministro, en
orden de afectar la competencia de los organos. Por lo
anterior, estim6 conveniente resolver en primer lugar el
asunto que sigue en la lista, dado que lo que ahi se
resolvera en relacion con la toma de nota derivara en un
criterio mayoritario para que la Segunda Sala resuelva lo

gue corresponda en la solicitud de modificacion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales manifesté
compartir lo anterior, precisando que no se tratd de un
acuerdo del Presidente de la Sala sino de la propia Sala,
aunado a que en el siguiente asunto se podria abandonar la

tesis en comento.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd estar a favor de modificar el orden de vista de los

asuntos.

La sefiora Ministra Luna Ramos compartio lo

expresado por la sefiora Ministra Sanchez Cordero de
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Garcia Villegas e indico que al analizar los precedentes
existentes encontré el caso en el que se resolvid si una
demanda de nulidad de escrituras puede dar lugar al
litisconsorcio pasivo de notarios publicos. Sefald, ademas,
que con base en el articulo 197 de la Ley de Amparo y en la
jurisprudencia de  rubro:  “JURISPRUDENCIA. EL
REQUISITO DE LA SOLICITUD DE MODIFICACION
RELATIVO A SU APLICACION EN UN CASO CONCRETO
PARA SU PROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO EN
UNA RESOLUCION SE CUESTIONA LA EFICACIA DE UN
CRITERIO OBLIGATORIQ”, en el presente caso no se surte
la competencia del Tribunal Pleno. Asimismo, se refiri al
caso en el que el propio Pleno intervino de manera directa
en la modificacion de una jurisprudencia que emitid la
Primera Sala en materia de cateos, y en el que se
propusieron algunos asuntos en materia de atraccion, pero
la Sala los desestimd. Sefalé estar de acuerdo con la
propuesta de que se cambie el orden de la lista, y que de no
ser asi podria ser procedente que el sefior Ministro ponente
Aguilar Morales solicitara al Pleno el ejercicio de la facultad
de atraccion, precisando que con dicho planteamiento el

Pleno podria resolver el caso.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales precis6 que
no propondrd la atraccion del asunto al considerar suficiente
gue se invierta el orden de la lista y que, en todo caso, la

competencia para resolverlo corresponde a la Segunda
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Sala, por lo que en su lugar insistird en someter a votacion si

el asunto es de la competencia del Pleno.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefialé que en
términos de lo establecido en la fraccion Il del articulo 10 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Pleno
tiene la facultad de atraer asuntos que no son de su
competencia, pues se parte de la base de que en estos
casos no existe competencia originaria. Al respecto, refirio
gue se han atraido recursos contra el auto que desecha una
demanda de amparo y no necesariamente contra la
sentencia, recordando, ademas, que se atrajo el caso de la
contradiccion de tesis relativa al anatocismo, la cual era
competencia de la Primera Sala. Por ultimo, afirm6 que no
tendria mayor sentido devolver el asunto a la Sala con base
en que el Pleno sustentara un criterio al resolver el amparo

en revision que sigue en la lista.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales insistié en
que no es conveniente la atraccion del asunto, no porque no
sea de importancia y trascendencia, sino porque el Pleno se
pronunciara al respecto al resolver el siguiente asunto

listado.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considero que
el punto a debatir es si el Pleno tiene atribuciones para
modificar una jurisprudencia de una Sala. Al respecto,
considerd que el texto del articulo 197 de la Ley de Amparo

es claro en el sentido de que el Pleno no puede atraer un
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caso a peticion de una de las Salas para variar una de sus
jurisprudencias, siendo que la jurisprudencia soélo puede
modificarse por el érgano que la emitid. Ademas, estimo que
si en el siguiente asunto el Pleno sustenta una tesis

contraria a la de la Sala, ésta tendra que ajustar su criterio.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimé que si el
Pleno tiene la facultad de establecer cuales son las materias
gue corresponde conocer a cada una de las Sala, con base
en el principio de quien puede lo mas puede lo menos, es
posible determinar que éste tiene competencia originaria
para conocer del presente asunto. Recordd que en diversos
precedentes se ha asumido competencia originaria, con

independencia de los acuerdos tomados por el propio Pleno.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia plante6 el caso de
gue por mayoria de seis votos se decidiera en el amparo en
revision que la jurisprudencia de la Segunda Sala es
incorrecta, con el voto en contra de los sefores Ministros de
la Segunda Sala. Precis6 que dicha decision no vincularia a
la Sala, por lo que podrian generarse criterios

contradictorios, en detrimento de la seguridad juridica.

La sefiora Ministra Luna Ramos coincidid con lo
externado por el sefor Ministro Ortiz Mayagoitia en el
sentido de que la facultad de atraccion que se ejerza
facilitaria la resoluciéon de los asuntos y daria seguridad
juridica, pues el simple cambio en el orden de la lista daria

lugar a un criterio orientador, pero no obligatorio, aun
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cuando ya existe la tesis de rubro: “JURISPRUDENCIA.
DEBE MODIFICARSE LA DE UNA SALA, SI EL PLENO
SUSTENTA UNA TESIS CONTRARIA AUNQUE SEA

AISLADA”, pues es un criterio aislado de Pleno.

Después de expresar un recuento del caso en analisis,
sefald que regresar el asunto a la Sala equivale a retrasar
su resolucién, siendo que el Pleno ya se encuentra en
aptitud para discutirlo, insistiendo en que en ejercicio de su
facultad de atraccion puede asumir competencia para

resolver el caso.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6 que de
la busqueda efectuada en la red juridica se advirtio la
existencia de diecinueve casos de modificacion de
jurisprudencia, sefalando que en ellos se ha acudido al
criterio de la competencia originaria, pero que en la mayoria

se ha apelado al concepto de atraccion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que la
facultad para que los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia soliciten la remision al Pleno de los asuntos
radicados en Sala se encuentra en el articulo 64, fraccion IV,
del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, al cual dio lectura.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialo que el articulo 94
de la Constitucion Federal prevé un obstaculo para que la
Suprema Corte de Justicia pueda disponer mediante

acuerdos generales de lo que establecen las leyes y que
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esta norma no constituye el fundamento para que las Salas
remitan los asuntos al Pleno, por lo que concluy6 que dicho
articulo no es un criterio determinante. Asimismo, refirio que
tampoco de los articulos 194 y 197 de la Ley de Amparo
puede desprenderse la facultad del Pleno para modificar
jurisprudencias de Salas, lo que no obsta a la posibilidad de

gue lo pueda hacer con motivo de un asunto concreto.

Consider6 que el articulo 10 de la Ley Organica de la
Poder Judicial de la Federacion no puede ser el fundamento
para que el Pleno conozca del presente asunto, en tanto que
su fraccion Xl establece que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién funcionando en Pleno conocera de cualquier otro
asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia,

Ccuyo conocimiento no corresponda a las Salas.

Afirmo que lo que se esta discutiendo es la posibilidad
de mantener o no la autonomia e independencia decisoria
de las Salas, en la inteligencia de que dichos conceptos
también son aplicables a dichas instancias: la independencia
referida a sus titulares, y la autonomia, a los 6rganos en
concreto. A su parecer, admitir la posibilidad de trasferir en
una via no establecida casos de las Salas al Pleno es
afectar la autonomia de aquéllas, y permitir que el Pleno
revoque las decisiones de las Salas implicaria pulverizar su

condicion jurisdiccional.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales manifesto

que si bien el Pleno cuenta con facultad originaria y ha
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distribuido competencias a las Salas a través de acuerdos,
lo cierto es que este asunto fue del conocimiento de la Sala
con base en un acuerdo especifico, por lo que su
competencia ya surgio, de forma que si el articulo 194 de la
Ley de Amparo determina que para la modificacion de la
jurisprudencia deberan seguirse los mismos procedimientos
que para su formacion, debe estimarse que si la
jurisprudencia en cuestion tuvo su origen en una Sala, con la
competencia que el Pleno le asigno, solo a ella le compete

modificarla.

En este mismo sentido, agrego que si la jurisprudencia
se establecié conforme a las reglas que determinaron la
competencia de la Sala para conocer del asunto que le dio
origen, se tendra que respetar el principio de que para su
modificacion tendran que observarse las reglas de su
formacion, con independencia de que el Pleno pueda

modificar mediante acuerdos la competencia de las Salas.

Reiterd, asimismo, que la atraccion no es necesaria, ya
que el tema que trata sera abordado al resolver el siguiente
asunto de la lista, sin perjuicio de que ya se hubiera
estudiado, de forma que el tema no quedaria intocado y se
evitaria que la jurisprudencia en cuestion sea modificada por

un 6rgano de dudosa competencia para ello.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza precis6é que en
la red juridica se reflejan diecinueve solicitudes de

modificacion de jurisprudencia, aunque desconoce si se trata
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de jurisprudencia por contradiccion, pero que soélo en dos de
esos casos se ocupd el Tribunal Pleno de analizar la

posibilidad de cambiar el criterio de una Sala.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea manifest6
estar a favor de lo expresado por los sefiores Ministros
Cossio Diaz y Aguilar Morales. Considero que el Pleno no es
competente para modificar la jurisprudencia de una Sala, e
incluso que no debe suscitarse la atraccion en este tipo de
asuntos por la misma razon de que no existe competencia,
precisando que para efectos de atraccion es distinto una
solicitud de modificacion a un problema de contradiccion de
tesis, pues si se pretende que a través de un procedimiento
no regulado el Pleno modifique la jurisprudencia de una Sala

se estara afectando la autonomia e independencia de ésta.

Con respecto a la consideracion de que conforme al
régimen interno basta que un Ministro solicite que un asunto
sea del conocimiento del Pleno para que la Sala respectiva
tenga que remitirlo, estimé que es incorrecta, tomando en
cuenta lo previsto por el articulo 42 del propio Reglamento
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como lo
establecido en el Acuerdo 5/2001 a los cuales dio lectura,
concluyendo que la Sala debe tomar una decision sobre la
correccion de dicha solicitud, pues es la que en realidad

remite el asunto previa solicitud motivada de algin Ministro.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd no estar

de acuerdo con que las Salas tienen una autonomia
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oponible al Pleno, considerando que éste es el érgano
cuspide del Poder Judicial de la Federacién y es el que
cuenta con facultad originaria, derivando competencias
especificas a las Salas. Destaco lo previsto en el articulo 11,
fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, al cual dio lectura, reconociendo que si bien
desde la Sala no puede exigirse al Pleno conocer de un
asunto, si existe el derecho de hacer la peticidon, sin que sea
acertado estimar que una Sala pueda arrogarse autonomia

frente al Pleno.

La sefiora Ministra Luna Ramos estimd que aun
cuando el que esta facultado para efectuar la modificacion
de una jurisprudencia es el 6rgano emisor, en el caso de una
jurisprudencia de Sala puede considerarse validamente que
el Pleno tiene competencia para modificarla, siempre y
cuando ejerza su facultad de atraccion. Sefiald6 que se
estaria violando la autonomia de una de las Salas cuando la
otra pretenda modificar una de sus jurisprudencias con
independencia de un asunto concreto, lo que en el caso no
acontece ya que la solitud de modificacion llegé al Pleno
siguiéndose los cauces debidos y siendo la propia Segunda
Sala la que la remitio, por lo que no se actué contra su
voluntad, recordando que en el asunto de cateos el
Presidente de la Suprema Corte ejercid la facultad de
atraccion y el Pleno modifico el criterio de la Primera Sala

por mayoria de votos.
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El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia precisé tres
cuestiones en el debate: 1) que los asuntos involucrados son
de la competencia original del Pleno, en tanto implican la
interpretacion directa de la Constitucion en materia de
libertad sindical y si las Salas participan de esta
competencia, es por delegacion del Pleno a través del
acuerdo respectivo, por lo que es dificil sostener su
autonomia; y 2) que no es facil que se dé un caso que
permita intervenir al Pleno; y 3) que el amparo en revision se
remitio al Pleno en virtud de su conexidad con el presente
asunto, por lo que si se retira la solicitud de modificaciéon del
conocimiento del Pleno, se afectaria la razéon del envio del

siguiente asunto.

A las doce horas con cincuenta y cinco minutos, el
sefior Ministro Presidente Silva Meza decreto un receso, y la

sesion se reanudo a las trece horas con veinticinco minutos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo
necesario tomar en cuenta que tratandose del amparo en
revision respectivo la que hizo uso de la facultad de
atraccion fue la Segunda Sala, para posteriormente remitirlo
al Pleno a solicitud de un Ministro por considerar que era
iImportante y trascendente, y que en el caso de la solicitud
de modificacion de jurisprudencia, fue también la Segunda
Sala la que estimé que por su importancia y trascendencia
podria ser del conocimiento del Pleno. Consideré que lo
anterior se ubica en los supuestos del Reglamento Interno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que en
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consecuencia, al margen de lo que se ha llamado autonomia
de las Salas o competencia exclusiva de éstas, no se
verifica una violacion a estos principios dado que es la
propia Segunda Sala la que ha remitido los asuntos al Pleno,
y lo que debera resolverse es si el Pleno asume la
competencia para conocer de ellos. En conclusion, estimé
qgue la problematica concreta puede resolverse conforme a
la propia normativa interna, de forma que el Pleno se
pronuncie sobre si acepta conocer de estos dos asuntos,

para después decidir cual se analiza primero.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales consideré
que la solicitud de la Segunda Sala no deberia aceptarse,
porque tratdndose de una modificacion de jurisprudencia
existe disposicidn expresa en la ley que exige que se lleve a
cabo por el mismo 6rgano que la emitio, sefialando que este
asunto esta vinculado con el amparo en revision, pero no
necesariamente en relacion con la problematica de la
competencia del Pleno, en tanto que no existe inconveniente
para que éste conozca de dicho asunto pero si de la

modificacion, aun por medio de atraccion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza centré el
debate en determinar si el Pleno puede conocer de la
solicitud de modificacion de jurisprudencia, a peticion de la

Segunda Sala.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales sometio a

consideracion de los sefiores Ministros retirar el asunto para
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gue se haga un andlisis de todos los elementos que se han

sometido a discusion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza destaco la
necesidad de resolver la peticion concreta que formula el

sefor Ministro ponente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefialé que en
realidad se involucran tres peticiones: la de la Sala, al remitir
el asunto al Pleno, la que él mismo formul6 en el sentido de
que se ejerza facultad de atraccion y la de retirar el asunto,
considerando conveniente que se decida primero si el

asunto seguira radicando en Pleno.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales aclar6 que
sometio retirar el asunto para hacer el analisis de si el Pleno
debe o no conocer del asunto, por lo que si se afirma que en
este momento debe hacerse, entonces su propuesta resulta

irrelevante o, por lo menos, inconducente.

El sefior Ministro Valls Hernandez estimé oportuno
votar si el Pleno atrae el asunto o si se remite a la Sala para

su resolucion.

Sometido a votacién determinar si el Tribunal Pleno
debe tomar conocimiento de la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 14/2009, por mayoria de seis votos de los
sefnores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Valls Hernandez, Ortiz Mayagoitia Yy

Presidente Silva Meza, se determind que el Tribunal Pleno si
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debe conocer de la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 14/2009. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y
Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra y

porgque el asunto es de la competencia de la Segunda Sala.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que
seria oportuno definir el orden en que deben analizarse los

asuntos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales coincidio con
lo expresado por el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas,
pero indicé que no debe prescindirse del problema relativo a
gue lo que esta solicitando el Presidente del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Laboral del Primer Circuito en realidad
se refiere a la interrupcion de la jurisprudencia en cuestion y

no a una modificacion.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimO conveniente
analizar en primer lugar la modificacion de jurisprudencia, ya
gue es un asunto mas abstracto, por lo que permitiria llegar

a una conclusién mas extensa

Sometido a votacion determinar si se modifica el orden
la vista de los asuntos listados, por unanimidad de once

votos se determind no cambiar dicho orden.

Tomando en cuenta lo indicado por el sefor Ministro
Aguirre Anguiano en el sentido de que el tiempo ya no era

suficiente para continuar con la discusion del proyecto, el
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sefor Ministro Presidente Silva Meza declaré que el asunto y
los demas continuarian en lista, convocd a los sefiores
Ministros para la Sesién Publica Ordinaria que se celebrara
el jueves dieciséis de junio del aflo en curso, a partir de las
once horas y levantd esta sesion a las trece horas con

cuarenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



