SESION PUBLICA NUM67
ORDINARIA
SEGMENTO MATUTINO

LUNES 14 DE JUNIO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con cinco minutos del lunes catorce de junio de
dos mil diez, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefor Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTAS

Proyectos de acta de las sesiones publicas namero
sesenta y cinco, ordinaria, y sesenta y seis, solemne,
celebradas el jueves tres y el martes ocho de junio de dos

mil diez, respectivamente.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dichos proyectos.
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Il. IMPEDIMENTOS PLANTEADOS POR LOS SENORES
MINISTROS FRANCO GONZALEZ SALAS Y VALLS
HERNANDEZ PARA PARTICIPAR EN LA DISCUSION Y
RESOLUCION DEL PROYECTO RELATIVO A LA
FACULTAD DE INVESTIGACION 1/2009

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd que
en las sesiones publicas ordinarias celebradas el primero y
el dieciséis de marzo del presente afio, sometid6 a
consideracion del Tribunal Pleno la posibilidad de
encontrarse impedido legalmente para participar en la
facultad de investigacion 1/2009. Sin embargo, en ambas
ocasiones se determind que no se encontraba impedido para
conocer del asunto, pese a que el Tribunal Pleno le eximi6
de la elaboracion del dictamen correspondiente, dado que
como Subsecretario de Trabajo y Prevision Social de la
Secretaria de igual nombre, entre diciembre de dos mil y
enero de dos mil cinco, fungié como representante de esa
dependencia del Ejecutivo en el Consejo Técnico del
Instituto Mexicano del Seguro Social; ademas, de que una
de sus hermanas labora en la Coordinacion de Guarderias
del Instituto Mexicano del Seguro Social desde hace afnos,
tomando en cuenta que en la evolucion del sistema de
guarderias durante la etapa en que fungi6 como

representante de esa dependencia del Ejecutivo en el
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Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social, se

tomaron algunos acuerdos en relacién con el mismo .

En ese orden de ideas, sometio a consideracion del
Tribunal Pleno si se encontraba impedido para participar en
esta facultad de investigacion, con base en lo previsto en la
fraccion XVIII del articulo 146 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, considerando que podria
encontrarse impedido legalmente para participar en los

debates y votaciones del dictamen del asunto de mérito.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia manifesto
que debia analizarse la tercera razon expuesta por el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas, proponiendo que se tome
en cuenta la nueva causal de impedimento a consideracion

del Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefaldé que votara
en contra del impedimento planteado si al referir a la fraccion
XVIII del articulo 146 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federaciébn no se menciona cual es la fraccion que
preveé la situacion analoga a la causa de impedimento que se

plantea.

El sefior Ministro Cossio Diaz estimd correcto que el
seflor Ministro Franco Gonzalez Salas planteara su
impedimento derivado del avance y evolucion de las

discusiones y el andlisis del asunto de mérito y reconocio el
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prurito del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas para
participar del andlisis del mismo; sin embargo, consider6 que
no se encuentra dentro de los supuestos a que el hecho de
que aquél haya participado en el Consejo Técnico del
Instituto Mexicano del Seguro Social como representante de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social no es un motivo
suficiente para considerar que se encuentra impedido para

participar en la discusion de este asunto.

El sefior Ministro Silva Meza compartio lo sostenido por
el sefior Ministro Cossio Diaz en relacion con la integridad
del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, quien
nuevamente plantea su impedimento, toda vez que se trata

de una nueva calificacion que deriva de la vista del proyecto.

Asimismo, indic6 que el analisis del asunto lo llevo a
plantearse diversos supuestos e incluso, separarse de la
propuesta del mismo, especialmente respecto del tema del
modelo de la subrogacién, no para estar en contra del
resultado, sino analizarlo desde otra perspectiva, la cual
implicaria tomar en cuenta las decisiones del 6rgano del cual
fue titular el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas al haber
tomado algunas decisiones entre dos mil y dos mil cuatro;
manifestando que sin contar con el dato concreto de una
votacion especifica, existe votacion del sefior Ministro
Franco Gonzéalez Salas dentro de dicho periodo respecto del
modelo del cual presenta una perspectiva de analisis

diferente a la del proyecto, de manera que considero que le
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surgian interrogantes respecto del sentido de que estuviera

incurso en causa de impedimento.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea indicO que
dado que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas participo
de las decisiones relativas al sistema de subrogacion, cuya
legalidad sera materia de analisis, en esta tercera posicion
planteada por él, podria encontrarse dentro de una causa de
impedimento, de manera que consideré honorable el haber
sometido a consideracion del Tribunal Pleno el
planteamiento relativo, no obstante que si éste Organo
Colegiado estimara que no se encuentra impedido,
consider6 que votaria con la misma imparcialidad con la que
lo haria de no contar con el antecedente de haber tenido el

cargo respectivo.

La sefiora Ministra Luna Ramos reconocié que es la
tercera ocasion que el sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas
plantea su impedimento para conocer del presente asunto.
Para analizar dicho planteamiento estimé conveniente dar
lectura al articulo 263 de la Ley del Seguro Social, sefialando
que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas precisé que
acudi6 a las sesiones del Consejo Técnico del Instituto
Mexicano del Seguro Social en su caracter de representante
del Secretario del Trabajo, por lo que quien estaria impedido
para actuar seria el propio Secretario de Estado y no quien

haya acudido en su representacion. Ademas, avalé la
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honestidad intelectual y juridica, asi como la honorabilidad

del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se sumo a la postura de los sefiores Ministros Silva Meza y
Zaldivar Lelo de Larrea estimando fundado el impedimento
planteado dado que uno de los principales temas que se
analizaran en la sesion es el relativo a la legalidad del
sistema de guarderias.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue en este tipo de asuntos de la competencia exclusiva de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es delicado
declarar fundado un impedimento, recordando que ha
sostenido que en las acciones de inconstitucionalidad y en
las controversias constitucionales no pueden operar los
iImpedimentos, pues ello puede provocar que el Pleno quede
sin quérum, sin menoscabo de que los sefiores Ministros
expresen los motivos por los que pudieran estar impedidos,
ya que si hubiera cuatro de ellos impedidos se imposibilitaria
la resolucién de los asuntos del resorte de este Alto Tribunal.
Reconocié la situacién incomoda en que se encuentra el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas para conocer del
proyecto de dictamen relativo a la facultad de investigacion
1/2009; sin embargo, tomando en cuenta que se trata de un
juez constitucional cien por ciento confiable sefiald que

votaria en el sentido de que no esta impedido.
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Sometido a votacion el planteamiento formulado por el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas por mayoria de seis
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Aguilar Morales, Valls Hernandez y
Presidente Ortiz Mayagoitia se determind que el sefor
Ministro Franco Gonzéalez Salas no esta in curso en la causa
de impedimento prevista en la fraccion XVIII del articulo 146
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon para
conocer del proyecto de dictamen relativo a la facultad de
investigacion 1/2009. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Silva Meza votaron en contra. El sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas no particip6 en esta votacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro

gue en esos términos se resolvio el referido impedimento.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas agradecio el
voto de los sefiores Ministros y manifestd que participara
como siempre obligado por la decisidon sosteniendo su

opinidn en derecho y en sus convicciones profesionales.

El sefior Ministro Valls Hernandez planteé que
atendiendo a que ocupé el cargo de Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro Social
de mil novecientos noventa y tres a junio de mil novecientos
noventa y nueve pudiera encontrarse impedido para conocer

del proyecto relativo a la facultad de investigacion 1/2009, en
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términos de lo previsto en la fraccion XVIII del articulo 146

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia aclar6
que el sistema de subrogacion de guarderias se instituyd en
fecha posterior a la prestacion de los servicios del sefior

Ministro Valls Hernandez en el referido Instituto.

Por unanimidad de diez votos de los senores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se determindé que el
sefior Ministro Valls Hernandez no esta impedido para
conocer del proyecto relativo a la facultad de investigacion
1/2009, en términos de lo previsto en la fraccion XVIII del
articulo 146 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion. El sefor Ministro Valls Hernandez no participé

en esta votacion.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declar6

gue en esos términos se resolvio el referido impedimento.

lll. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



111.1 1/2009
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes catorce de junio de dos mil diez.

Facultad de investigacion 1/2009 respecto de los
hechos ocurridos el cinco de junio de dos mil nueve en la
Guarderia ABC, del esquema vecinal comunitario del
Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicada en la ciudad
de Hermosillo, Sonora. En el Dictamen del sefior Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se propone: “PRIMERO. En
los hechos del incendio de la Guarderia ABC, ocurrido el dia
cinco de junio de dos mil nueve en el municipio de
Hermosillo, del Estado de Sonora, se incurrid en violaciones
graves de garantias individuales, en los términos sefialados
en el considerando séptimo y noveno de este dictamen.
SEGUNDO. Las autoridades responsables de las violaciones
graves de garantias individuales se precisan en el
considerando décimo primero de este dictamen. TERCERO.
Remitase el presente dictamen a las autoridades precisadas
en Considerando décimo primero y décimo segundo, en los
términos y para los efectos ahi establecidos. CUARTO.
Publiguese en el Diario Oficial de la Federacion, en la
Gaceta del Gobierno del Estado de Sonora y en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en los

términos establecidos en la parte final de esta resolucion.”
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea agradecio a
los sefiores Magistrados Maria del Rosario Mota Cienfuegos
y Carlos Ronzon Sevilla la labor desempefiada como
integrantes de la Comision designada por este Pleno para
investigar los hechos acontecidos el cinco de junio de dos

mil nueve en la Guarderia ABC de Hermosillo, Sonora.

A continuacion preciso los antecedentes que informan
los hechos materia de la investigacion en comento y agrego
la necesidad de determinar cuéles son las autoridades de los
tres 6rdenes de gobierno responsables de las omisiones y
de la negligencia que originaron la tragedia que provocé la
muerte de cuarenta y nueve nifios, asi como de las lesiones

causadas a otros ciento cuatro menores.

Asimismo hizo especial hincapié en la falta de
coordinacion de las autoridades para llegar al lugar de los
hechos, de la ayuda recibida por parte de civiles que
expusieron sus vidas, de las carencias en materia de
proteccion civil que se evidenciaron en la Guarderia ABC, y
en los establecimientos que se encontraban alrededor de
ésta, asi como a la maquinaria burocratica a la que se
enfrentaron los padres de familia para encontrar a sus hijos e

Incluso, reconocer sus cuerpos.

Ademas, sefialo que se tratd de una tragedia que pudo
evitarse si las autoridades competentes hubieran ejercido

debidamente sus atribuciones, por lo que no basta con el
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pésame que se dé a los padres de los menores que sufrieron
una grave violacién a sus derechos fundamentales, debiendo
tomarse en cuenta que pudo haberse evitado si las
autoridades hubieran tomado las medidas necesarias para
ello y hubieran cumplido con su deber. Por ende, sefialé que
no se trata de venganza ni de linchamiento, sino de justicia
desde la propia Norma Fundamental y de los derechos
humanos, lo que implica la defensa de la eficacia plena de la

Constitucion y de los derechos que en ésta se consagran.

Indic6 que el proyecto se sustenta en el articulo 97
constitucional y no en cuestiones extrajuridicas, para lo cual
se comienza por precisar cual es la naturaleza de la facultad
de investigacion prevista en ese precepto fundamental,
tomando en cuenta la evolucion de los diversos asuntos que
ha resuelto en los ultimos afos la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Con base en lo anterior sefial6 que la facultad
en comento tiene un caracter excepcional, por lo que es

necesario definir su naturaleza y alcance.

Sostuvo que si el Constituyente ha permitido que
prevalezca tal atribucion, debe ser dotada de un sentido
constitucional que la justifique y que fortalezca la proteccion
de los derechos fundamentales, ya que conforma a este Alto
Tribunal como el garante supremo de los derechos
fundamentales consagrados por la Constitucion y apela a la
potestad constitucional y moral de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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Indic6 que el proyecto se inserta dentro del proceso
evolutivo de esta figura, mediante el cual la Suprema Corte
ha redimensionado la facultad de investigacion como un
medio de control de la constitucionalidad, cuyo objetivo
primordial radica en proteger los derechos fundamentales
gue han sido vulnerados de manera grave por las omisiones
0 acciones de las autoridades, por lo que debe entenderse
dentro del nuevo paradigma del derecho procesal
constitucional a partir del que se ha creado un sistema
integral para la proteccion de la Constitucién, por lo que su
subsistencia puede explicarse debido a que cumple una
funcidn distinta y privilegiada respecto a los demas medios
jurisdiccionales y se diferencia también de las
recomendaciones a cargo de la Comision Nacional de los

Derechos Humanos.

En ese orden, sefalé que dicha facultad se entiende
gracias al rol constitucional que sigue la Suprema Corte en el
nuevo sistema democratico que lleva a concebir a este
Tribunal como el garante supremo revestido de la mayor
autoridad constitucional, politica y moral, que debe
entenderse como una facultad de caracter extraordinario,
que atiende a dos circunstancias: a la gravedad y a la
violacion de los derechos fundamentales, asi como a la
insuficiencia de los medios ordinarios para hacerle frente a

dichas violaciones.
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Manifestd que ademas se justifica cuando los recursos
ordinarios jurisdiccionales o politicos son insuficientes para
reparar el dafio a las victimas; sin que implique la necesidad
de agotarlos antes de acudir a la Suprema Corte; sino que
debido a la gravedad, a las violaciones y a la indiferencia de
las autoridades, las victimas no hayan visto satisfecha su

demanda de justicia.

Por tanto, indicé que este Alto Tribunal debera ejercer
dicha atribucion cuando han fallado las autoridades e
instituciones al ser rebasadas por la dimensién de los
hechos cuando las condiciones no les permiten actuar con
libertad, dado que en el sistema democratico se requiere que
esta facultad extraordinaria garantice a la sociedad que se
actuara con objetividad e imparcialidad para restablecer el
orden constitucional vulnerado, lo que obedece a que, en
ocasiones, se dificulta el sefialamiento de responsabilidades
de las instancias de gobierno de las que dependen o con las
gue estan organicamente vinculados los entes encargados
de investigar y sancionar las conductas violatorias de los

derechos.

Por ende, consider6 que este Tribunal Constitucional al
conocer de este tipo de asuntos debe sefalar las violaciones
graves de garantias que hayan acontecido asi como los
servidores publicos responsables de ellas, debiendo tomarse
en cuenta que si bien no se trata de una responsabilidad

penal, administrativa o civil, si se trata de una
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responsabilidad juridica, de caracter constitucional, politica y

ética.

Agregé que el simple sefialamiento de hechos sin
determinacion de los responsables haria inutil el ejercicio de
la facultad constitucional en comento, por lo que aun cuando
el dictamen no es vinculante si tiene consecuencias en los
terrenos politico y ético y busca evitar que graves

acontecimientos vuelvan a acontecer.

Recordb que este Alto Tribunal es el intérprete altimo
de la Constitucion General y goza de la independencia y
autonomia constitucionales que le permiten estar al margen
de los intereses en juego, por lo que la determinacion que se
adopta es una censura constitucional, politica y ética a los
servidores publicos responsables y, a la vez, una
exhortacion a las autoridades para que adopten las medidas
con el objeto de evitar que vuelvan a ocurrir hechos como los
gque son materia de la investigacion. Ademas, de manera
especial debe ser un llamado a la sociedad y a las
autoridades para que comprendan que el ostentar un cargo
no es solo un privilegio sino una responsabilidad hacia el
respeto de los derechos fundamentales, por lo que sin
excusas, toda accion y omision grave debe ser sefialada y

tener consecuencias.

Agregdb que en el proyecto se indican diversas

omisiones especificas de las autoridades sefialadas como
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responsables, las cuales son suficientes para acreditar
violaciones graves a las garantias individuales y se propone
avanzar hacia una nueva forma de responsabilidad de los
altos funcionarios derivada de los deberes que Ila
Constitucion impone al Estado en beneficio de los

gobernados.

Al respecto precisO que la Constitucion establece
diversos deberes del Estado hacia los gobernados,
obligaciones constitucionales que no son potestativas para el
Estado pues son deberes constitucionales que deben
cumplirse por todas las autoridades y pueden incumplirse
mediante el desarrollo de conductas positivas que
desconozcan derechos fundamentales, supuesto en el cual
es relativamente sencillo determinar la existencia de
violaciones graves a éstos. Ademas, indicé que el Estado
también puede violentar derechos fundamentales al omitir
cumplir con lo que las normas ordenan realizar, pues no hay
duda de que dichas omisiones pueden tener esos efectos ya
que de lo contrario se despojaria de todo sentido el

contenido prestacional de los derechos fundamentales.

Sefal6 que si se acepta que los derechos
fundamentales pueden Vviolarse mediante conductas
omisivas del Estado es necesario determinar a quién se
imputan las violaciones respectivas, sin que pueda aceptarse

gue en esos casos no existe a quién imputar
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responsabilidades mas alla de la figura nebulosa del Estado

gue sirva como manto para la impunidad.

Indicoé que los servidores publicos son responsables de
las fallas graves que se cometan en las instituciones de las
que son titulares, pues cuando a nivel institucional se
desarrollan acciones que afectan violaciones garantias
individuales, el responsable sera el funcionario que dirige las
acciones institucionales, tomando en cuenta que lo mismo

sucede cuando a nivel institucional se cometen omisiones.

Menciono que los dirigentes son responsables de los
aciertos y de los errores de la institucion a su cargo,
atendiendo a la protesta constitucional prevista en el articulo
128 de la Constitucion General de la Republica, por lo que
diluir la responsabilidad de los altos funcionarios publicos es
vaciar de contenido la rendicion de cuentas y, por ende, la
esencia de la representacion democratica; ademas,
implicaria restarle todo significado a la protesta que se rinde

al momento de asumir el cargo.

Por ende, asumir un cargo implica aceptar las
responsabilidades que el cargo conlleva, por lo que el
servidor publico debe identificar una agenda de riesgos para
girar instrucciones que permitan evitarlos en la mayor

medida de lo posible, lo que no es optativo.
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Entre los fines, objetivos, atribuciones y obligaciones
que debe cumplir cada orden de gobierno, de manera
especial destaca el deber de cuidado de los grupos mas
vulnerables. Agrego6 que la Constitucion no prevé una curva
de aprendizaje por lo que los servidores publicos supone la
designacién de personas capaces Yy capacitadas para los
cargos que ostentan, no la de servidores publicos sin
preparacion que lleguen a sus funciones a aprender y a
enterarse de cuales son sus responsabilidades, por lo que es
l6gico y razonable sostener que desde ese el primer dia que
se ocupa un cargo se asume la responsabilidad de la

dependencia que se dirige.

Agrego que asignar facultades especificas a servidores
publicos de distintos niveles no significa delegar la
responsabilidad del titular de la institucion hasta convertirla
en irresponsabilidad del superior jerarquico, agregando que
la propuesta que se realiza no implica exigir a los titulares de
una institucion o dependencia que respondan de todos los
errores que cometa cualquier empleado de la estructura
administrativa ni la tarea imposible de vigilar la actuacion de
todos y cada uno de sus subordinados de manera personal,
pues se trata de una responsabilidad derivada de fallas por
acciones U omisiones  estructurales, sistematicas,
generalizadas cuyo responsable no puede ser otro que el

titular de la institucion.



—_ 18 —

Sesion Pablica Num. 67 Lunes 14 de junio de 2010

Por ende, considerd que la responsabilidad del Estado
no puede desaparecer en un mar de formalismos mediante
los cuales nadie sera responsable de los hechos, ya que un
Estado democratico es un Estado responsable con
servidores publicos que asumen la responsabilidad del

cumplimiento de las atribuciones de la institucién a su cargo.

Sefnald que el eje interpretativo del proyecto es la
proteccion del interés superior del nifio que ordena que la
proteccion a los derechos de éste sean realizadas a través
de medidas reforzadas o agravadas, en especial tratandose

de nifios tan pequefios por su especial vulnerabilidad.

Menciond que en el proyecto se sostiene la violacion a
los derechos del nifio y su interés superior, del derecho a la
proteccion de la vida e integridad fisica, del derecho a la
seguridad social, a la salud y a la igualdad de trato entre
hombres y mujeres por parte de los siguientes servidores

publicos:

Autoridades del Instituto Mexicano del Seguro Social:
reekkekkxk - Director General, de marzo de 2009 a la fecha;
ek Director General, de 2006 a 2009; *xr*dxkirk
Director de Prestaciones Econdmicas y Sociales de 2007-
2009; ***xxxreek - Coordinadora de Guarderias de 2007-2009;
rekkekkekk - Delegado Estatal en Sonora de 2006-20009;
Fekkekeekk - Titular  del  Departamento  Delegacional de
Guarderias de 2001-2009.
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Autoridades del gobierno del Estado de Sonora: **x*xxkrek
Gobernador del Estado, de 2003-2009; ********** Titular de
la Unidad Estatal de Proteccion Civil de 2003-2009;
ek Secretario de Hacienda de 2007-2009; ks
Director General de Recaudacion de la Secretaria de
Hacienda, de 2008-2009; *****x****" Subdirector de Control

Vehicular de la Secretaria de Hacienda, de 2006 a la fecha.

Autoridades del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora:
Fekkekkekk - Presidente Municipal de 2006-2009; ***kxkkakk
Director de Inspeccion y Vigilancia Municipal, de 2006-2009;
*rekkekkekk  Titular de la Unidad Municipal de Proteccion Civil,
de 2006-2009.

Finalmente, sefialé que los ojos de la sociedad estan
puestos en este Alto Tribunal considerando que es momento
de que se envie un claro mensaje de que este pais dejo de
ser un lugar en el que pasa todo y no pasa nada; en el que
pueden morir y quedar lesionados nifios por negligencia de

las autoridades sin que haya responsables.

Estimdé que existen cuarenta y nueve razones que
comprometen a este Alto Tribunal e insistid que el Estado
estaba obligado a salvaguardar la vida e integridad de los
menores, ya que los padres entregaron a sus hijos sanos y
con vida y les fueron devueltos sin vida o con quemaduras y

dafo irreversibles, debiendo considerarse que la tragedia
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pudo haberse evitado si las autoridades hubieran cumplido

con su deber.

Sefalé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
debe ejercer a plenitud sus atribuciones con una ética de la
responsabilidad, sin que bajo el disfraz de la prudencia se
esconda la ambiguedad, la comodidad o la falta de
compromiso, ya que el juez constitucional debe anteponer
ante todo el respeto a la Constitucion y la vigencia de los

derechos humanos.

Agregd que servidores publicos irresponsables
constituyen un Estado irresponsable, por lo que
responsabilizar hoy es mandar un mensaje que obligara a
tomar previsiones, en tanto que no responsabilizar, significa
convalidar que hay manera de maniobrar desde un cargo

publico para permanecer en él, pase lo que pase.

Finalmente, propuso asumir el reto de construir un
autentico sistema democratico de derecho y mandar la sefal
de que no se trata de una Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén que se pierda en legalismos, sino que es un 6rgano
maduro y moderno que sabe estar a la altura de las
circunstancias y sensible a las necesidades, reconociendo
que el proyecto es un documento de trabajo para ser

mejorado, corregido, aprobado o rechazado.



Sesion Pablica Num. 67 Lunes 14 de junio de 2010

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo la
importancia del método de discusion del presente asunto,
estimando relevante que, por principio, se analice un

documento presentado por el sefor Ministro Gudifio Pelayo.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo indicé que existen
algunos aspectos que deben analizarse antes de abordar el
estudio del proyecto, considerando que la seriedad de la
tragedia humana que se analiza amerita que este Pleno
reflexione con detenimiento para llegar a una opinion final
seria y solida. Considerd que existen varios aspectos de los
hechos que no estan precisamente claros en la propuesta
ahora sometida a consideracion, asi como aspectos de
orden reglamentario que tampoco estan reflejados en el

proyecto. En ese tenor identificé lo siguiente:

1. Inclusion del tercer peritaje a que hacen alusion los
medios de comunicacion con el que se llega a una
conclusion distinta respecto de las causas que
originaron el incendio, por lo que estim0 que se
llegaria a una conclusion mejor fundada si se
contara con la mayor cantidad de elementos para
resolver, reconociendo que no le corresponde a este
Alto Tribunal en ejercicio de la facultad de
investigacion establecer con total claridad cuales
fueron las causas que originaron el incendio ni es
indispensable determinar para los fines de ésta

determinar si éste fue accidental o provocado.
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2. Ponderacién y valoracion de diversas probanzas que
obran en el expediente, para conocer los puntos
respecto de los que ha de pronunciarse este Alto
Tribunal para calificar si se trata o no de hechos
violatorios a las garantias individuales. En ese orden,
precis6 la relevancia que tienen los hechos para
resolver el presente asunto, considerando que para
cimentar la resolucibn es necesario un mayor
analisis del material probatorio, considerando que la
diversa informacion que se ha remitido a esta
Suprema Corte recientemente lo llevan a la
conviccion de que existen muchos aspectos de los
hechos inacabados en el proyecto o no esclarecidos
de forma suficiente o no ponderadas en la propuesta
asi como para la comprension de quiénes son la
autoridades involucradas, no responsables. Estimé
gue para contar con una solida base para emitir un
pronunciamiento de esta envergadura es necesario
gque se exprese de un modo mas solido la
documentaciéon base para la fijacion de los hechos,
aunado a que consideré que no se superan algunas
contradicciones entre las distintas versiones de lo
ocurrido, ejemplificando con las relativas a Io
acontecido el cinco de junio de dos mil nueve, sin
gue se llegue al extremo de exigir la aplicacién de un
modelo probatorio rigido, menos aun a modo de

proceso penal. Por ende, propuso ponderar y
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concluir sobre los diversos acontecimientos que se
han suscitado o se han hecho del conocimiento, para
llegar a considerar si se tratdo de hechos graves o un
mero accidente o un colapso evitable de ambas

cosas.

3. Efectividad del derecho de audiencia. Estimé que el
proyecto no contiene una ponderacion de las vistas
desahogadas por las autoridades sefialadas en el
informe preliminar ni las que oficiosamente ordeno el
Ministro dictaminador, precisando la relevancia de la
vista que se prevé en la regulacion de este Alto
Tribunal, sin que se advierta que lo expresado en
desahogo de ésta se haya tomado en cuenta, en
cualquier sentido, por la propuesta, recordando que
la regulacion de la referida vista fue motivo de un
amplio debate en el asunto relacionado con **x**xkixk
gue incluso dio lugar a la suspension de la discusion
de éste. Sefiald6 que no pasa por alto que en el
proyecto se citan los alegatos y testimonios a pié de
pagina, pero que ello no evidencia un estudio

ponderado de las pruebas.

4. Falta de observancia del Acuerdo General Plenario
16/2007. Considerd que el proyecto no se apega a la
autorregulacion que el Pleno generé al emitir el
referido Acuerdo General, ya que en éste no se

alude a la existencia de responsabilidades de las
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autoridades sino a su involucramiento en los hechos
que dieron lugar a las violaciones graves de
garantias. Ademas, precis6 que si bien el Pleno
puede cambiar sus puntos de vista, también lo es
que la propuesta es contraria a la

autoreglamentacion y a los precedentes aplicables.

Agregd que somete a la consideracion las referidas
inquietudes porque éstas lo llevan a considerar la
conveniencia de que el asunto sea devuelto a la ponencia
con la finalidad de que se reponga el dltimo tramo del
procedimiento, logrando el cumplimiento de los objetivos
previstos en el articulo 97 constitucional, asi como en la

reglamentacion que ha emitido el Pleno.

Indicd que los aspectos precisados le dificultan sefalar
Sus objeciones a la propuesta por lo que no comparte
diversas expresiones contenidas en ésta y aun cuando
podria suscribir algunas de ellas, lo cierto es que las
discrepancias son tan amplias que lo llevan a estar en contra

de la mayoria del proyecto.

Sefialo que ha analizado la informacién generada y
recabada con motivo de la investigacion, estimando tener
elementos de conviccion suficientes para votar de ser

necesario.
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Aclaré que aunque no comparte la propuesta del sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, suscribe que en la tragedia
se suscitaron diversas violaciones graves de garantias
individuales y que estuvieron involucradas, que no
responsables, las autoridades mencionadas en el proyecto y
otras mas a las que no se refiere, pero bajo razones distintas
a las vertidas en el proyecto, en la inteligencia de que todas
ellas tienen el deber constitucional de responder ante la
Nacion, lo cual no se inscribe en el marco de las
culpabilidades, sino en el terreno de los deberes del
gobernante frente al gobernado en el ambito de la rendicion
de cuentas de la gestion publica y que se genera a partir de
su vinculacion con los hechos calificados de graves

violaciones de garantias individuales.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estim6 que se
esta partiendo de paradigmas diversos sobre el alcance de
la facultad de investigacion prevista en el articulo 97
constitucional, recordando que sefald6 no estimarse
vinculado por los precedentes, debiendo tomarse en cuenta
la existencia de una nueva integracion de este Alto Tribunal,
ya que ha planteado una diversa naturaleza de la facultad en
comento asi como de las responsabilidades de los titulares
de las instituciones, por lo que consider6 que es posible
continuar con el andlisis del proyecto y que, en caso de que
las propuestas vertidas en éste sean votadas en contra, se
nombre un nuevo Ministro ponente para elaborar un proyecto

diverso conforme al criterio de la mayoria.
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El sefior Ministro Silva Meza consider6 que la
propuesta del sefior Ministro Gudifio Pelayo quedaria fuera
de lugar si no se entiende la propuesta del proyecto, ya que
la atribucibn en comento debe verse con un nuevo
entendimiento constitucional y de alli seguir una ruta que le
dé la adecuada interpretacion para el efecto de darle esa
dimensién constitucional en las particularidades propuestas
en el dictamen elaborado por el sefor Ministro Gudifio

Pelayo.

Al respecto, consideré que la inclusion de un nuevo
peritaje al parecer en nada afectaria el resultado obtenido,
asi como sucede respecto de la efectividad del derecho de
audiencia, pues se dio vista a las autoridades cumpliendo
con dicha garantia derivada de lo previsto en los
ordenamientos aplicables. En relacion con la falta de
observancia del Acuerdo General Plenario 16/2007, estimo
que las reglas aprobadas por el Pleno no vinculan al Pleno
mismo, Sino que se sujetan a un debate y este Alto Tribunal
determinard en una discusion si las confirma o se separa de

ellas.

También sefiald que no estd puesto en duda el
fallecimiento de cuarenta y nueve nifios y la afectacion fisica

y emocional de otros ochenta, asi como de sus familiares.
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El sefior Ministro Cossio Diaz sefial6 complicado no
hacer caso a las objeciones del sefior Ministro Gudifio
Pelayo, considerando que aun cuando se analice el asunto a
la luz del derecho procesal constitucional, lo cierto es que
deben tomarse en cuenta las precisiones del sefior Ministro
Gudino Pelayo, considerando que los cuatro temas
planteados por él, tienen cabida en el andlisis del proyecto.
En el caso del nuevo dictamen propuso se analizara en el
considerando cuarto. Igualmente sobre la efectividad de la
garantia de audiencia consider6 que no se trata de un
problema de transcripciones sino de la necesidad de un
balance entre los diversos elementos de prueba. Manifesté
compartir la necesidad de discutir en primer lugar la
naturaleza de la atribucion que se esta ejerciendo y

posteriormente ir introduciendo los temas planteados.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd que ya se esta en posibilidad de iniciar el analisis
del proyecto pues la gravedad de las violaciones individuales

tiene que ver con los hechos probados y sefialados en éste.

En relacion con el nuevo peritaje, manifesté que
unicamente surgiria la figura del incendiario, lo que en todo
caso seria una cuestion propia de la investigacion de la

Procuraduria General de la Republica.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se sumo

a la propuesta del proyecto en el sentido de analizar en
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primer lugar la competencia del Pleno y posteriormente la
naturaleza de la facultad en comento lo que sera relevante
para pronunciarse sobre la suficiencia de la investigacion

realizada.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando primero
“Competencia”, el cual se aprob6 por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza vy

Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando segundo
“Naturaleza de la facultad de investigacion”, en tanto en éste
se establece que la facultad de investigacion establecida en
el articulo 97 constitucional es una atribucion de caracter
excepcional a cargo de la Suprema Corte de Justica de la
Nacioén, la cual debe atender a la gravedad en la violacion de
los derechos fundamentales y a la insuficiencia de los
medios ordinarios para hacerle frente, sin prejuzgar sobre la
responsabilidad penal, administrativa o civil de los servidores
publicos involucrados, sino con la finalidad de determinar la
existencia de dichas violaciones y la responsabilidad
constitucional, politica y ética de los servidores publicos que

por accién u omisién incurrieron en ellas.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sintetiz6é los
argumentos desarrollados en el considerando Segundo del
proyecto, relativos a la naturaleza de la facultad de
investigacion prevista en el parrafo segundo del articulo 97
constitucional, estimando que no se trata de un proceso
judicial o administrativo, considerando que es necesario
redimensionar la referida atribucion atendiendo a la
evolucion de los hechos investigados. Sefiald6 que lo
realizado hasta ahora no alcanza para este asunto, maxime
que la naturaleza de la atribucién no prejuzga sobre la
responsabilidad automética de determinadas autoridades
sino Unicamente determina lineas a seguir para fijar politicas
publicas o para instaurar procedimientos de algun tipo sin
prejuzgar por esta responsabilidad, es decir, para determinar
si existieron violaciones graves y cuales son las autoridades
vinculadas a éstas. Agregdé que no puede aceptarse que
existan atribuciones inutiles y en la que se ejerce debe
actuarse con energia pues de lo contrario no tendria sentido
la norma constitucional ni el ejercicio de la facultad
respectiva, por lo que propuso analizarla desde otra
perspectiva sin menoscabo de que puedan darse

matizaciones o posturas intermedias.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano estimo relevante no
tener miedo a las palabras. IndicO que siempre considero
qgue se hacia justicia juzgando, sefialando que el propio

Ministro ponente reconoce que con la atribucion prevista en
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el articulo 97 constitucional no se puede decir el derecho.
Ademas, sefalé que no se la ha logrado dar el sentido

adecuado a esta atribucion desde mil novecientos diecisiete.

Sefald que los ojos de la sociedad estan puestos en la
Suprema Corte para advertir cOmo se sortea este asunto en

apego a lo previsto en la Constituciéon General.

Agregd que cuando se habla del amor, la dicha la
felicidad y la esperanza, el ser humano es capaz de razonar
para posteriormente elaborar otras consideraciones; en
cambio cuando se habla de la muerte el telén de fondo se
obscurece generando desasosiego dando lugar a que

incluso se deje la razdn en un segundo o tercer sitio.

A continuacion sintetizd diversas razones que en
relacion con el tema se presentan en el proyecto,
considerando que deben ser reflexionadas con atencion al
tratarse de una declaracion juridico politica que excede los
limites de la facultad de investigacion, pues cuestionan a las
autoridades e instituciones existentes y colocan a este Alto
Tribunal en una posicion de supremacia respecto de todos
los 6rganos del Estado que provocara un desequilibrio entre
éstos, creando falsas expectativas en la sociedad en

general.

Ademas, considerd que la referida declaracion excede

los limites de la facultad en comento ya que se concreta a la
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formulacion de una declaracion derivada de su
interpretacion, no de su texto constitucional, sin dar una
respuesta inmediata a los actos que se hayan considerado
violatorios de garantias, agregando que no se le debe
considerar como un medio de control constitucional ya que la
regularidad constitucional anicamente se controla juzgando

no administrando.

Agrego que la facultad de mérito es ajena a la funcion
jurisdiccional ya que si las resoluciones que se emiten en
ella no son vinculatorias no se puede considerar como un
medio de control constitucional, porque éstos solo pueden
ser jurisdiccionales, en tanto que la sentencia respectiva
tiene como alcance restablecer de manera efectiva y con
fuerza de ejecucion el orden constitucional, en su caso,

transgredido.

Sefald que sostener que la Suprema Corte entrara
donde las instituciones han fallado requiere en primer lugar
la prueba de que las autoridades fallaron, sin que ello se
pudiera dar a los tres meses de que acontecieran los

hechos.

Por otro lado, asumir de manera emergente Ila
atribucion lo consideré desvinculado de la violacién grave de
garantias individuales, ya que suponiendo la denegacion de
justicia, es absolutamente emergente la atribucion de este

Alto Tribunal, lo que no prevé la Constitucidon, aunado a que
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las consideraciones del proyecto dejan de lado la
jurisprudencia de este Alto Tribunal, pues al sostener que su
ejercicio debe estar mas alla de formalismos no se toma en
cuenta que los dictamenes que ha emitido esta Suprema
Corte previamente se han apegado fielmente a la
Constitucion General pues aun cuando no se trata de un
proceso jurisdiccional ello no implica que no deban
considerarse los limites a los actos de autoridad establecidos
en el texto constitucional, ya que la referida atribucion no
pueden ejercerse sin limites so pretexto de tutelar el orden
constitucional violado. Recorddo que las autoridades
anicamente pueden realizar aquello para lo cual son
facultadas, lo que constituye un freno para que en el ejercicio
de la facultad de investigacion se actue con limites, tal como
deriva de la tesis que lleva por rubro: “PRUEBA
PRESUNCIONAL EN LA INVESTIGACION DE
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES.
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 97, PARRAFO
SEGUNDO CONSTITUCIONAL.”

Estim6 que la facultad de mérito es de -caracter
sustantivo y no procesal por lo que no aceptd calificarla
como un proceso atipico de investigacion, pues las areas
procesales para el ejercicio de tal atribucion de investigacion
0 sustantiva, no las ha desarrollado el legislador federal, lo
que dio lugar a que el Pleno sefalara las bases minimas que
no condujeran a la arbitrariedad y a la vulneracion de

garantias individuales, por lo que al no ser una facultad que
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justifique no aplicar las reglas del derecho procesal o reglas
que la limiten ello no implica que deba ejercerse apegada a
derecho ya que se trata de un acto de autoridad que debe

someterse a los limites constitucionales previstos.

Sefald que ello aun cuando el ejercicio de la atribucion
en comento sea discrecional, como deriva de la tesis que
lleva por rubro: “FACULTAD DE INVESTIGACION
PREVISTA POR EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO
CONSTITUCIONAL. SU EJERCICIO POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ES
DISCRECIONAL”, pues lo cierto es que de ello no se sigue
gue su desarrollo no esté sujeto a limites. Para sustentar lo
anterior dio lectura a lo expresado por Luis Recasens Siches
en cuanto a los limites del ejercicio de las facultades

discrecionales.

En ese tenor, sefialdé que no es aceptable sostener que
el ejercicio de la atribucidbn en comento no se rige por los
principios del derecho procesal y por los principios generales
que constituyen medios para extirpar la arbitrariedad del

Estado, como lo sostuvo el autor referido.

Agrego que el caracter de Tribunal Constitucional que
tiene esta Suprema Corte y su encargo de hacer respetar el
orden constitucional, no puede provocar que se convierta en
los jueces morales y politicos de aquellos servidores

publicos involucrados en los sucesos acaecidos el cinco de
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junio de dos mil nueve en la ciudad de Hermosillo, Sonora, ni
de cualesquiera otros, toda vez que para la responsabilidad
moral no hay mecanismo ni érgano gue la sancione pues su
impacto opera en el contexto social. Sefald que la palabra
moral se inventd por Ciceron, siendo un sinébnimo de la ética,
aun cuando ultimamente se utiliza la palabra ética y moral
con un significado secularizante, sefalando que en el
proyecto se utilizan ética y moral como conceptos distintos

y, a veces, similares.

Mencion6 que para Luis Arancuren la filosofia tedrica
es la moral pensada vy la filosofia practica, la moral vivida, en
tanto que la moral practica tiene por objeto la accion. La
moral tiene como presupuesto la libertad, ya que no puede
ser responsable de una accion quien carece de libertad para

realizarla.

Recorddé que Santo Tomas de Aquino sostenia que
donde habia inteligencia, habia albedrio y que el libre
albedrio se requeria para llevar a cabo una accion

moralmente responsable.

Agrego que el problema ético moral mas importante en
la actualidad es el relativismo moral que defiende situaciones
como infanticidio, guerra, terrorismo, pena de muerte y
eutanasia, indicando que lo inmoral no deriva de situaciones
coyunturales sociologicas que varian con el tiempo, pues el

respeto de la dignidad humana, la inadmisibilidad del robo y
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del asesinato dependen de valores que se perfeccionan o se
degradan en circunstancias historicas, dependen de
determinados valores cuyos principios son validos en todo
momento y época, pues son realidades normativas
absolutas residentes en las cosas y son las que hacen el
mundo posible, tomando en cuenta que la infraccion de un
valor requiere del conocimiento que se tenga del hecho
consistente en que se infringird aquél, pues si la infraccion
no lleva conocimiento de la accidn, no puede resultar un acto

de libertad y, por lo tanto, antiético o inmoral.

Por ende para que pueda ser juzgada la moralidad de
un acto u omisidbn es necesario que provengan de una
intencion deliberada y si bien puede existir la responsabilidad
por omision la que requeriria de un acto culpable por parte
del infractor, lo cierto es que si un acto antiético o inmoral no
es cometido por una persona, sino por alguien bajo su
jerarquia, debe ser imputado primeramente al infractor y a su
superior jerarquico, soOlo si tenia la responsabilidad de
manera incondicional de supervisar directa y personalmente
el cumplimiento o incumplimiento del acto culpable del

infractor.

En sintesis sostuvo que en un Estado fundamentalista
en el que prime una religion oficial y las jerarquias religiosas
gobiernen o cogobiernen, se juzga todo a partir de la
moralidad predicada que normalmente se prevé en la

Constitucion vigente.
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Seflalé no compartir el propuesto paradigma de la
consulta, al ser reprobable por hacer censuras morales y
establecer responsabilidades morales y éticas, sin que estas
consideraciones pasen por la Constitucion, lo que considero
fundamentalismo puro ya que en la esencia democratica
donde existen tribunales de derecho, éste deberd ser
respetado, ya que mediante la aplicacion o la interpretacion

de la norma se prevalen esta moral y la ética.

Coincidio con el sefior Ministro ponente en el sentido
de que existen valores que anteceden a la Constitucion,
como el de la vida, recordando que los jueces juzgan con
base en la norma y por ello introducen los principios y los
valores, sin que se pueda juzgar prescindiendo de éstos
estimando incorrecto sostener que la Suprema Corte es el
organo cuspide de la justicia federal, ya que no ejerce
jerarquia sobre los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito pues Unicamente existe una vinculacién en el ambito

recursal.

También se manifestdé en contra de considerar a las
garantias individuales como derechos fundamentales ya que
ello sO6lo se ha sostenido por un grupo reducido de la

doctrina.

Considerd incorrecto sostener que la propuesta del

proyecto sea favorable a la democracia ya que esta
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién tendria una facultad
de ejercicio discrecional que le permitiria discrecionalmente
afirmar cuando fallaron los otros poderes y cuando
determinar una censura moral no contemplada como

atribucion expresa de este Alto Tribunal.

Sefalé que las responsabilidades constitucionales son
la  penal, administrativa, civil, mercantil, laboral,
administrativa y politica, sin que exista una responsabilidad
constitucional diversa a las mencionadas, por lo que una
responsabilidad que no tiene contenido constitucional, no

existe.

Agregd que no comparte la existencia de diversas
responsabilidades a las previstas en la Constitucion, aunado
a que la responsabilidad politica se persigue por el
procedimiento previsto para tal efecto en la Constitucidon
General, por lo que éstas no pueden determinarse en
ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 97
constitucional. También sefald que dicha responsabilidad
pueda derivar de los procedimientos previstos en los

articulos 76, fracciones V, VI, VII, X y Xl constitucionales.

También recorddo que al resolver la facultad de
investigacion relativa a los acontecimientos acaecidos en
Oaxaca, se sostuvo que si bien este Alto Tribunal podia
precisar los funcionarios que estuvieron involucrados en

actos que se consideran constitutivos de delitos, también lo
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es que se determiné que no puede validamente hacer
sefalamientos que escapan a su competencia, por lo que en
ejercicio de aquella atribucion no se puede determinar una
responsabilidad ya que no se esta juzgando y la atribucién
en comento resulta extravagante y a la fecha no se le ha
encontrado su adecuado alcance, considerando que con su
ejercicio poco se ha logrado a favor de la sociedad,
sefalando que ningun caso debe estar protegido por el pafio
de la impunidad, en la inteligencia de que todo apunta hacia
responsabilidades imprudenciales sin que el Estado puede

actuar en una justicia de ojo por ojo.

Siendo las trece horas con veinte minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia decretd un receso y la
sesion se reanudd a las trece horas con treinta y cinco

minutos.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefaldé coincidir
parcialmente con algunos de los argumentos plasmados en
el considerando Segundo del proyecto, estimando que si
existe un orden o sistematizacion conforme al cual se ha
ejercido la facultad investigatoria prevista en el articulo 97
constitucional, reconociendo la necesidad de realizar
algunos ajustes atendiendo a las particularidades de los

tragicos hechos que se han investigado.

Mencion6 que las cuestiones que abordara no son

meramente tedricas sino una linea de argumentacion
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relevante para el tema de las responsabilidades o

involucrados.

Sefial6 compartir la necesidad de distinguir la atribucion
en comento y darle contenidos, sin que se deba basar en la
autoridad moral y en el prestigio de este Alto Tribunal.
Considero que se debe adquirir autoridad moral a través de
los actos cotidianos sin que la Suprema Corte se dé ese
caracter, siendo la sociedad la que puede atribuir esa

condicion.

Estim6 necesario dar a la facultad de mérito un
contenido claro y solido con base en lo previsto en la
Constitucion General, sin que se pueda dar la Suprema

Corte una atribucion de guardian del orden moral.

Reconocidé que en ocasiones es necesario acudir al
razonamiento moral, aun cuando no debe apelarse a ésta
sino a un razonamiento juridico, ya que las afirmaciones
morales que se contienen en el proyecto no se corresponden
con lo que debe ser la base juridica del ejercicio de la
facultad dentro de un modelo democratico determinado,
modelo de trasfondo al que el proyecto apela, por ejemplo en
la foja once que no es acorde con lo argumentado en el
dictamen, maxime que posteriormente la argumentacion es

estrictamente juridica.
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En un segundo punto relativo a la articulacion de la
facultad de investigacion de las competencias de otras
autoridades que estan llamadas a interactuar con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando ejerza dicha
atribucion, refirié a lo sefalado en la foja doce del proyecto
considerando que la intervencion de la Corte debe basarse
en el hecho de que se enfrentan sucesos especialmente
graves que ponen de manifiesto problemas sistémicos y
multidimensionales en el sistema politico y juridico de un
pais, debiendo ser cuidadoso en sostener que todo ha
fallado, pues el dictamen de este Alto Tribunal es una parte
importante de la respuesta juridica que debe darse a los
hechos, pues aun falta la participacion de diversas
autoridades y la finalidad es contribuir al trabajo que

corresponde a diversos 6rganos del Estado.

Estim6 que la clave esta en darle cabida a una logica
estructural para que realmente el dictamen tenga una
dimensién reparadora, por lo que en casos como el que se
analiza la tarea declarativa de la Suprema Corte ya tiene una
dosis de reparacion siendo relevante que no se quede en
eso y que se articule y se prolongue la actuacion de otras
autoridades, tanto a nivel de expurgacion de posibles
responsables civiles, penales o administrativas especificas,
como al nivel de acciones generales sobre las politicas

publicas.
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Record6 que su postura sobre la interpretacion del
articulo 97 constitucional en casos donde existian fallos
estructurales que dieron lugar a violaciones graves de
garantias, especificamente en el caso de Oaxaca, puso
énfasis en las causas de los desordenes sociales y sostuvo
gue éstos no eran un punto de partida para las violaciones
graves, sino que los desoérdenes constituian la violacion
misma. Agrego que el unico modo en que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion puede adoptar un papel
transformativo de la sociedad y ser motor y parte del cambio
cultural, es sil a misma asume su rol de valuador de la
estructura de los sistemas y de las acciones que generan las
disfunciones que tienen como resultados concretos, eventos
de distinta naturaleza, por lo que no es la fuerza moral de la
Suprema Corte sino su capacidad técnica lo determinante
para pronunciarse sobre los errores de las autoridades

responsables.

Estim0 que la actuacion de este Alto Tribunal es
transformativa y no remedial o subsidiaria, por lo que el
problema inicial de la averiguacion no debe ser el resultado
particular del desorden generalizado que el dictamen infiere
que es causa de la tragedia de la Guarderia ABC, sino
justamente la deficiente estructura institucional y normativa
que propicio el desorden generalizado, es decir, que facilitd
las condiciones para que ocurriera el desastre que se
presentd para asi sacarlas a la luz, subsanarlas y establecer

los parametros desde los que las autoridades competentes
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deberan actuar para sancionar el evento y para evitar que se
suscite otro de igual magnitud o cualquier magnitud similar

en el futuro.

Por ende, estimé que el desorden generalizado no
debe ser el punto de partida como un hecho dado sino una

de las conclusiones que ocupen al Pleno.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialé que cualquiera
que sea el resultado de este asunto cada uno de los
integrantes del Pleno tienen la solvencia para ejercer sus
atribuciones de manera objetiva y clara conforme a la
Constitucion evitando generalidades que podrian extenderse
caprichosamente. Agregé que es deber de todo tribunal
confrontar en cada caso la actuacion de una persona y mas
si es una autoridad frente a las obligaciones que le impone el
Estado de derecho, reconociendo que no hay un panorama
mas doloroso que el que aqui se presenta, por lo cual se
tiene una grave responsabilidad para determinar quién fue el
que incumpli6 con sus obligaciones que de haberse
satisfecho hubieran impedido la tragedia que se investiga.
Mencioné que es mision de este Alto Tribunal determinar

cudales son las causas y los responsables de éstas.

Consider6 que se trata de un proyecto valioso y
generoso sobre la defensa de los derechos fundamentales y
en su mejor definicion, estimando que no se puede partir en

cada asunto de criterios novedosos a los que se han
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sostenido en los anteriores, pues ello podria estimarse como

incongruente.

En cuanto a los pronunciamientos que se realizan en el
proyecto en cuanto a la autoridad moral de este Alto Tribunal
estimo riesgoso que se dé dicha justificacion para precisar la

naturaleza de la facultad investigatoria en comento.

Recordd que al resolver diversos asuntos de otra
naturaleza, entre otros, el relativo a Oaxaca, este Alto
Tribunal se ha pronunciado construyendo el concepto de la
naturaleza de la facultad de investigacion con la que cuenta,
sin haber aludido a cuestiones morales y éticas, pues al
tratarse de un medio de proteccion de garantias previsto en
la Norma Fundamental, se debe ubicar su fundamento en
razones juridicas, en tanto que en el caso de Oaxaca se
realiz6 un estudio minucioso del marco juridico en el que se
basa la facultad de investigacion, de los derechos y deberes
del hombre, de la responsabilidad compartida del Estado y la
sociedad y en el logro ideal buscado por la propia
Constitucién, concluyendo que dicha facultad de
investigacion carece de una ley que la regule por lo que
corresponde a la Suprema Corte establecer los criterios
sustantivos y procesales que delimiten su ejercicio. Ademas,
se sostuvo que “La Constitucion establece diversos
mecanismos tendentes a salvaguardar las garantias de los
gobernados o0 a determinar las autoridades que

probablemente incurrieron en actos que implican violacién
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grave de aquéllas, uno de los mecanismos es la facultad de

investigacion establecida en el articulo 97 constitucional.

La inteleccion del precepto revela que la facultad de
investigacion constituye un medio formalmente judicial y
materialmente administrativo de control constitucional que
tiene por objeto determinar si en un supuesto concreto hubo
0 no violacion grave de garantias y en su caso, precisar las
autoridades que tuvieron intervencion. Se trata de un medio
de control de la regularidad constitucional con caracteristicas
propias, cuyo ejercicio es potestativo y excepcional dado que
la resolucion que en él se emite, no tiene efectos

vinculatorios.

En la facultad de investigacion en el que se juzga a una
autoridad respecto de la que se reclama una violacion
concreta de garantias, no se juzga, sino que se dictamina
sobre determinados hechos constitutivos de violacion grave
de garantias y se informa a las autoridades competentes
para imputar responsabilidades a quien se consideren
responsables de dichas situaciones. Esto es lo que justifica
qgue en la referida facultad el andlisis de las garantias pueda
ser mas amplio, toda vez que no esta sujeta al rigor del juicio

de amparo.”

Agregd no compartir el que la facultad en comento
subsiste en razoén de la ineficacia del resto de los medios de

control que protegen a la Norma Suprema, sino que en todo
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caso, que existe una especie de hechos que por el dafo que
generan en la sociedad se estima necesario acudir a un
organo imparcial para que éste emita una opinidn para
determinar si existid o no una violacion grave de garantias
individuales sin que cuente con fuerza vinculatoria para
ninguno de los sujetos involucrados, lo que difiere de lo que

se sostiene en el proyecto.

Por ende, estim0 que el considerando relativo a la
naturaleza de la facultad en comento debe analizarse de
forma objetiva y juridica, no meramente legalista, pero de
forma tal, que la opinibn que se emita se encuentre
desprovista en la medida de lo posible, de calificaciones
morales o éticas carentes de sustento constitucional,
acudiendo a lo establecido en los precedentes fallados
recientemente por este Alto Tribunal, agregando que no se
pronunciara por el momento sobre las responsabilidades que
se atribuyen ni sobre la conveniencia de haber ejercido la
atribucion lo que sucedio cuando aun no integraba este Alto

Tribunal y, ademas, es un hecho consumado.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convoco
al Tribunal Pleno para el segmento vespertino de esta sesion
publica ordinaria que tendra verificativo el dia de hoy a las

diecisiete horas y declar6 un receso a las catorce horas.

SEGMENTO VESPERTINO
SESION PUBLICA NUM.67
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ORDINARIA
LUNES 14 DE JUNIO DE 2010

En la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, siendo las
diecisiete horas con diez minutos del lunes catorce de junio
de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para continuar con
el desarrollo de la sesién publica ordinaria nimero 67, en su
segmento vespertino, los sefiores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia record6
gue antes de declarar agotado el segmento matutino de esta
sesion quedaron en lista de participacion los sefores
Ministros Gudifio Pelayo y Valls Hernandez para continuar
con el analisis del proyecto relativo a la facultad de
investigacion 1/2009, en especifico de su considerando

segundo “Naturaleza de la facultad de investigacion”,

El sefior Ministro Gudifio Pelayo sostuvo que las
consideraciones del considerando segundo no guardan
consistencia con lo que a este respecto ha establecido este
Alto Tribunal.
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Lo anterior es asi, ya que no le parece que el texto del
articulo 97 constitucional tenga como animo justificar o
legitimar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
hacer reproches y sefalamientos publicos de malos
funcionarios por razones de ética, moral y politica, pues este
Alto Tribunal es un érgano jurisdiccional de derecho que
como tal debe ser imparcial y objetivo y basar sus decisiones
en la ley, mirando por la tutela de los derechos del ser

humano.

Indicd que en el proyecto se conceptualiza a la facultad
de investigacion como una medida extrema que para su
procedencia debe estarse en una situacion sumamente
extrema cuando todo lo demas ha fallo, lo que la tornaria

inalcanzable.

Asimismo, precisd que en el proyecto se destacan tres
aspectos: primero, la insistente referencia a la ética, a la
moral y a la politica; el segundo, la recurrente referencia a
responsabilidades; y el tercero, la repetida alusion a
reparaciones que habran de darse a través de esta facultad,
los que no estimO acordes con la conceptualizacién que al
respecto ha dado este Alto Tribunal, por las siguientes

razones:.

En relacién con el primer punto estimé incompatible

con las funciones de esta Suprema Corte de Justicia de la
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Nacibn que se apele a argumentos éticos, morales o
politicos para sustentar o entender su propia responsabilidad
institucional y menos adn que se finquen este tipo de
argumentos en la autocaracterizacion de sus funciones y la
legitimacion de premisas éticas o0 politicas como base

decisoria del asunto.

El segundo punto lo consideré exorbitante, pues el
propio articulo 97 constitucional no autoriza a este Alto
Tribunal a fincar responsabilidades politicas que le
corresponden al Congreso o morales que no son del resorte
de los Tribunales ni aun politico-morales, por las mismas
razones; sin embargo, sostuvo que si podria hablarse de
responsabilidades constitucionales, pero no en el sentido del
término literal de la palabra responsabilidades que parece
estar subyacente en el texto que lo asemeja a una especie
de culpa o autoria, ya que incluso en el Acuerdo General
Plenario 16/2007 no se habla de responsabilidades, pues el
hacerlo sin previo juicio pone incluso pone en duda la
legitimidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

para hacerlo.

El tercer punto estim6 que también queda fuera de los
alcances del articulo 97 constitucional, amén de que la
Suprema Corte pudiera aprovechar la ocasion para hacer
notar aspectos que considera deben ser mejorados, ya que
una cosa es fijar reparaciones y otra muy distinta es sefalar,

como se ha hecho en los precedentes, que hay cosas que
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pueden ser mejor atendidas por el Estado a modo de
lineamientos y sugerencias, agregando que estas
consideraciones impregnan a todo el proyecto, por lo que lo
gue se determine en este aspecto condicionara el curso del

asunto.

Precis6 que en los ultimos precedentes ya no se ha
calificado a la facultad de investigacion como medio
excepcional, como se hace en el presente proyecto, Sino
como una atribucion ordinaria, tal y como se advierte en las
diversas 3/2006 y 1/2007, por lo que no es conveniente que
cada vez que este Alto Tribunal se pronuncie en un dictamen
de esta naturaleza, vuelva a autodefinir su facultad y su

funcion normativa.

Por ultimo, indicé que comparte la afirmacion realizada
en el segundo considerando acerca de la funcion normativa
de estas facultades, pero no con todos los alcances que le
asigna el proyecto, por lo que realizé salvedades acerca de
muchas afirmaciones y conceptualizaciones que estan

vaciadas en el considerando segundo del proyecto.

El sefior Ministro Valls Hernandez sefialé no compartir
el considerando segundo materia de analisis, ya que este
Alto Tribunal ha definido recientemente la naturaleza de la
facultad de investigacion prevista en el articulo 97
constitucional. = Ademas, sefiald6 que de éste no se

desprende que apele a la potestad constitucional y moral de
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esta Suprema Corte; ademas, tampoco considerdé que dicha
facultad sea de caracter extraordinario que deba atender a la
gravedad de la violacion de los derechos fundamentales y a
la insuficiencia de los medios ordinarios para hace frente a
dicha violaciones, ya que aun cuando la interpretacion
constitucional debe atender a las condiciones, sociales,
politicas, entre otras, imperantes, a fin de que se
correspondan los postulados fundamentales con las
necesidades del pais, lo cierto es que no comparte la
propuesta del proyecto, ya que el objeto de la investigacion
es indagar sobre violaciones graves de las garantias
individuales con independencia de otro tipo de
procedimientos 0 procesos que tengan su origen en los
mismos hechos y de que los medios ordinarios hayan sido

suficientes o no.

Ademas, consider6 que existe todo un sistema de
distribucion de funciones conforme al cual cada autoridad
cuenta con sus propias competencias, asi como con un
sistema judicial o de responsabilidades creado para reparar
las irregularidades que pudieran presentarse; ademas, de
resultar necesario que existiera la insuficiencia que se aduce
en el proyecto se trataria de un medio extraordinario de
control, cuando por el estado de las cosas, el ejercicio de
otros recursos ordinarios no alcanzan, lo que implica que
éstos, jurisdiccionales o politicos, son insuficientes para

reparar el dafo a las victimas, o bien, dada la gravedad de
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las violaciones y la indiferencia de las autoridades las

victimas no han satisfecho su demanda de justicia.

Estim6 que el dictamen mezcla diversos aspectos
llegando a conclusiones equivocas, pues una cosa es la
violacion grave de garantias individuales y otra si las
instituciones o medios ordinarios jurisdiccionales o politicos
son suficientes para reparar el dano a las victimas; y otra
mas que las victimas no vean satisfecha su demanda de
justicia y, por tanto, la Suprema Corte deba entrar donde las

demas autoridades han fallado.

Menciond que todos esos aspectos aun cuando son
relevantes en un Estado democratico de derecho lo cierto es
gue no deben confundirse e implicarse dentro del objetivo de
la facultad de investigacion, ni menos adn afirmarse que sea
lo que sostiene la intervencion de esta Suprema Corte, o que
a ésta le corresponda actuar no solo como un Tribunal de
control constitucional, sino que puede llegar a controlar
desde un punto de vista moral o ético cualquier actuacion de
la autoridad como si fuere un tribunal de conciencia,
seflalando que la investigacion de que se trata esta limitada
a la violacion grave de garantias individuales y no puede dar
lugar a resoluciones vinculatorias, precisando que no se trata
de una determinacion en la que se encuentren culpables y
de ahi castigos, ya que ni siquiera sera posible individualizar
a quienes hubieran tenido relacion directa con tales sucesos,

sino que podria tratarse de la conjuncion de diversos
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elementos que dieron lugar a las mismas y los que debera
esta Suprema Corte sefialar para que el Estado, a través de
las instituciones correspondientes tome la medidas para que

no sucedan nunca mas.

Por tanto, si los pronunciamientos dan lugar a que se
sigan procedimientos de responsabilidades penales,
administrativas o de diversa indole, es algo que no entra en
la finalidad de la investigacion y si bien las determinaciones
gue se adopten deben tener un efecto sobre las instituciones
publicas ello no se traduce en que este Alto Tribunal actle
para reparar los dafios acontecidos en diversas instancias de

gobierno, por lo que se manifestd en contra del proyecto.

El sefior Ministro Silva Meza sostuvo que en relacion
con el tema materia de analisis esta de acuerdo en esencia
con la propuesta del proyecto, considerando que el ejercicio
de esta potestad constitucional es extraordinario. Agrego
que dicha atribucién es una de las mas importantes en la
vida politico institucional del Estado Mexicano, considerando

que el desarrollo del pais le ha dado nuevos brios.

Recordd que las ultimas investigaciones desahogadas
en este Alto Tribunal han dado lugar a ensanchar la
interpretacion  jurisprudencial sobre  sus  alcances,
considerando que debe verse desde una perspectiva amplia

como un mecanismo notable y puro de control de



Sesion Pablica Num. 67 Lunes 14 de junio de 2010

responsabilidades constitucionales derivadas de violaciones

graves de garantias individuales.

A través del ejercicio de esta atribucion se puede vigilar
que los diversos 6rganos del Estado cumplan con su labor
capital, mantener intactos los derechos fundamentales
garantizados en la Constitucion General, con lo que ademas
se fortalece la division de poderes y la democratizacion del
pais, pero sobre todo, responde a la sociedad con los
mecanismos que protegen sus garantias individuales de las

acciones desbordadas del Estado.

Sefaldé que esta atribucion no debe confundirse con
otras atribuciones ya que en Su ejercicio no se persiguen
delitos, ni se desahoga litigio alguno, ni se absuelve o
condena a persona alguna, lo que corresponde a los
organos ordinarios, pues su entidad permite que este Alto
Tribunal emita declaraciones y realice pronunciamientos
sobre responsabilidades constitucionales con base en el
reconocimiento y la fuerza moral de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por lo que debe estimarse que se trata
de resoluciones que si son vinculatorias en el estatuto
constitucional que le corresponde, para hacer valer el
principio de responsabilidad y reparacion que son

inseparables.

Agrego que el ejercicio de esta facultad tiene la fuerza

vinculante que produce tal pronunciamiento por provenir de
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quien proviene generando obligaciones y derechos a la
reparacion de las violaciones comprobadas y el
sefialamiento de la responsabilidad del Estado, dado que se
trata de una parte del sistema integral de la proteccion de
derechos humanos y no de una atribucién aislada y

disfuncional.

Por ende, sefald que el contenido del articulo 97,
parrafo segundo, constitucional debe armonizarse con otros
medios de control, por lo que lo resuelto en ejercicio de la

atribucidn respectiva no es ejecutable pero si vinculatorio.

Precis6é compartir la vision del ponente de entender que
la funcién de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es
construir caso a caso el sentido de la Constitucién, lo que
demuestra el caracter fundamental de esta atribucion, de lo

cual resulta reveladora la evolucion de ésta.

En ese contexto, consider6 que la facultad en comento
es de naturaleza extraordinaria para la investigacion de
violacion de derechos fundamentales y la insuficiencia de los
medios ordinarios para hacer frente a dichas violaciones, con
independencia de la gravedad de los hechos que se

identificaron como violaciones de derechos.

Tomando en cuenta los precedentes considerd que el
caso concreto revela una gravedad extrema ya que los

hechos que se investigan adquieren una magnitud
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inconmensurable al haber ocurrido bajo la custodia del

Estado Mexicano.

Insistio en la tesis consistente en que la facultad de
investigacion es una via constitucionalmente valida para
determinar violaciones graves para establecer mecanismos
que le aseguren a la Nacion que hechos como éstos no
volveran a ocurrir, maxime que son reveladores de que las
Instituciones fueron rebasadas y corresponde conocer de
ellas a este Alto Tribunal.

En cuanto a la autoridad moral de este Alto Tribunal
sefald que ella le pertenece a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, no a sus miembros en lo individual y no
deviene de la Novena Epoca ni de la integracion actual del
Tribunal Pleno sino del papel que este Tribunal Maximo ha
jugado en la historia del pais, por lo que la autoridad moral
pertenece al érgano no a sus miembros; incluso, cuestiond si
podria ejercer su funcién de tribunal constitucional sin
autoridad moral. Por ende sefaldé que negarse a reconocer
la autoridad moral de este Alto Tribunal no es conveniente ya

gue es el anclaje constitucional del Estado Mexicano.

También sefiald que sostener que la Constitucion no
tiene un contenido moral es vaciarla de contenido,
relativizarla en términos morales, por lo que negar la
autoridad moral de la Suprema Corte en relacién con su

papel como intérprete de la Constitucion es un contrasentido;
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ademas, se preguntd en quién esta la facultad valorativa que

sostiene al régimen constitucional.

Por ende, considerd que el ejercicio de la atribucion
prevista en el articulo 97, péarrafo segundo, constitucional
implica un medio de control de responsabilidad politica en
virtud del cual se pretende reparar la actuacion irregular de
los servidores que propician la violacion grave de derechos
humanos ante la extrema debilidad de la rendicion de
cuentas y la consecuente impunidad de dichos actos, por lo
que dicha facultad pretende poner al descubierto la
transgresion al orden politico constitucional por parte de la
autoridad o autoridades que han actuado en contra de los
principios constituciones de soberania, representatividad,
democracia, division de poderes, estructura politica del
Estado y supremacia de la Constitucion, entre otras,
violando con ello garantias individuales, por lo que dicha
atribucion es un medio de control de la responsabilidad
politica de los servidores publicos.

Agrego que aungue la resolucidon que se emita no sea
ejecutable si es vinculante pues tiene como finalidad que la
sociedad conozca a la luz del articulo 6° constitucional lo que
realmente sucedio aunado a que permite que se declare si el
régimen de seguridad social funciona o no al tenor de los

principios y valores que sostienen a la Constitucion.
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Por ende, se manifestd a favor del proyecto en cuanto

a la naturaleza de la facultad de investigacion en comento.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
felicitd a los sefores Magistrados Integrantes de la Comision
investigadora respectiva asi como al sefior Ministro Ponente
Zaldivar Lelo de Larrea y a sus respectivos equipos de

trabajo.

Agrego que a diferencia de lo expresado por algunos
de los sefores Ministros si comparte la propuesta del
proyecto sobre este rubro. Estimdé que se trata de una
atribucion excepcional que confirma a la Suprema Corte
como el garante de los derechos fundamentales sin que con
ello se pretenda erigir a este Alto Tribunal en algo diverso a
lo que deriva del texto constitucional, el cual lo faculta para
investigar la violacion grave de garantias individuales y si
bien no es la suprema autoridad moral del Estado Mexicano
si tiene esa facultad para conocer de graves violaciones a
las garantias individuales que impactan a la sociedad de

modo trascendental.

Sefialo que este Alto Tribunal no es un intérprete
exclusivo ni arbitrario de la Constitucion, recordando que los
fines de la facultad prevista en el articulo 97 constitucional,
Unicamente se centran en el ejercicio de la atribucién que se

sustenta en la demostraciéon de violaciones graves a las
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garantias individuales, derivada de falta de una ética de las

responsabilidades publicas.

Agrego que la ética en comento encuentra su origen en
los principios establecidos en la propia Constitucion, en su
fuerza normativa y da lugar a responsabilidades de diversa
naturaleza a la penal, administrativa o politica, por lo que el
ejercicio de esta atribucion ha dado lugar a determinar
responsabilidades o autoridades involucradas, toda vez que
el objeto de ésta no se refiere a llevar a cabo una
investigacion cuya efectividad finalmente solo se reduzca a
la emision de un informe que carezca de efectos vinculantes,
sino por el contrario, ese documento posiciona a este
Tribunal Constitucional como el maximo protector de los

derechos fundamentales.

Estim6 acertado el proyecto en cuanto deja en claro
gue se trata de una facultad excepcional que se inserta en
un contexto democratico y que tiene como finalidad
determinar responsabilidades no al tenor de las reglas
ordinarias del procedimiento, sino de un mecanismo de
control constitucional con el objeto de no impedir sefialar las
responsabilidades constitucionales en la violacion a

garantias individuales.

Lo anterior debido a que los formalismos no resultan
Utles para lograr la determinacion de  éstas

responsabilidades, aunado a que se evalla un informe y se
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determina que éste es correcto. Ademas, esta investigacion
esta dirigida al esclarecimiento de los hechos, para poder
determinar las violaciones graves que pudiesen existir y si
bien pudiera llevar a pronunciamientos diversos a los de los
medios de control ordinario, lo cierto es que no son
arbitrarios, pues se basan en la evidencia recabada durante
todo el procedimiento por los comisionados que para tal

efecto nombrod este Alto Tribunal.

Sefal6 que el proyecto se sustenta en una
construcciéon doctrinal para concluir que una violacion grave
de garantias da lugar a responsabilidades constitucionales
diversas a las de otra naturaleza que estan legalmente
desarrolladas en otros instrumentos, por ello Ilas
determinaciones de este medio de control contribuyen a
sefalar una ética de las responsabilidades no solo de los
entes publicos, sino también de todos aquéllos operadores

de las facultades estatales.

Ademas, propuso agregar a la presente investigacion
las conductas de los particulares que actian en funciones
del Estado, por virtud de la prestacion del servicio de
guarderia al que se encuentran relacionados en el esquema

vecinal.

La sefiora Ministra Luna Ramos se uni6 a la felicitacion

que se hizo al sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
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tomando en cuenta la brevedad con la que se concluyé el

proyecto.

Ademas, sefaldé que el asunto en lo personal le
preocupa por los hechos que acontecieron, dado que éstos
la llenan de angustia y de preocupacion, precisando que al
decidir este asunto se debe atender como un problema

estrictamente técnico y juridico.

En cuanto a que se trata de un procedimiento
excepcional y atipico en el que se respeta la garantia de
audiencia recordd que en los ultimos precedentes se ha
sostenido que no se trata de una facultad extraordinaria,
sefalando que dicho calificativo se debe a que se trata de un
procedimiento de poco uso ya que hasta la fecha solamente

se ha ejercido en seis ocasiones.

Por lo que se refiere a la aplicacion de las reglas de la
teoria general del derecho procesal y a las reglas fijadas por
este Alto Tribunal, considerd que si son aplicables las reglas
del derecho procesal aun cuando no sea un procedimiento
jurisdiccional, ya que incluso en los procedimientos
laborales, en los que no deben existir formulismos, se
reconoce que las resoluciones respectivas deben estar
fundamentadas y motivadas, debiendo atenderse incluso a
las reglas que al respecto ha fijado el Pleno de la Suprema
Corte y, en su caso, al tenor del articulo 14 constitucional, a

los principios generales de derecho.
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Consider6 que las reglas que fij6 el Pleno son
enunciativas y no limitativas pues lo que pretenden es
brindar equidad a las partes, sin que ello implique que son
llimitadas pues si determinadas pruebas no tienen valor
constitucionalmente hablando, no se les podra dar valor en
un procedimiento de esta naturaleza, al igual que sucede
con la prueba presuncional en la tesis referida por el sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

Por lo que se refiere a que este Alto Tribunal se ubica
en un sitial especial en la Constitucion, consider6é que si se
entiende como politico a la manera o a la disciplina
encargada del estudio de estas actividades para lograr un
objetivo, se puede concluir que si desarrolla una funcion
politica consistente en realizar una investigacion
determinada, aun cuando no compartiria que ello implica
desarrollar un procedimiento para fincar una responsabilidad
politica, ya que el articulo 97 constitucional en ningun
momento se refiere a una facultad relacionada con
responsabilidades, pues se esta en presencia de una
investigacion de hechos que pueden constituir violaciones
graves de garantias individuales para hacer del conocimiento

qué autoridades estuvieron involucradas en aquéllos.

Ademas, precisé que existen tesis de este Alto Tribunal
que sefalan como responsabilidades de los servidores

publicos, la politica, la administrativa, la civil y la penal. En
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cuanto a la determinacién de responsabilidades politicas
sefalé que en el texto constitucional se encomienda dicha

facultada unicamente al Congreso de la Union.

También recordd que como \variante de |la
responsabilidad administrativa ha surgido la responsabilidad

patrimonial.

En cuanto a que la facultad de investigacion en
comento permite definir el alcance de las garantias
individuales considerd que efectivamente asi se ha realizado
en diversos precedentes sin menoscabo de que en la propia

Constitucion ya estén aquéllas delimitadas.

EstimoO que efectivamente el ejercicio de esta atribucion
permite medir la transcendencia social de la violacién, como
sucedio en el caso de la periodista ********** an e| cual se
sostuvo: “que pueden acontecer cuando un conjunto de
autoridades publicas llevan a cabo un concierto o relacion
deliberada para afectar los derechos de una persona,
desconociendo el sistema de distribucion de competencia.” o
en el caso de Atenco en el cual se resolvié: “que la gravedad
de la violacion debe tenerse como presupuesto de la
procedencia de la investigacion, pues ello permitird mediar la
trascendencia social de la violacion, sea que recayera sobre
uno o varios personas, y que ésta se actualiza cuando se
afecta la forma de vida de una comunidad.”; en tanto que en

el caso de Oaxaca se sostuvo que: “El Estado a través de
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las autoridades constituidas debe asegurar un minimo vital a
los individuos. Se considera que una violacién de garantias
es de gran entidad cuando altera la vida de una comunidad,
dado el impacto trascendental que tienen en ésta, los actos u
omisiones de la autoridad.”, recordando que se aparto de la
parte relativa a las omisiones, incluso se sostuvo que
“cuando las instituciones se ven rebasadas por la dimension
de los hechos y los medios ordinarios jurisdiccionales o
politicos son insuficientes para resolver el dafo a las
victimas por la gravedad de las violaciones e indiferencia de

las autoridades.”

También recordd que en el citado asunto se determiné
gue se trata de una “facultad inserta en el juego democratico
que coadyuva a la operatividad de todo el sistema juridico”
de lo cual se aparta por ser demasiado abstracto para

poderlo tomar como fundamento.

En cuanto a la responsabilidad constitucional sefialé
que el articulo 97 constitucional no se refiere a
responsabilidad alguna por lo que no puede atribuirse
responsabilidad de alguna naturaleza a las autoridades
involucradas, pues Unicamente tiene como finalidad
determinar si los hechos denunciados dieron lugar a una

violacion grave de garantias.

Agregd que no es propio de un régimen federalista

como el mexicano la censura constitucional, lo que es propio
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de un régimen parlamentario como el del Reino de Espafa
cuya Constitucion la prevé en su articulo 113, cuando dice:
“El Congreso de Ilos Diputados puede exigir la
responsabilidad politica del gobierno mediante la adopcion
por mayoria absoluta de la mocion de censura”, lo cual es

totalmente ajeno a nuestro sistema constitucional.

Por lo que ve a la censura desde una oOptica ética
sefald que este Alto Tribunal no puede erigirse como un
Tribunal Constitucional de caracter ético, sin menoscabo de
qgue en la Constitucion se prevean valores y principios de
naturaleza ética, sin embargo no son esos valores y
principios los que juzga este Alto Tribunal sino Unicamente
los previstos en la Constitucion General, por lo que
manifestd que se aparta del considerando segundo del
proyecto materia de analisis, concluyendo que no esta
dentro de las funciones de este Alto Tribunal dar consejos ni
determinar cobmo deben comportarse las autoridades pues
unicamente esta facultada para juzgar desde el punto de

vista juridico en el &mbito de su competencia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sefialé que en
acatamiento a lo determinado por el Pleno dara su punto de
vista sobre el asunto, reconociendo el esfuerzo desarrollado
por el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en la

elaboracion del proyecto.



Sesion Pablica Num. 67 Lunes 14 de junio de 2010

Estim6 que se trata de un asunto verdaderamente
lamentable y dramatico por lo que ha representado para los
padres de ciento cinco nifios afectados y para la sociedad en
Su conjunto y se sumo a la postura consistente en que cada
asunto debe resolverse atendiendo a sus meritos asi como a
las caracteristicas y matices respecto de los anteriores que

se han conocido.

Considerd que si se trata de una facultad extraordinaria
pues no se trata de una atribucion de las que ordinariamente
se confiere a los tribunales constitucionales, como se
reconoce en el proyecto. Sefald su preocupacion en cuanto
al argumento relativo a que la finalidad fundamental de un
tribunal constitucional es la tutela de los derechos
fundamentales, ya que también un érgano de esa naturaleza
se ocupa de otras funciones, pues lo que persigue este
tribunal constitucional es respaldar la vigencia plena de lo
dispuesto en toda la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Agrego que este Alto Tribunal no puede dejar de acatar
lo establecido en la Constitucion, razén por la cual se fijaron
reglas que buscan un equilibrio en el ejercicio de esta
facultad, para que todos tuvieran certeza de coOmo se
desarrolla y se desahoga en cada caso el trabajo de este

Tribunal.
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Recorddo que deben tomarse en cuenta tanto las
garantias individuales de los sujetos afectados como de los
gue son investigados. También precisO que a través de esta
atribucion no es posible realizar pronunciamiento alguno de
naturaleza politica, pues ello traeria como consecuencia

desnaturalizar la funciéon de un Tribunal Constitucional.

Incluso consideré que esta Suprema Corte no debe
sustituir al resto del sistema juridico nacional y a las
instituciones que lo conforman, razén por la cual se fijaron
reglas para el desarrollo de estas atribuciones, por lo que si
se responsabilizara politicamente a determinados servidores
publicos dificilmente existiran argumentos para sostener que
no deben someterse al procedimiento respectivo y ser

sancionados.

Finalmente, concluyé sosteniendo que estos asuntos
deben irse resolviendo conforme a la experiencia derivada
de los precedentes, sefialando que la postura del sefior
Ministro Silva Meza es similar a la del sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea, reconociendo su derecho como Ponente
para volver a plantear la naturaleza de la facultad de
investigacion, sefialando que se separa del proyecto en esta
parte y que mantendra la opinion que ha manifestado en

ocasiones anteriores.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precis6

que el proyecto propone un nuevo paradigma sobre cémo
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entender la facultad del articulo 97 constitucional. Considero
que se trata de una regulacion sustantiva y no procesal,
tomando en cuenta que el procedimiento a seguir se
desarroll6 por este Alto Tribunal en el respectivo Acuerdo

General.

Sefalé compartir que no se trata de un proceso
jurisdiccional ni de una actuacion propia de un ministerio
publico. En cuanto a la autoridad institucional politica y
moral estimo que estas ultimas se utilizan como atributos de
autoridad de este Alto Tribunal y como naturaleza de las
responsabilidades a determinar, sefialando que comparte el
que la Suprema Corte esta revestida de la mayor autoridad
institucional, considerando que no goza de atribuciones
politicas, en la inteligencia de que en el caso concreto se
debe resolver conforme al parametro previsto en las

garantias individuales establecidas en la Constitucion.

Agrego que la autoridad moral no se determina por una
definicion constitucional ni por mandato de ley, pues es algo
gue como Tribunal se tiene o no se tiene, por lo que en esta

parte concreta del proyecto se apart6 de él.

En cuanto al caracter extraordinario de esta facultad
estim0 que asi la consideraba anteriormente, pero a
propuesta del sefior Ministro Cossio Diaz se determind que
se trata de una facultad ordinaria, sin que sea necesaria la

precision respectiva.
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Por lo que se refiere a que en esta atribucidn es
necesaria la participacion de la Suprema Corte por su
autoridad moral y politica estimé que ello se debe

unicamente por su autoridad constitucional.

Sefalé que aun cuando el dictamen que se emita no es
vinculante, ello no implica que no tenga consecuencias en el
terreno de la ética y de la legitimidad democratica, con base
en lo cual en el proyecto se menciona que la resolucion no
sera vinculante y adjudicara responsabilidades

constitucionales, éticas y politicas.

Estimé que al parecer se estd en presencia de
responsabilidades constitucionales, éticas y politicas; sin
embargo, al determinar a los servidores publicos
involucrados no se realiza un deslinde sobre el tipo de
responsabilidad que se atribuye. Se sumo al hecho de que
no estd dentro del ambito de atribuciones de este Alto
Tribunal fincar responsabilidades politicas, al existir un
capitulo especifico en la Constitucion General de la
Republica para el tratamiento de esas responsabilidades, ni
responsabilidades éticas, las que no van separadas de las

responsabilidades constitucionales.

Por otro lado, aceptd la posibilidad de que exista una
responsabilidad constitucional cuando se atribuye una

violacion grave de garantias individuales.
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Se manifesté en contra de que este Alto Tribunal sea el
ombudsman supremo con autoridad politica y moral, asi
como a anteponer el ejercicio de esta facultada a cualquier
otra cosa gque no respete a la Constitucion. También sefiald
estar de acuerdo en actuar con energia pero respetando lo
establecido en el respectivo Acuerdo General sobre el
tramite a seguir, la designacion de servidores publicos
involucrados y la naturaleza de las violaciones graves de
garantias, por lo que se manifestd a favor del proyecto con
los matices expresados, de manera similar a los precisados

por el sefior Ministro Cossio Diaz.

El sefor Ministro Cossio Diaz estimé que predicar la
autoridad moral en un ejercicio interpretativo implica
reconocer que ésta se puede atribuir al sujeto, al objeto o al
método con el cual se realiza la interpretacion, considerando
gque no hay ninguna dificultad en aceptar que el objeto-
constituciéon tiene una cualidad y caracteristica moral.
También estim¢ dificil suponer que no existe una
interpretacion moral de la Constitucion, sefialando que el
problema radica no en el objeto o en el método sino en
atribuir al sujeto el caracter de autoridad moral por el simple
hecho de gozar de una atribucion, ya que la autoridad moral
se gana con el quehacer cotidiano, estimando que ese es el
punto central por el que muchos se han opuesto al proyecto,

considerando incorrecta la autoasignacion moral de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion por el sélo hecho de

ser la Suprema Corte.

Por otro lado, es importante reconocer que la
intervencion no es subsidiaria cuando todo ha fallado, ya que
la atribucion puede ejercerse incluso cuando se esta
desarrollando la investigacion por otras autoridades, pues
ello implicaria claudicar de una posibilidad de intervencion en

un determinado momento concreto.

En cuanto a la vinculacion de lo que se resuelva
consideré que hay una fuerte carga de vinculaciéon, pues en
otras resoluciones como en el caso de Aguas Blancas las
autoridades han adoptado diversas medidas, que han
respondido y acatado esas determinaciones a pesar de que
no hay obligatoriedad juridica en el sentido fuerte de decir
gue ante su incumplimiento se van a disparar algun conjunto
de mecanismos sancionatorios, pero si hay una fuerte
vinculacion en el sentido de que se esta emitiendo un
pronunciamiento precisamente con base en los elementos
juridicos y normativos apreciados por la Suprema Corte y no
a partir de conjeturas morales de un érgano que se predica o

se autoasigna asi mismo esa calidad o esa funcion.

El sefior Ministro Valls Hernandez preciso que la tarea
que desempeia este Alto Tribunal al conocer de esta
atribucion es de gran trascendencia sin embargo no

comparte la naturaleza que se le atribuye en el proyecto.
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El sefior Ministro Silva Meza indicO que la
determinacion que adopte la Suprema Corte sin duda se
realiza con base en elementos juridicos y el sefialamiento de
responsabilidades constitucionales, politicas porque es
determinado por un poder politico como lo es este Alto
Tribunal, lo realiza con la fuerza de la importancia moral y
politica que tiene el 6rgano siempre a partir de los elementos
juridicos que asi lo permiten. Sefaldé coincidir con lo
sefalado por el sefior Ministro Cossio Diaz sobre el caracter

vinculante de esa resolucion.

El sefior Ministro Valls Hernandez precis6 que en el
caso concretd estan acreditadas las violaciones graves de
garantias asi como la existencia de autoridades

involucradas.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea solicito
autorizacion para responder a los argumentos esgrimidos
por los sefores Ministros en contra del proyecto en la sesion
del dia de mafana, asi como matizar algunas de las
consideraciones del proyecto para buscar lograr una mayoria

gue permita avanzar en la discusion.

A propuesta del senor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia se someti0 a consideracion la mencionada

solicitud la cual fue aprobada por unanimidad de votos.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro
que el asunto y los demas continuarian en lista, convoco al
Tribunal Pleno para la sesion publica que tendra verificativo
el dia mafiana martes quince de junio de dos mil diez a las
once horas y concluyo la presente sesion a las dieciocho

horas con treinta y cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



