SESION PUBLICA NUMT71
ORDINARIA
LUNES 27 DE JUNIO DE 2011

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con quince minutos del lunes veintisiete de junio
de dos mil once, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Juan N. Silva Meza, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza abrio
la sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta de la sesion publica nUmero setenta,
ordinaria, celebrada el jueves veintitrés de junio de dos mil

once.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



Il. 1. 155/2007
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Asunto de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el lunes veintisiete de junio de dos mil once:

Accion de inconstitucionalidad 155/2007 promovida por
el Procurador General de la Republica en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Yucatan. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales se propuso: “PRIMERO. Es procedente la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
validez de los articulos 72, fraccion V, segundo parrafo, y 73,
fraccion V, de la Ley de Prevencion de Adicciones y el
Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y Tabaco del
Estado de Yucatan, publicada en el Diario Oficial de dicha
entidad, el ocho de junio de dos mil siete. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 68, fraccion Xll, y 72,
fraccion V, primer parrafo, de la Ley de Prevencion de
Adicciones y el Consumo Abusivo de Bebidas Alcohdlicas y
Tabaco del Estado de Yucatan, publicada en el Diario Oficial
de dicha entidad, el ocho de junio de dos mil siete. CUARTO.
La declaratoria de invalidez de las normas impugnadas
surtira efectos en términos del ultimo considerando de esta
ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado de Yucatan y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza precisé que en
la sesion anterior se determind que se haria un nuevo
analisis del asunto a partir de la perspectiva de la reforma
del articulo 1° constitucional, por lo que se acordd que el
sefor Ministro ponente Aguilar Morales elaborara una nueva
propuesta tomando en cuenta la votacién obtenida en la
sesion anterior y estimé necesario analizar en el caso
concreto si los articulos 70, fraccion V y 73, fraccion V, de la
ley impugnada, violan o no la libertad de trabajo, tomando en
cuenta el material distribuido por el referido sefior Ministro el

viernes veinticuatro de junio del afio en curso.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que su nueva
propuesta consiste en que los referidos preceptos no son
inconstitucionales, tomando en cuenta lo establecido incluso

en los tratados internacionales respectivos.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefalé compartir el
sentido del proyecto pero no la interpretacion sistematica
gue se realiza de los tratados internacionales, ya que éstos
son subsidiarios al orden constitucional, toda vez que
nuestra Norma Fundamental contiene por si misma el
reconocimiento del mismo catalogo de derechos
fundamentales reconocido internacionalmente, por lo cual, el
considerar que los tratados internacionales los preceden o
sustituyen, seria como afirmar que nuestra Constitucion es
carente y deficiente sobre la materia, lo que contraria en

alguna medida la reciente reforma constitucional. Refiridé que
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en la Gaceta Parlamentaria del ocho de abril de dos mil diez,
dictaminaron las Comisiones de Unidad de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos, tomando en
cuenta la opinion de la Comision de Reforma del Estado,
respecto de la minuta del proyecto de reforma constitucional
que reforma el articulo 1° constitucional, al cual dio lectura
en algunas de sus consideraciones, de las cuales destaco se

mantiene la jerarquia de los tratados internacionales.

En cuanto a la Convencion Americana de Derechos
Humanos precisé que en su preambulo se indica: “Los
Estados signatarios de la presente Convencién, reafirmando
Su proposito de consolidar este continente dentro del cuadro
de las instituciones democraticas, un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en el respeto a los
derechos esenciales del hombre, reconociendo que no
nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado,
sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, razén por la cual justifican una proteccion
internacional de naturaleza convencional coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho interno de los

Estados Americanos”.

Por ende, considerdé que la referida Convenciéon a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos
les da el rango de subsidiarios al derecho nacional por fines
democréticos, entre otros, pero la subsidiaridad esta

marcada en los tratados internacionales y es el eje y punto
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de partida de estos ultimos que a la luz de esta carta puedan
derivar, por lo que propuso suprimir de las consideraciones
del proyecto toda referencia a tratados internacionales si de
éstos no deriva algo que dé un reforzamiento a derechos
humanos previstos en la Constitucion General del Estado
Mexicano, lo que si podria acontecer cuando en dichos
tratados se diera un reforzamiento a los derechos
significantes del libertades de trabajo en nuestra Carta

Magna.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd que se trata
de la segunda propuesta adicional que se realiza sobre el
proyecto sin que en ésta se proponga desaplicar una norma
interna  con motivo de lo establecido en un tratado
internacional. Precis6 la metodologia seguida en el
proyecto, en el que una vez que se advierte la existencia de
dos diferentes tratados internacionales que se refieren a la
prohibicién de trabajos forzosos, al sostener que en éstos no
se refieren a la excepcion derivada de lo determinado por
una autoridad administrativa, se aborda el analisis
respectivo, siendo conveniente someterla a consideracion de

este Pleno.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
consideré que ante la reforma constitucional aprobada, la
aplicacion de los tratados internacionales en la materia ya no
es subsidiaria, ya que el articulo 1° constitucional contiene

una expresion del principio pro persona, lo que implica que
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tampoco desaparezca la jerarquia especial de los tratados

en comento.

El sefior Ministro Ortiz Mayagoitia sefialo que la
propuesta del proyecto pone de manifiesto una diferencia
entre los trabajos forzados permitidos que establece la
Convencion Americana de Derechos Humanos y la
Constitucion General de la Republica, ya que en aquélla los
trabajos forzados uUnicamente se pueden establecer por
resolucion judicial, en tanto que en el articulo 21
constitucional se permite la imposicién de trabajos a favor de

la comunidad sefialada por autoridad administrativa.

Agrego que la definicion del convenio a que se refirio el
sefior Ministro ponente Aguilar Morales comprende los
trabajos a la comunidad dentro de aquellos que el tratado
sefala como forzosos, como se desprende de su articulo 29;
y existe una pena aplicable a la desobediencia de un
mandato legitimo de la autoridad, sin tomar en cuenta el

consentimiento de quien desempeifie el trabajo respectivo.

Recordo lo sefialado en el parrafo primero del articulo
1° constitucional, estimando como primer problema, si en un
tratado internacional se pueden restringir derechos
fundamentales; como segundo, si el Estado Mexicano puede
tocar el contenido material de los tratados internacionales v,

como tercero, que solamente se afinca la propuesta en el
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articulo 1° constitucional salvo en los casos y condiciones

previstos en la Norma Fundamental.

Estimé relevante lo previsto en el articulo 133
constitucional para reconocer la validez de la restriccion
establecida en el articulo 21 constitucional a la libertad de
trabajo, considerando que la reforma constitucional conlleva
una ampliacion de los derechos humanos previstos en la
Constitucion, siendo conveniente sustentar expresamente
que la Constitucién es la norma suprema y a ella debe
atenderse cuando contiene una modalidad que pudiera
estimarse contraria al derecho convencional, lo que

aparentemente sucede en este caso.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano preciso las posturas
contrarias a su exposicion inicial. En cuanto a la relativa a
que los derechos humanos previstos en tratados
internacionales no son de aplicacion subsidiaria y no prima
generalmente en razén de la nueva concepcion del articulo
1° constitucional, sefialdé no tener claros los casos de
excepcidn que admiten y solicitd a la sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas aclarara su afirmacion
respecto del trabajo subsidiario, ante lo que ella indicé que
no siempre es asi, en virtud de que exista un principio
constitucional pro persona y que se aplicaria al cuerpo
normativo mas favorable; asimismo, en la normativa cuando
también el cuerpo normativo sea mas favorable para la

persona.
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Por ende si no hay ese plus evidente, primaria el
principio pro persona, y seria subsidiario el tratado

internacional.

El sefior Ministro Cossio Diaz difirié del enfoque de la
nueva propuesta del proyecto estimando que existen otros
elementos a considerar como cual es el papel del parrafo
tercero del articulo 1° constitucional, entre otros. Ante ello,
dadas las diferencias que tiene y al ser el primer asunto en el
qgue se aborda el tema, manifesté que votara en contra del

proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordd que en la
sesion anterior se analizd coOmo se traerian a colacion los
tratados internacionales en una accion de
inconstitucionalidad, concluyéndose que también se
abordaria el estudio respectivo aun cuando no se hubiere
planteado la violacibn a un tratado internacional, como
sucede en el presente asunto, donde no se hizo valer el
argumento de meérito, recordando que se llegé a sostener
que incluso en suplencia de la queja se podria abordar dicho
tema, aunado a que también se sustentd que los tratados

internacionales siguen siendo inferiores a la Constitucion.

Por ende, en el caso materia de analisis, como se
acordo, en la nueva propuesta se analiza lo previsto en los

tratados internacionales de los cuales se advierte el
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compromiso del Estado Mexicano en cuanto a apartarse de
todas las normas que establecieran el trabajo forzado, salvo
que se tratara de la imposicion de una pena por una
autoridad judicial y, de no tratarse de una pena de este tipo,
existe la obligacién del Estado Mexicano de que ese trabajo
forzado no se establezca en reglamentaciéon alguna, tal
como sucede respecto de lo previsto en el articulo 5°

constitucional.

Recordo que con la reforma penal constitucional de dos
mil ocho se prevé la posibilidad de que se establezca el
trabajo a favor de la comunidad mediante orden dictada por
autoridad administrativa, reconociendo que la Constitucion
General a partir de la reforma al articulo 21, establece que si
puede determinarse como sancion por la autoridad
administrativa, proponiendo que se interpreten
armonicamente los articulos 5° y 21 constitucionales con el

tratado internacional.

Compartié la propuesta del sefior Ministro Aguirre
Anguiano, considerando que no es necesario referir a los
tratados internacionales dado que en éstos no se da un plus
en cuanto a la tutela de la libertad de trabajo, sin que resulte
necesario analizar lo previsto en los tratados respectivos, ya
qgue se encuentran en la misma situacion que lo sefialado en
la Constitucién General, por lo que si se realizara el analisis
del tratado respectivo, el Pleno se estaria obligando a

realizar un estudio que no brinda elementos.
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Ademas, en cuanto al articulo 5° constitucional, si bien
es cierto que el diverso 21 ya establece un caso en el que se
pueden establecer penas por la autoridad judicial tratandose
de trabajos forzados, manifestd interrogantes sobre la
posibilidad de que el trabajo comunitario sea aplicable a
cualquier falta administrativa pues el trabajo de esa
naturaleza podria estimarse aplicable Unicamente para faltas
relacionadas con justicia civica siendo dudoso que pueda

extenderse al incumplimiento de cualquier tipo de obligacion.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza preciso que se
estd en presencia de una propuesta del sefor Ministro
Aguilar Morales, el cual compartié esa afirmacion agregando
que pareceria existir coincidencia en varios de los
argumentos, al abordarse el estudio desde el punto de vista
constitucional, incluso a partir de la confronta armoénica de
los articulos 5° y 21 de la Norma Fundamental, sin que se
haga un estudio extra oficioso de los dos tratados, sino
partiendo de que en éstos pudiera haber mayor amplitud de
la prevista en nuestra Constitucion, sin que sea el momento
de pronunciarse sobre si las diversas leyes administrativas
que establezcan en el futuro el trabajo comunitario seran
validas. Ademas, sefald que agregara al engrose la
propuesta del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, la que en todo
caso quedaria como un voto particular si la mayoria decide

no se plasme el estudio de los tratados internacionales.
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El sefior Ministro Presidente Silva Meza sefial6 no
compartir la propuesta del proyecto, estimando necesario
realizar el andlisis de los tratados internacionales
respectivos; sin embargo la naturaleza de la sancion,
consistente en trabajo comunitario, no puede congeniar con
los articulos 5° y 21 constitucionales, debiendo acotarse
Unicamente al Udltimo de éstos, el cual sélo refiere a
reglamentos de policia y buen gobierno, haciéndose
extensivo a las demas leyes y estimando que las aplica una
autoridad judicial cuando se trata de sanciones que son
consecuencia de este tipo de trabajos, lo que el propio
articulo 21 ha constrefiido a un ordenamiento especifico,
conviniendo en hacer una interpretacion restrictiva, por lo
gue estimo inconstitucionales los preceptos impugnados al ir
en contra del sistema con una interpretacion restrictiva sin
dejar de ver los tratados internacionales, por lo que la
naturaleza de la sancion debe ser correlativa a la naturaleza
de los ordenamientos a los que refiere el precepto
constitucional en comento, aunado a que asomarse a los
tratados internacionales también lleva a una conclusion
sobre la invalidez de las normas impugnadas, sin que en el

caso concreto se Ilegue a ese extremo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea considerd que
el estudio realizado en el proyecto es acorde a la
metodologia aprobada en la sesion anterior; sin embargo, se
separé de la propuesta por las razones que expreso en dicha

sesibn y en otros asuntos. Estimé que lo primero a
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determinar es la interpretacion del articulo 1° constitucional
en cuanto a la restriccion de derechos humanos. Indico que
las restricciones en ocasiones se prevén en sede
constitucional de forma expresa y en otros casos se permite

al legislador establecerlas de manera racional.

Consider6 que el articulo 1° parrafo primero,
constitucional tiene como finalidad establecer la
imposibilidad de una modalidad de restriccion tanto en
tratados internacionales como en cualquier otro tipo de
leyes, debiendo entenderse siempre que los tratados
internacionales amplian derechos, supuesto en el cual se
convierten en un referente para el respectivo estudio de

validez.

Sefalé que en el caso del derecho a la libertad de
trabajo se trata de una reconfiguracion de éste, ya que los
tratados internacionales que se han referido establecen
como parte esencial del derecho humano a la libertad de
trabajo el no obligar a una persona a prestar trabajos
forzosos, lo que es una conceptualizacion connatural a la
esencia de ese derecho humano, estableciendo como Unica

excepcion el trabajo forzoso impuesto por autoridad judicial.

Por ende, el articulo 21 constitucional agrega una
excepcibn no prevista en los respectivos tratados
internacionales, considerando que efectivamente los

referidos tratados contienen un plus respecto del articulo 21
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constitucional en relacién con la sancion, por lo cual ésta
debiera interpretarse tomando en cuenta lo previsto en los
tratados internacionales en comento, sin que se trate de un
problema de jerarquia, sino de una cuestion de metodologia

Interpretativa respecto del principio pro persona.

Estimo6 que en todo caso podria interpretarse el articulo
21 constitucional considerando que los trabajos a la
comunidad pueden ser impuestos s6lo cuando la persona
titular del derecho humano opta por ellos en lugar de un
arresto o de una multa, lo que armoniza el alcance de ese
precepto constitucional en relacién con al articulo 5° del
referido ordenamiento y con los tratados internacionales,
considerando que mas que una restriccion al derecho, es
necesaria una reinterpretacion de la libertad de trabajo,
estimando que si los derechos fundamentales se seguiran
interpretando teniendo como referencia Unica el texto
Constitucional, probablemente se vacie de contenido la

reforma constitucional en comento.

Por ende, sefial6 no compatrtir la propuesta dado que la
interpretacion que debe darse al articulo 21 constitucional es
que la sancidén de trabajo comunitario Unicamente puede
darse cuando se opte por ella con el fin de evitar una
sancion diversa, lo que no sucede con las normas

impugnadas.
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El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que pareceria
que el articulo 21 constitucional, a pesar de prever
restricciones distintas a las que sefala el diverso 5°, seria
inaplicable frente a los tratados internacionales y que el
hecho de que el referido articulo 21 constitucional establezca
la imposicion de penas administrativas implique que si el
tratado internacional no lo regula, no se deba aplicar ese
precepto constitucional, sino que se deberia hacer una
declaracion de que es indebido, con lo que no podria estar
de acuerdo, pues no existe una contradiccion entre los

tratados internacionales y la propia Constitucion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reconocio que
se trata de enfogques a un nuevo sistema constitucional
precisando que su propuesta no es de inaplicacion del
articulo 21 constitucional, sino que la sancion de trabajo
comunitario Unicamente puede aplicarse como opcién que
seleccione el que amerite ser sancionado por una multa o un

arresto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano sefiald coincidir con
lo expresado por el sefior Ministro Aguilar Morales, ademas
de que al establecer el articulo 21 constitucional el trabajo
comunitario a favor de la comunidad, impuesto por una
violacién a lo que se conocia a los bandos de policia y buen
gobierno, aplicandolo a la actualidad, si fuera lesivo al
principio pro persona, se tendria que aplicar la propia

Constitucién y no los tratados internacionales, pudiendo
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darse un problema de aplicacion de las normas del
Congreso de Yucatan sin que haya involucion y retroceso de
las personas se puede solucionar el problema sin tomar en

cuenta tratados internacionales.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas precis6 que al
presentarse el proyecto en el mes de octubre, se manifesté
en contra y tanto el sefor Ministro Presidente Silva Meza
como él, manifestaron que se trataba de una cuestion
restringida y excepcional, por lo que bajo esta Optica se

debia resolver.

Consideré que la Constitucion sefala que toda persona
tiene derechos humanos previstos en la Constitucion y en los
tratados internacionales ratificados por México, que pueden
ser suspendidos de manera excepcional y como un acto
temporal sujeto a las condiciones sefialadas en el articulo 29
constitucional o restringirse en los términos de la propia

Norma Fundamental.

Record6 que desde el inicio de la discusién sostuvo
que el articulo 21 establece propiamente una restriccion a
esa libertad de trabajo; ademas de que no es posible
imponer trabajos forzados de ningun tipo a una persona
contra su voluntad, “sin su justa retribucion”, por lo que el
trabajo forzado debia entenderse como una restriccion a

este precepto.
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Agrego gue la reforma constitucional a que se ha hecho
alusién no se habia aprobado al discutirse por primera vez
este asunto, sefalando que el sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia estima que debe interpretarse el precepto a la luz
del articulo 133, surgiendo la interrogante respecto a si la
Constitucion prevalecera en todos los casos sobre los
tratados internacionales cuando hay norma expresa de

restriccion.

Estimé que en la nueva propuesta presentada por el
sefior Ministro ponente Aguilar Morales se dejan de lado
varios temas fundamentales como el relativo a qué derecho

humano se esta protegiendo.

Sefald que debia resolverse en relacion con el derecho
del que va a ser sancionado, o de los menores involucrados
qgue deben ser protegidos conforme a su interés superior, por
lo que debe buscarse la mas amplia proteccion en relacion
con la realidad para gravitar respecto de la decision que se
tome en este Alto Tribunal pues fijara nuevos criterios sobre

el nuevo esquema constitucional.

Considero que debia tomarse en cuenta lo previsto en
el articulo 21 constitucional para llegar a una interpretacion
en Ultima instancia como la propuesta por el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea respecto de la extension y aplicacion
de la norma que recoge el principio constitucional de que

una persona pueda ser sancionada con el “castigo” de la
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realizacion de trabajos a la comunidad aun contra su
voluntad, lo que a juicio del referido sefior Ministro podria
estimarse valido para relacionarlo con la proteccion de los
tratados internacionales siempre y cuando el particular
manifieste su voluntad, lo cual estima que le sustraeria el

caracter de sancion.

Manifestdo que debia hacerse el analisis a partir de las
definiciones fundamentales como las planteadas, siendo
evidente, en estos casos, que existe una norma
constitucional que prevé una restriccion respecto del articulo
5° y de los tratados internacionales que prohiben cualquier
forma de trabajo forzoso, debiendo prevalecer Ia
Constitucion sobre los tratados que establecen que estos
solamente pueden ser por via judicial y no por via
administrativa, para elaborar un desarrollo de diversos
criterios respecto de la idoneidad de la medida en estos
casos, recordando que cuando presentd por primera vez una
propuesta para este asunto, planteo el problema de otro tipo
de inconstitucionalidades de las normas por la forma en que
estdn establecidas como sanciones, tal como ocurre
respecto de la Ley de Salud del Estado de Yucatan, por lo
gue se manifestd en contra de la propuesta modificada del

proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo sefial6 considerar
que se estad discutiendo su conformidad con la nueva

propuesta del sefor Ministro Aguilar Morales, por lo que no
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se pronunciard sobre los temas de fondo. Recorddé su
postura sostenida en la sesion anterior. Estimé que la
interpretacion del péarrafo primero del articulo 1°
constitucional si pone al nivel de la propia Constitucion los
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano
en los que se reconocen derechos humanos, sin menoscabo
de que en su parte final precisa que las restricciones de los
derechos humanos unicamente pueden preverse en la
propia Constitucion, por lo que en términos del articulo 133
constitucional los tratados internacionales se encuentran

jerarquicamente por debajo de la Constitucion General.

Estimé que el estudio que propone el sefior Ministro
ponente Aguilar Morales con base en lo sefialado en la
sesion anterior, contiene el analisis de dos instrumentos
internacionales: la Convencion Interamericana y la
Organizacion Internacional del Trabajo, que incluyen
diversos derechos fundamentales y se elabora un analisis
explicito sobre las bases analizando los referidos
instrumentos internacionales, de donde se desprende que en
aguéllos se encuentran los derechos fundamentales,
haciendo una interpretacion sistematica tanto de lo previsto
en éstos como en la propia Constitucion, en tanto que las
restricciones se encuentran en el articulo 5°, indicando que a
nadie se le impondra un trabajo forzoso a no ser que se
haga a través de una pena impuesta por una autoridad
judicial, lo que se reitera en el tratado internacional, de

donde surge una diversa excepcion prevista en el articulo 21
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constitucional, considerando que la propuesta que se
presenta atendiendo al articulo 1° constitucional toma en
cuenta que en el propio articulo 21 constitucional también
existe una restriccion a la libertad de trabajo, por lo cual
estimé innecesario el andlisis que se realiza en el proyecto,
sin que ello lo lleve a votar en contra de esta nueva

propuesta.

El sefior Ministro Valls Hernandez manifestd compartir
la conclusion a la que arriba el proyecto interpretando
armonicamente las normas materia de analisis, por lo que en

esta parte se manifest6 a favor del proyecto.

El sefor Ministro Presidente Silva Meza propuso votar
la propuesta modificada del proyecto en el sentido de que no
existe violacién a la libertad del trabajo, con lo que se
solucionaria la primera parte del proyecto, ante lo cual, el
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicO que de
formularse en esos términos la propuesta, se manifestaria a
favor de la misma, solicitando que se votara el proyecto
presentado con las argumentaciones vertidas en la presente

sesion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales manifesto
que tomaria en consideracion las argumentaciones
elaboradas por el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia respecto
del articulo 133 constitucional, ante lo cual, el sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea solicitd que no se hiciera asi en el
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engrose, pues el tema de la jerarquia normativa requiere un

debate a la luz del nuevo texto constitucional.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano propuso que la
votacion se llevara a cabo por temas para no llegar a
decisiones equivocas, ante lo cual el sefior Ministro Cossio
Diaz propuso que se votara a favor o en contra del proyecto,
sefalando complicado reabrir la discusion para simplificar la

decision.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales consider6

adecuado votar la propuesta original del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza recordd que
partir de la reforma constitucional se ha seguido esta
discusion en la perspectiva que se esta analizando, por lo
que propuso someter a votacion la propuesta del sefior
Ministro Aguilar Morales que aborda el concepto de invalidez
relativo a la violaciéon o no violacion de la libertad de trabajo
bajo el analisis de los tratados internacionales, por lo que a
partir de esta decision, se podrian abordar otras violaciones
diversas recordando que quedaba pendiente el tema de la

jerarquia de los tratados internacionales, entre otros.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto, una
mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
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Silva Meza se manifestd en contra. Los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, con salvedades, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, con salvedades, y Ortiz
Mayagoitia, se manifestaron a favor. El senor Ministro Valls
Herndndez reservO su derecho para formular voto

concurrente.

Por ende, el seior Ministro Presidente Silva Meza
precis0 que se tenia una intencion de voto en el sentido de
un reconocimiento eventual de validez del precepto

impugnado.

El sefior Ministro Aguilar Morales indic6é que la
propuesta sostiene que la norma impugnada no implica una
restriccion a la libertad de trabajo de las prohibidas en la

Constitucion ni en los tratados.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano consideré que no
existia pronunciamiento en relacion con el fondo, por lo que
podria ser conveniente returnar el asunto, lo que fue

apoyado por el sefior Ministro Cossio Diaz.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza manifestd que
se estaba ante la condicibn necesaria para desechar el
proyecto, en tanto que el sefor Ministro Aguilar Morales
sefalé que existian dos posibilidades: desechar el proyecto
0 pronunciarse sobre la constitucionalidad del precepto

impugnado.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea propuso que
se hiciera un returno a un nuevo ponente respecto de la
posicidn mayoritaria, en tanto que el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas manifestd que dada la mayoria de seis votos
en la que dos de los sefiores Ministros se manifestaron
originalmente en un sentido diverso, el nuevo proyecto debia
elaborarse por los que coincidieran respecto de la mayoria
existente, lo que reduciria las posibilidades de returno, por lo
que, propuso que se adoptara una decision diferente para
reconducir de la mejor forma posible el returno y que en la

tercera ocasion, existiera un consenso mayoritario.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordd que entre
los que votaron de la mayoria, varios sefores Ministros
tuvieron salvedades, ante lo cual, el sefior Ministro
Presidente Silva Meza sefald6 que se haria un returno

ordinario.

Tomando en cuenta la votacion obtenida, el sefior
Ministro ponente Aguilar Morales propuso que se votara en
general si el precepto impugnado es contrario a la libertad de
trabajo, para posteriormente, hacer un analisis conforme a la
mayoria, respecto de lo cual el sefor Ministro Aguirre
Anguiano consider0 que existian temas importantes sin

abordar.



Il. 2. 21/2010
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Por tanto, de conformidad con lo previsto en la fraccion
Il del articulo 14 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y en términos de lo acordado por el Tribunal
Pleno, el asunto se returnard al sefior Ministro que
corresponda, conforme al turno que se lleva en la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de este Alto Tribunal, respecto de las

acciones de inconstitucionalidad.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto:

Accion de inconstitucionalidad 21/2010 promovida por
el Procurador General de la Republica en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Quintana Roo,
demandando la invalidez del articulo transitorio Unico del
Decreto 299 por el que se reforma el articulo 19 y se
adicionan un parrafo segundo al articulo 86 y una fraccion IV
al articulo 287, todos del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Quintana Roo, y se reforma la fraccion |
del articulo 4 de la Ley Defensoria Publica del mismo
Estado, publicado en el Periodico Oficial el 9 de agosto de
2010. En el proyecto formulado por el sefor Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
Articulo Transitorio Unico del Decreto 299 por el que se

reforma el articulo 19; se adicionan, un segundo parrafo al
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articulo 86, y una fraccion IV al articulo 287 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; y se reforma la fraccion | del articulo 4 de la
Ley de Defensoria Publica del Estado de Quintana Roo,
publicado el nueve de agosto de dos mil diez, en cuanto
remite a la porcién normativa del Articulo Transitorio Primero
del Decreto Federal para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta sentencia. TERCERO. La declaratoria
de invalidez de la norma impugnada surtira efectos en

terminos del dltimo considerando de esta ejecutoria”.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza indic6 que toda
vez que se tenia programada una extensa sesion privada, el
asunto y los demas continuarian en lista, convoco a los
sefiores Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se
celebrard el martes veintiocho de junio del afio en curso a
partir de las once horas y levanté esta sesion a las doce

horas con cincuenta minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Juan N.
Silva Meza, y el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario

general de acuerdos, que da fe.



