SESION PUBLICA NUMT72
ORDINARIA
JUEVES 24 DE JUNIO DE 2010

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinte minutos del jueves veinticuatro de
junio de dos mil diez, se reunieron en el Salén de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
Sesion Publica Ordinaria, los sefores Ministros Presidente
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José de Jesus Gudifio Pelayo, Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls Hernandez, Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Proyecto de acta relativo a la sesion publica niumero
setenta y uno, ordinaria, celebrada el martes veintidés de

junio dos mil diez.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



1. 1. 492/2010
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion para el jueves veinticuatro de junio de dos mil diez.

Amparo en revision 492/2010, promovido por *x*¥xkkix
y coagraviados, contra actos del Congreso del Estado de
Morelos y de otras autoridades, consistentes en el Decreto
824 publicado en el Periddico Oficial de la propia entidad
federativa el dieciséis de julio de dos mil ocho. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. Se desecha el recurso
de revision interpuesto por el Secretario de Gobierno, el
Director General Juridico de la Secretaria de Gobierno y el
Director del Periodico Oficial, todos del Estado de Morelos,
por conducto de su delegado. SEGUNDO. Queda firme el
primer punto resolutivo y considerandos que lo rigen de la
sentencia recurrida. TERCERO. En lo que fue materia de la
revision, se modifica la sentencia recurrida. CUARTO. Se
sobresee respecto de los actos reclamados en via de
ampliacién de la demanda que se hicieron consistir en la
primera y segunda fe de erratas del Decreto 824, publicadas
respectivamente en el Periodico Oficial del Estado de
Morelos los dias veintitrés de julio y diez de septiembre de
dos mil ocho, en términos del considerando quinto de la
presente ejecutoria. QUINTO. Se sobresee en cuanto a los
articulos 89, parrafo décimo, en la porcidbn normativa que

indica “libre y soberanamente” y 92, parrafo quinto, de la
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Constitucion Politica del Estado de Morelos, ambos
reformados mediante el Decreto 824 publicado el dieciséis
de julio de dos mil ocho en el Periodico Oficial de esa
entidad federativa, en términos del considerando sexto de la
presente ejecutoria. SEXTO. Se sobresee en el juicio de
amparo promovido por *xkkxkkx y dekkekkekkx - por su propio
derecho, en términos del considerando séptimo de la
presente ejecutoria. SEPTIMO. Se sobresee en relacion con
los articulos 106, 107, 108, 109, 109-bis, parrafos segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo; y 109-ter, parrafos
segundo, tercero, cuarto y quinto de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos reformados por
virtud del Decreto 824, publicado el dieciséis de julio de dos
mil ocho en el Periédico Oficial del Estado de Morelos, en
terminos del considerando noveno de la presente ejecutoria.
OCTAVO. Se sobresee con relacion a las restantes
disposiciones legales de la Constitucién Politica del Estado
de Morelos que fueron modificadas por virtud del Decreto
824, publicado el dieciséis de julio de dos mil ocho en el
Periddico Oficial del Estado de Morelos, asi como respecto
de sus articulos Tercero, Cuarto y Octavo transitorios del
mismo Decreto 824, en términos del considerando décimo
de la presente ejecutoria. NOVENO. Se sobresee en relacion
con las quejosas ***¥rwkkkk y kkkkkkkkkx - en términos del
considerando décimoprimero de la presente ejecutoria.
DECIMO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Fkkkkkkik | dkkkkkkkk | dkkkkkkkkk an - contra de los articulos

Primero, Segundo, Sexto, Séptimo y Noveno transitorios del
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Decreto 824, publicado el dieciséis de julio de dos mil ocho
en el Periodico Oficial del Estado de Morelos. DECIMO

PRIMERO. La Justicia de la Uniébn no ampara ni protege a

**********’ **********’ kkkkkkkkkk y **********’ en COntra de |OS

articulos Primero, Segundo, Quinto y Noveno transitorios del
Decreto 824, publicado el dieciséis de julio de dos mil ocho

en el Periddico Oficial del Estado de Morelos”.

La sefiora Ministra Luna Ramos precisO0 los
antecedentes que informan al presente asunto, solicitando
realizar con posterioridad, conforme se vayan abordando, la
presentacion pormenorizada de cada una de las propuestas

contenidas en el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos primero,
“competencia”, segundo “oportunidad de los recursos” y
tercero “legitimacion” (paginas cuarenta y seis y cuarenta y
siete), en cuanto sustentan la propuesta contenida en el
punto resolutivo Primero, consistente en desechar el recurso
de revision interpuesto por el Secretario de Gobierno, el
Director General Juridico de la Secretaria de Gobierno y el
Director del Periédico Oficial, todos del Estado de Morelos,
por conducto de su delegado, al carecer de legitimacion para
defender la constitucionalidad del Decreto 824 reclamado, en
términos del articulo 87 de la Ley de Amparo, el cual
solamente autoriza a los 6rganos responsables de la

expedicion de las leyes y a los que las promulgan, interponer
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ese medio de defensa, tal como se explica en la
jurisprudencia 80/2008 de la Segunda Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respecto de los cuales los

sefores Ministros manifestaron su unanime conformidad.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando cuarto “Firmeza de la sentencia”
(paginas cuarenta y siete y cuarenta y ocho), en cuanto
sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo
Segundo, consistente en que queda firme el primer punto
resolutivo y considerandos que lo rigen de la sentencia
recurrida, por no existir agravio en su contra, en el que se
decretd el sobreseimiento del juicio exclusivamente en
relacion con el quejoso **********  an virtud de que no
suscribié el escrito de demanda, el cual se aprobo en
votacion econdémica por unanimidad de once votos de los
seflores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudino Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando quinto “Improcedencia de las dos
ampliaciones de la demanda principal” (paginas de la
cuarenta y ocho a la cincuenta y seis), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Cuarto,

consistente en sobreseer respecto de los actos reclamados
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en via de ampliacion de la demanda que se hicieron consistir
en la primera y segunda fe de erratas del Decreto 824,
publicadas respectivamente en el Periodico Oficial del
Estado de Morelos los dias veintitrés de julio y diez de
septiembre de dos mil ocho, en tanto se aprecia que no
obstante que la fraccion IV del articulo 116 de la Ley de
Amparo, vincula al quejoso a que en amparo indirecto
manifieste bajo protesta de decir verdad los antecedentes
del caso y, mas aun, a que personalmente sefiale qué actos
reclama y los motivos por los cuales los considera violatorios
de sus garantias, el juez de Distrito del conocimiento, en
contravencion al principio estructural y fundamental de
instancia de parte agraviada, indebidamente admitidé a
tramite tales ampliaciones, lo cual, advertido por este
Tribunal Pleno, obliga a reparar la violacion al principio

constitucional de instancia de parte agraviada.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que la propuesta implicaria resolver una contradiccion de
tesis entre las dos Salas sobre el alcance de las atribuciones
del autorizado en términos amplios del articulo 27 de la Ley
de Amparo para ampliar una demanda de amparo, ya que la
tesis actual de la Segunda Sala indica que la protesta de
decir verdad debe realizarla exclusivamente el quejoso, en
tanto que la Primera Sala al sostener la potestad del
autorizado para ampliar la demanda, permite inclusive la
expresion de la protesta de decir verdad que debe contener

la demanda.



Sesion Pablica Num. 72 Jueves 24 de junio de 2010

El sefior Ministro Gudifio Pelayo se manifestd en contra
de la propuesta del proyecto, ya que en éste se da a
entender que el juez de Distrito no tomoO en cuenta que la
interposicion de la ampliacion de la demanda exige que la
peticibn provenga directamente de los quejosos, pues al
tratarse de los titulares de la accion, son ellos los Unicos
legitimados para determinar cuales actos les generan algun
perjuicio, sefialando que se adhiere a la tesis de la Primera
Sala, de rubro: “AUTORIZADO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES. EN LOS TERMINOS AMPLIOS DEL
ARTICULO 27, PARRAFO SEGUNDO DE LA LEY DE
AMPARO, ESTA FACULTADA PARA PROMOVER LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA” porque sostiene que aun
cuando el articulo 27 de la Ley de Amparo precisa
explicitamente la facultad del autorizado para oir y recibir
notificaciones para ampliar la demanda de garantias, no
implica negar su existencia, ya que la enumeracion de las
facultades del citado precepto es enunciativa y no limitativa,
considerando que el criterio para definir el tema implica
admitir las dos ampliaciones de la demanda y analizar los

planteamientos respectivos.

Agregd que en el proyecto se sostiene que al
autorizado no le constan los hechos y ello sucede solamente
respecto del quejoso, lo que llevaria a sostener que tampoco
al representante legal del quejoso, por lo que reiteré el

criterio de la Primera Sala.
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El sefior Ministro Aguirre Anguiano indic6 que los
derechos del quejoso que le corresponde defender al
autorizado en términos amplios del articulo 27 de la Ley de

Amparo son los que ya se han revelado al juez de Distrito.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifestd en
contra del proyecto ya que el autorizado en términos amplios
del articulo 27 de la Ley de Amparo se erige en un auténtico
representante judicial cuya actuacion en el juicio de amparo
qgueda sujeta a la Unica condicion de que los actos que
realice dentro de éste quedan sujetos a que sean necesarios
para la defensa del quejoso, por lo que tiene la capacidad
procesal para actuar validamente en nombre de éste dentro
del juicio condicionado Unicamente a que sus actuaciones
tengan como finalidad defender los intereses del quejoso,
correspondiendo al autorizado valorar si una determinada
actuacion resulta o0 no necesaria y conveniente para los

derechos del autorizante.

Agregd que esta conclusion se apoya en lo sostenido
por el Pleno de este alto Tribunal al resolver la contradiccién
de tesis 27/1998-PL que origind la jurisprudencia 26/2000 de
rubro: “AUTORIZADO. AUTORIZADO EN TERMINOS
AMPLIOS CONFORME AL ARTICULO 27 PARRAFO
SEGUNDO DE LA LEY DE AMPARO, ESTA FACULTADO
PARA DESISTIR DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS EN EL
JUICIO, POR EL O POR SU AUTORIZANTE”, sin que obste
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la precision realizada en ultimo término en relaciéon con el
criterio sostenido por la Primera Sala de este Alto Tribunal
en el sentido de que se trata de perspectivas diversas, ya
que las reflexiones que sostiene evidencian que el
autorizado contaba con la facultad para ampliar la demanda
de que se trata, conforme a las razones que comparte
propuestas en la jurisprudencia de meérito, por lo que se

manifestod en contra del proyecto en este apartado.

El sefior Ministro Aguilar Morales considero discutible la
existencia de una contradiccion de tesis entre las dos Salas,
pues una tesis se refiere a la protesta respectiva en tanto
que la otra se refiere a un criterio mas amplio sobre la
legitimacion del autorizado, estimando que aun asi es
Importante tomar en cuenta que existen ciertas afirmaciones
gue solamente el quejoso puede realizar como es el caso de
la protesta de decir verdad pues implica responsabilidad
para el quejoso, como algunos hechos que son del
conocimiento exclusivo del quejoso; sin embargo, considerd
gue no es posible sostener un criterio tan absoluto de que el
autorizado en términos amplios tiene una legitimacion

amplisima o solo para algunos supuestos.

En el caso concreto considerd0 que el autorizado no
podria por si y ante si realizar la ampliacion de la demanda
sin que pueda pronunciarse sobre un criterio absoluto sobre
cudles son las facultades del autorizado en términos amplios

del articulo 27 de la Ley de Amparo.
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El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefial6 no
compartir la jurisprudencia de la Primera Sala a la que se ha
referido, en la inteligencia de que no integraba este Alto
Tribunal cuando se emitio. Agrego que la ampliacion de la
demanda de amparo es de creacion jurisprudencial,
recordando la complejidad de substanciar un juicio de

amparo limitdndose al texto de la Ley de Amparo.

Cuestiono cual es la naturaleza de la ampliacion de la
demanda de amparo, considerando que se trata de una
nueva demanda de amparo, por lo que el quejoso tiene la
opcién de presentar una nueva o de ampliar la anterior.
Ademas, estimd que la capacidad procesal del autorizado es
enunciativa respecto de las atribuciones que por su
naturaleza puede ejercer; sin embargo, indicé que una vez
ejercida la acciébn de amparo esta de acuerdo en que el
autorizado puede desahogar prevenciones Yy ofrecer
pruebas, entre otras; sin que pueda entenderse que en virtud
de ello pueda ejercitar la accion de amparo, pues ello
implicaria extraer la enunciacibn de atribuciones del

esquema del articulo 27 de la Ley de Amparo.

Sefnald que la protesta de decir verdad implica una
responsabilidad sobre los hechos que se indican en la
demanda, por lo que Unicamente puede realizarla el quejoso
0 su representante legal, por lo que atendiendo a la

naturaleza de las atribuciones del autorizado no puede
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realizar ampliaciones de la demanda, pues se trata de una

nueva accion de amparo.

Destaco lo sefalado en el articulo 4° de la Ley de
Amparo conforme al cual la demanda de amparo Unicamente
puede ser presentada por el quejoso 0 sSu representante
legal; también refirid al asunto resuelto recientemente sobre
el alcance de la legitimacion para efectos del juicio

contencioso administrativo federal.

En sintesis concluyd que la ampliacion de la demanda
es el ejercicio de la acciébn de amparo, por lo cual es
personalisima, tanto por la protesta de decir verdad, como
por el texto expreso del articulo 4° de la Ley de Amparo y
con independencia de que los actos a que se refiere el citado
articulo 27 son enunciativos, pero dentro de la materia que
corresponde al autorizado, sin que ello permita que se

promueva una nueva demanda de amparo.

El sefior Ministro Cossio Diaz se manifestd en contra
del proyecto, pues aun cuando no integraba este Alto
Tribunal al aprobarse la tesis en comento de la Primera Sala,
lo cierto es que no debe interpretarse la protesta de decir
verdad en el sentido de que Unicamente puede provenir del
quejoso, ya que ello afectaria la posibilidad de que el

representante legal también pudiera realizar dicha protesta.
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Ademas, debe tomarse en cuenta que aun cuando se
trate de una nueva accion, el quejoso ya confirio en el
proceso respectivo a un tercero la capacidad procesal para

gue desarrolle cualquier acto necesario para su defensa.

En cuanto a lo previsto en el articulo 4° de la Ley de
Amparo estimé que éste se refiere inicamente a la demanda
de amparo mas no al supuesto en el que ya se presento ésta
y el quejoso ya autorizé a un tercero para que ejerza todos
los actos necesarios para su adecuada defensa, sin que el
argumento de la protesta de decir verdad se compadezca
con la representacion ni con la autorizacion porque también
existe tal protesta en otras formalidades procesales, pues
llevada a ese extremo ello implicaria que uUnicamente el
guejoso pudiera actuar sélo respecto de los hechos que le
son propios, lo que estimé que no es asi, pues Unicamente
se conmina a conducirse con la verdad respecto de las
afirmaciones personales o ajenas que haga dentro de un

proceso, por lo que se manifestd en contra del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas record6 que
tampoco integraba este Alto Tribunal cuando se aprobaron
las tesis respectivas. Se manifestd a favor del proyecto y
sefald la necesidad de precisar qué se entiende por
ampliacion de la demanda, la diferencia entre el
representante legal y el autorizado en términos del articulo
27 de la Ley de Amparo, asi como el alcance que se dé a los

preceptos aplicables.
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Al respecto, considerd que el legislador no equiparé al

representante legal y al autorizado.

Agrego que en su opinion la ampliacion de la demanda
implica la presentacién de una nueva demanda por lo que
debe sujetarse a las reglas que rijan la presentacion de ésta,
aunado a que el Pleno no puede ir mas alla de lo expresado

en el articulo 4° de la Ley de Amparo.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
se manifesté en contra del proyecto, recordando que la
Segunda Sala aprobé la tesis que lleva por rubro:
‘“AUTORIZADO EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. ESTA FACULTADO PARA PROMOVER
EL JUICIO DE AMPAROQ?”, respecto de la cual votd en contra

la sefiora Ministra Luna Ramos.

El sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia se
manifestd a favor del proyecto, sefialando que la ampliacion
de la demanda no esta regulada en la Ley de Amparo y
necesariamente implica una nueva demanda e incluso un
nuevo proceso que por agilidad se acumula al iniciado

previamente.

Sefal6 que el requisito de protesta de decir verdad no
es hueco, pues ha servido de sustento para realizar

determinadas denuncias, en la inteligencia de que el
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conocimiento del acto reclamado es propio del quejoso y si
el autorizado manifestara bajo protesta que tuvo
conocimiento de lo que le dijo el quejoso no tendrian ninguna

responsabilidad ni éste ni aquél.

En el caso concreto sefialdé que no se trataba de
supuestos de ampliacion de la demanda en los términos que
indica la jurisprudencia de este Alto Tribunal, es decir, dentro
de los quince dias siguientes al en que se tuvo conocimiento
del acto reclamado o bien cuando del informe justificado
aparezcan datos que el quejoso ignoraba, sin que esta

ignorancia pueda derivar del autorizado sino del quejoso.

Ademas, en este caso los actos en virtud de los cuales
se amplié la demanda no se ubican en los supuestos en los
que jurisprudencialmente se puede ampliar la demanda, ya
que esto puede tener lugar en dos ocasiones:. primero,
dentro del plazo de quince dias, lo que no podria hacer el
autorizado pues no ha sido reconocido como tal; y segundo,
cuando del informe justificado aparezcan datos que el
qguejoso ignoraba, lo que requiere una manifestacion
personalisima vinculante de responsabilidad penal de esa
ignorancia y, por ende, no la puede expresar el autorizado
para oir y recibir notificaciones. En el caso no se presentaron
tales condiciones pues se trataba de publicaciones
posteriores a la presentacion de la demanda, las que dieron
lugar a las ampliaciones, siendo que en realidad pese a que

fueron admitidas como tales, se trataba de nuevas acciones
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de amparo y como éstas, la técnica hubiera llevado a su

posterior acumulacién para su resolucion.

Sefialé que participo en la aprobacion de la tesis de la
Segunda Sala que lleva por rubro, en lo conducente: “LA
MANIFESTACION BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
REQUERIDA EN LA FRACCION IV, DEL ARTICULO 116
DE LA LEY DE AMPARO, CONSTITUYE UN ACTO DE
CARACTER PERSONALISIMO QUE SOLO PUEDE
REALIZAR QUIEN PROMUEVA LA DEMANDA” y coincidi6
con el sefior Ministro Aguirre Anguiano en el sentido de que
las facultades del autorizado se refieren Unicamente a los
derechos que ya se hicieron valer en la demanda, pues se
trata de un mandato judicial, simplificado y acotado a lo
expresado en el escrito original de ésta, por lo que sefiald

gue su voto seria a favor del proyecto en este apartado.

El sefior Ministro Silva Meza manifestdé que la tesis de
la Primera Sala debe entenderse en el sentido de que el
autorizado puede ampliar la demanda siempre y cuando se
trate de los derechos o de la materia que ya se hicieron del
conocimiento del juzgador de amparo por lo que se
manifestd a favor del proyecto realizando las precisiones

anteriores.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que
atendiendo a lo indicado por los sefiores Ministros Franco

Gonzalez Salas y Presidente Ortiz Mayagoitia es relevante
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considerar que la representacion es voluntaria, legal y tiene
reglas distintas para el derecho privado que para el derecho
publico, recordando que la prevista en términos del articulo
27 de la Ley de Amparo, es una de sus tantas
representaciones y pareceria tratarse de un mandato
especial para litigar un asunto de amparo, seflalando que es
un tema enunciativo y casuistico ya que los hechos que
preve tienen una gran amplitud, coincidiendo con lo sefialado
por los sefiores Ministros que se han manifestado a favor del

proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales estim6 relevante
precisar el alcance de la ampliacion de la demanda de
amparo, considerando que sélo el quejoso puede ejercer la
accion de amparo, sin menoscabo de que el autorizado
pueda acompafar diversa documentacion que faltdé a la
demanda, lo cual deriva del analisis de diversos preceptos
gue se refieren a las responsabilidades y a las facultades del

guejoso.

Por ende, la autorizacién en términos del articulo 27
parte del supuesto de que ya esta presentada la demanda y
lo que resulte necesario para la defensa del quejoso podra
realizarlo el autorizado siendo conveniente en todo caso
precisar con detenimiento el alcance de las atribuciones del

autorizado.
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La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que agregaria al
proyecto los argumentos que han dado los sefiores Ministros

qgue se han expresado a favor del proyecto.

Por otro lado, precisé que las tesis que se han referido
se han abandonado ya que en el caso de la Segunda Sala
se trata de una tesis de dos mil cuatro que se abandond por
esa Sala al resolver la contradiccion de tesis 40/2006, en
tanto que la de la Primera Sala data de dos mil dos y de
alguna manera se abandono al resolver la contradiccion de
tesis 244/2009, en la cual se sostuvo: “conviene distinguir
con claridad entre accion como facultad o poder que tienen
las personas para provocar la actividad de los organos
jurisdiccionales, a fin de que resuelvan sobre una pretension
litigiosa; pretension o reclamacion especifica que el
demandante formula contra el demandado, y demanda que
es el acto concreto con el que el actor inicia el ejercicio de la
accion, y expresa su pretension o reclamacion contra el
demandado. Por ello, los actos directamente vinculados con
la formulacion de la pretension inicial son exigibles al actor;
esto es, al titular del derecho de la acciobn o a su
representante legal. Estos actos son el de la pretension de la
demanda y sus correspondientes aclaraciones vy
ampliaciones si las hubiera, en los tres casos lo que esta en
juego es la debida formulacion de la pretension. Es natural
gue sea exigible al mismo interesado, esto es, al actor o0 a su
representante legal, que los escritos en los que se planted

una demanda, se amplia o se aclara, estén signados por él”,
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considerando que el criterio esta superado por unanimidad
de votos mediante el sustentado por el Pleno de este Alto

Tribunal el dieciocho de marzo de dos mil diez.

En cuanto a que las atribuciones del autorizado son
enunciativas, sefiald que asi es respecto de los actos que
puede realizar el autorizado durante el juicio, como es el
caso del desistimiento de pruebas, sin que ello implique la
posibilidad de ejercer la accion de amparo, indicado que
agregaria las consideraciones derivadas de la contradiccion

de tesis fallada recientemente por el Pleno.

Ademas, compartid las consideraciones del sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia ya que la protesta de
decir verdad trasciende a la responsabilidad penal que
derive de la conducta del quejoso en términos del articulo
211 de la Ley de Amparo, recordando que en amparo
indirecto se provee en principio, Unicamente con base en los
hechos senalados por el quejoso, a diferencia de lo que
sucede en el amparo directo, lo que justifica la jurisprudencia
de este Alto Tribunal sobre el caracter personalisimo de la

protesta de decir verdad.

Sefnaldé que el autorizado no es el propietario de la
accion a diferencia de lo que sucede con el representante
legal, reiterando que agregaria al proyecto los argumentos

de los sefores Ministros favorables a éste.
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El sefior Ministro Cossio Diaz sefal6 que el argumento
sustentado por la sefiora Ministra Luna Ramos en el sentido
de que solo el quejoso puede ser sancionado deja fuera el
tema relativo a su representante, pues bajo esa perspectiva
éste Ultimo podria mentir sin que a tal accion le
correspondiera una sancion legal, existiendo una falta de
correlacién entre el articulo 4° de la Ley de Amparo y la
cuestion relativa a la sancion, lo que podria ser, en todo

caso, una omision legislativa.

Estim6 que la tesis citada por la sefiora Ministra Luna
Ramos se refiere a los actos que pueden realizar el quejoso
y el representante sin referirse al autorizado en términos del
articulo 27 de la Ley de Amparo, considerando que no habria

contradiccion respecto del criterio adoptado recientemente.

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia, se aprobd la propuesta del
proyecto, consistente en sobreseer respecto de los actos
reclamados en via de ampliacion de la demanda que se
hicieron consistir en la primera y segunda fe de erratas del
Decreto 824, publicadas, respectivamente, en el Periddico
Oficial del Estado de Morelos los dias veintitrés de julio y
diez de septiembre de dos mil ocho; los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Gudifio Pelayo, Valls Hernandez y Sanchez

Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando sexto “Improcedencia del juicio de
amparo por cesacion de efectos de los articulos 89, parrafo
décimo, en la porcibn normativa que indica “libre y
soberanamente” y 92, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos” (paginas de la cincuenta y
siete a la sesenta y tres), en cuanto sustenta la propuesta
contenida en el punto resolutivo Quinto, toda vez que el
Tribunal Pleno en su sesion celebrada el nueve de julio de
dos mil nueve al resolver la controversia constitucional
88/2008, declaré la invalidez de dichas normas, que al ser
impugnadas a través del juicio de amparo por diversos
guejosos pertenecientes al Poder Judicial que figuré6 como
actor en dicha controversia, que ademas en esta ultima via
reclamaron las mismas normas como autoaplicativas, es
incuestionable que el juicio de garantias resulta
Improcedente, ya que por virtud de la ejecutoria respectiva,
para los quejosos, esas disposiciones carecen de
obligatoriedad y, por ende, han cesado en sus efectos, en
términos de la fraccion XVI del articulo 73 de la Ley de
Amparo, por lo que con fundamento en la fraccion Il del
articulo 74 del mismo ordenamiento, debe sobreseerse en el
juicio por lo que hace a los articulos 89, parrafo décimo, en
la porcion normativa que indica “libre y soberanamente” y 92,
parrafo quinto, de la Constitucién Politica del Estado de

Morelos.
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El sefior Ministro Gudifio Pelayo se manifestd de
acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, manifesté
interrogantes sobre algunas consideraciones, como la
relativa a si el considerando sexto se refiere a que toda vez
que la porcion normativa del articulo 89, parrafo décimo, se
declaré invalida por este Alto Tribunal, cobmo se determino el
sobreseimiento respecto de dichos actos, siendo que en el
propio proyecto se sostiene que se trata de leyes
heteroaplicativas y los quejosos no se colocaron en la
hipotesis legal, a lo que la sefiora Ministra ponente Luna
Ramos sefialé que tal situacion se analiza en otra parte del
proyecto; sin embargo, en este considerando Unicamente se
sefiala que debe sobreseerse independientemente del
caracter que tengan, por cesacion de efectos, al no existir
mas en el mundo juridico pues la propia controversia
constitucional 88/2008 declar6 su invalidez y, por tanto, no

generan perjuicio alguno.

En votacion econdmica, por unanimidad de once votos
se aprobd la propuesta del proyecto consistente en declarar
la improcedencia del juicio de amparo por cesacion de
efectos, respecto de los articulos 89, parrafo décimo, en la
porcion normativa que indica “libre y soberanamente” y 92,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, ambos reformados mediante el
Decreto 824 publicado el dieciséis de julio de dos mil ocho

en el Periddico Oficial de esa entidad federativa.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando séptimo “Improcedencia del juicio
invocada de oficio con relacion a los quejosos ***x*xxkik y
*rekkkkkkk - en atencidn a que obtuvieron su retiro voluntario”
(paginas de la sesenta y tres a la setenta y uno), en cuanto
sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo Sexto,
consistente en sobreseer en el juicio de amparo promovido
POr *FFxkkkkk  wkkkkkkkkx  por su propio derecho, toda vez que
éstos optaron por su retiro voluntario en el cargo que venian
desempeiando como Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, en términos del Decreto 938
antes transcrito, tal como se aprecia de los respectivos
Decretos 998 y 994 emitidos a proposito de cada uno de
€eS0S quejosos, publicados ambos en el Periédico Oficial del
Estado de Morelos el doce de noviembre de dos mil ocho, es
incuestionable que ha operado respecto de ellos la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XVII del articulo 73 de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, la cual dispone que el juicio de amparo es
improcedente cuando, subsistiendo el acto reclamado, no
pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado
de existir el objeto o la materia del mismo, ya que si tales
guejosos se encuentran actualmente en situacién de retiro
voluntario, la sentencia que se dicte, en su caso, ya no
podria producir consecuencias respecto de ellos, porque el
Decreto 824 lo reclamaron como norma autoaplicativa, es

decir, sin algun acto de aplicacion en su perjuicio, y de llegar
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a obtener el amparo, no se les podria preservar las

condiciones de un nombramiento que ya no ejercen.

En votacion econdmica, por unanimidad de once votos
se aprobd la propuesta del proyecto consistente en
sobreseer en el juicio de amparo promovido por ****x*kxkk

**********’ por su propio derecho.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando octavo “Causa de improcedencia
alegada respecto del quejoso *******+&x" (njginas de la
setenta y uno a la ochenta y tres), en cuanto se determina
gue en tanto que el Congreso del Estado de Morelos aduce
en el apartado segundo de su escrito de revision que el
nombramiento de Consejero Representante de los Jueces
de Primera Instancia ante el Consejo de la Judicatura
Federal del Estado de Morelos, se ha dejado insubsistente
en cumplimiento a la sentencia dictada el catorce de
noviembre de dos mil ocho en el juicio de amparo namero
875/2008-V del indice el Juzgado Séptimo de Distrito del
Centro Auxiliar del Estado de Morelos, promovido por
*eekkekkxk la cual fue confirmada en el toca de revision
494/2008 del Segundo Tribunal Colegiado del Decimoctavo
Circuito, no obstante lo anterior, y que esta demostrado en
autos que por virtud de la concesion de un amparo se
ordend dejar insubsistente el nombramiento del quejoso
Fekkekkekk como Consejero Representante de los Jueces ante

el Consejo de la Judicatura del Estado de Morelos, de
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cualquier forma es infundado el motivo de improcedencia
alegado, ya que también existe constancia en el toca de
revision, en copia certificada, de la resolucion dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Decimoctavo Circuito, el
quince de abril de dos mil diez, en el recurso de queja
98/2009, promovida por dicho Consejo de la Judicatura del
Estado de Morelos, en la cual se advierte que existe
imposibilidad juridica para dar cumplimiento a la diversa
sentencia antes transcrita pronunciada en el referido juicio

de garantias 875/2008-V, promovido por ****x#kkk,

En estas condiciones, y como tanto la ejecutoria que
concedi6 el amparo, como la que determind su imposibilidad
juridica para materializarla, son de observancia obligatoria
para este Alto Tribunal, debe estimarse que no se surte la
causa de improcedencia formulada por el Congreso del
Estado de Morelos, en relacidbn con el quejosQ ***xxkkikk
cuyo nombramiento no se ha dejado juridicamente
insubsistente, por lo que debe examinarse la preservacion
que del mismo se demandd a través de la promocion del

presente juicio de garantias.

El sefior Ministro Aguilar Morales propuso que por
razon de meétodo convendria ubicar dicho considerando
después de los que si se consideran procedentes, lo que se

acepto por la sefiora Ministra Luna Ramos.
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Por unanimidad de once votos se aprobd la propuesta
del proyecto, consistente en declarar infundada la causa de
iImprocedencia formulada por el Congreso del Estado de

Morelos, en relacion con el quejoso *****rkkix

La sefiora Ministra Luna Ramos expuso una sintesis
del considerando noveno “Confirmacion de la improcedencia
del juicio en contra de articulos 106, 107, 108, 109, 109-bis,
parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y septimo; y
109-ter, parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
reformados por virtud del Decreto 824, publicado
oficialmente el dieciséis de julio de dos mil ocho” (paginas de
la ochenta y tres a la ochenta y ocho), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo Séptimo,
consistente en sobreseer respecto de dichos preceptos, al
resultar infundado el primero de los agravios que controvierte
la decision del juez de Distrito que sobreseyo en el juicio en
relacion con las disposiciones mencionadas porque los
guejosos no demostraron estar colocados bajo los supuestos
que contemplan dichos preceptos y, en consecuencia,
tampoco acreditaron que les causaran perjuicios en su
esfera juridica. Al respecto el Tribunal Pleno considera que si
ninguno de los quejosos desempefa algun cargo dentro de
tales organos, el juez de Distrito estuvo en lo correcto al
sobreseer en el juicio respecto de las reformas a dichas
disposiciones contenidas en el Decreto 824, ya que tales

preceptos de ningun modo afectan sus intereses juridicos,
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los cuales solamente derivan de la preservacion del
nombramiento de magistrados Yy consejeros que
efectivamente ejercen, careciendo de sentido, por tanto,
pronunciarse sobre la constitucionalidad de disposiciones

que atafien a otros servidores publicos.

En votacion econdmica, por unanimidad de once
votos se aprobo la propuesta del proyecto consistente en
confirmar la improcedencia del juicio en contra de los
articulos 106, 107, 108, 109, 109-bis parrafos segundo,
tercero, cuarto y quinto, sexto y séptimo y 109-ter, parrafos
segundo, tercero, cuarto y quinto, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos reformados por
virtud del Decreto 824, publicado oficialmente el dieciséis de

julio de dos mil ocho.

La sefiora Ministra Luna Ramos expuso una sintesis
del considerando décimo “Causa de improcedencia invocada
de oficio con relacibn a otras disposiciones legales
reformadas por virtud del Decreto 824, hecha excepcion de
sus articulos Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo transitorios”
(paginas de la ochenta y ocho a la ciento diecisiete), en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Octavo, consistente en sobreseer en relacion con
dichos preceptos, toda vez que el juez de Distrito estimo que
las reformas a la Constitucion Politica del Estado de Morelos
contenidas en el Decreto 824, tenian la naturaleza de

autoaplicativas, con excepcion de los articulos 106, 107,



Sesion Pablica Num. 72 Jueves 24 de junio de 2010

108, 109, 109-bis, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto y séptimo; y 109-ter, parrafos segundo, tercero, cuarto
y quinto, todos de la propia Constitucion. Al respecto se
propone considerar que, salvo lo dispuesto en los articulos
Quinto, Sexto, y Séptimo transitorios del Decreto 824
reclamado, las demas normas sustantivas a las que el juez
de Distrito calific6 de autoaplicativas no son tales, pues
hecha excepcion de esas disposiciones de transicion
ninguno de los restantes preceptos sustantivos les imponen
una obligacion de hacer o de no hacer en forma automatica,
pero ademas, algunos otros ni siquiera estan dirigidos a los
integrantes del Poder Judicial local, sino al Congreso del
Estado de Morelos, de manera que menos aun les resulta el

caracter de autoaplicativos.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto a favor
del proyecto salvo por lo que se refiere a la propuesta de
sobreseimiento respecto de las quejosas FFrErEREE oy
*ekkekkekk  toda vez que estimd que la determinacion de que
las normas sustantivas no les generan de forma automatica
alguna obligacién de hacer o de no hacer es incorrecta, ya
que si se encuentran en el supuesto de algunas de las
disposiciones juridicas modificadas, como las previstas en
los péarrafos octavo, noveno y décimo del articulo 89 de la
Constitucion local, que establecen el procedimiento para la
designacioén, evaluacion y ratificacion de los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, que son autoaplicativos en la

medida que al tratarse de Magistrados de dicho Tribunal, se
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encuentran supeditados a las disposiciones previstas en la
Constitucion Local y en la legislacion respectiva, toda vez
que la situacion juridica frente a la reforma no fue precisada
en sus articulos transitorios de manera que su situacion
frente a la norma se encuentra sujeta a lo que actualmente
dispone la reforma y, por ende, se trata de un precepto
autoaplicativo, lo que resulta contrario a la propuesta del
proyecto, relativa a que el posible perjuicio no se actualizara
hasta que soliciten su ratificacion, sino que desde este
momento se trata de un supuesto en el que se ubican las
quejosas, su labor se encuentra bajo escrutinio vy
seguimiento para que en su momento, puedan ser sujetas a

ratificacion.

Por tanto, consideré que las disposiciones vinculadas
con el ejercicio de Magistrado en el Tribunal Superior de
Justicia de Morelos respecto de las dos quejosas citadas en
este considerando revisten el caracter de autoaplicativas,
pues su actuacion se rige bajo esos parametros sean 0 no
ratificadas, maxime que los preceptos transitorios no
definieron su situaciéon particular, de manera que estimo que
a ambas les obligan las reglas de procedimiento de
ratificacion, por lo que propuso que el proyecto analice los

agravios planteados por ellas y los defina.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé interrogantes
sobre sefalar que respecto del citado articulo 89 no exista

disposicion aplicable salvo los articulos transitorios
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sefalados, pues estimo que se modifica el sistema y afecta a
los Magistrados del Tribunal Superior de la entidad, por lo

gue estimo6 que debia estudiarse su validez.

Ademas, compartio lo expresado por el sefior Ministro
Valls Hernandez en cuanto a las quejosas ***x*xxkkx y
Freekkekkxk ya que con el Decreto impugnado si se modifican
las condiciones que rigen su ratificacibon y como

consecuencia, su inamovilidad que ahora es de ocho anos.

Incluso solicitd se tome en cuenta que el articulo 90,
fraccion VIII, de la Constitucion local fue reformado el
veintinueve de abril de dos mil nueve para agregarse en el

proyecto, asi como su consecuencia.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que en las fojas
ciento uno y ciento dos del proyecto si se aborda la situacion
de las referidas quejosas al senalar que “... del igual forma si
su estancia como Magistradas en el Tribunal Superior de
Justicia todavia no les reporta el tiempo suficiente para ser
sometidas al procedimiento de ratificacion, es incuestionable
que a las quejosas ***xxkkkk y kkkekkeekk - por el momento,
tampoco les afecta el sefialamiento de la votacion calificada
que se requerirA para aprobar o rechazar su posible
reeleccion, en el mismo sentido, la facultad otorgada al
mismo Congreso Y, en su caso, a su Comision Permanente

para nombrar Magistrados interinos”, considerando que
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como Magistradas si podrian estar sujetas a la ratificacion;

sin embargo aun no estan en el tiempo para ser ratificadas.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que el agravio debe ser personal y directo y no provenir de
un acto de realizacion futura e incierta, por lo que consideré
que la expresion por el momento explica la propuesta del

proyecto.

Para corroborar lo anterior la sefiora Ministra Luna
Ramos dio lectura a las consideraciones visibles en la foja

ciento dos del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales sefialo que con las

aclaraciones realizadas votaria a favor del proyecto.

Por unanimidad de once votos se aprobd la propuesta
del proyecto consistente en sobreseer respecto de otras
disposiciones legales reformadas por virtud del Decreto 824,
hecha excepcion de sus articulos Quinto, Sexto, Séptimo y

Octavo transitorios.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se aprobd la
propuesta del proyecto en cuanto a sobreseer respecto de

las quejosas *rrxErkkx g dkekeekekks |os  sefiores Ministros



Sesion Pablica Num. 72 Jueves 24 de junio de 2010

Gudifio Pelayo, Valls Hernandez y Sanchez Cordero de

Garcia Villegas votaron en contra.

Siendo las trece horas el sefior Ministro Presidente
Ortiz Mayagoitia decretd un receso y la sesion se reanudo a

las trece horas con quince minutos.

La sefiora Ministra Luna Ramos expuso una sintesis
del considerando décimo primero “Sobreseimiento en el
juicio con relaciOn a las quejosas ****xxkkkk y kkkkkkkiokks
(paginas ciento diecisiete y ciento dieciocho), en cuanto
sustenta la propuesta contenida en el punto resolutivo
Noveno, toda vez que en virtud de la conclusion alcanzada
en el considerando anterior, procede revocar la sentencia
recurrida en cuanto neg0é el amparo a las quejosas que
desempeian el cargo de Magistradas sin ratificar, en contra
del Decreto 824 y sobreseer en el juicio con relacién a ellas,
con fundamento en los articulos 73, fraccion VI, y 74,
fraccion Ill, de la Ley de Amparo, ya que los Unicos
preceptos legales que se consideraron como autoaplicativos,
fueron los articulos Quinto, Sexto y Séptimo transitorios del
Decreto 824, publicado el dieciséis de julio de dos mil ocho
en el Periddico Oficial del Estado de Morelos, y es el caso
que la primera de esas disposiciones esta destinada a los
guejosos que desempeian el cargo de Consejeros de la
Judicatura, hecha excepcién de quien funja como Presidente
de ese o6rgano; y las otras dos disposiciones se emitieron

para aquellos magistrados que tienen la condicién de
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reelectos. En estas condiciones, resultan inoperantes la
totalidad de los argumentos formulados por ambas quejosas
en el pliego de agravios que ambas presentaron por
separado en el gque combatian la negativa del amparo
decretada en el Tercer punto resolutivo, y considerando

decimoprimero que lo rige, de la sentencia recurrida.

Asimismo, deben calificarse también de inoperantes los
argumentos cuarto a sexto y decimoquinto a vigesimotercero
del pliego de agravios del representante comun de la parte
guejosa, ya que los mismos se enderezaron en contra del
considerando decimoprimero de la sentencia recurrida, en el

cual se habia negado el amparo a las quejosas *********x y

kkkkkkkkkk

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se aprobo6 la
propuesta del proyecto en cuanto a revocar la sentencia en
cuanto negd el amparo a las quejosas ****xrkkkk v dkkkkkkkik.
los sefiores Ministros Gudifio Pelayo, Valls Hernandez vy

Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.

La sefiora Ministra Luna Ramos expuso una sintesis
del considerando décimo segundo “Orden de estudio de los
agravios” (paginas ciento dieciocho a ciento veinte), en

cuanto que en él se determina que subsiste en la revision el
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analisis de fondo de los articulos Quinto, Sexto y Séptimo
transitorios del Decreto 824, ya que con relaciéon a las
restantes disposiciones sustantivas que fueron motivo de
reformas a la Constitucion Politica del Estado de Morelos por
parte de dicho decreto, el juicio ha resultado improcedente
en atencion a que no tienen la naturaleza de autoaplicativas,
conforme se determindé en el anterior considerando, en la
inteligencia de que el juicio de cualquier forma resultd
procedente en contra de los articulos transitorios Primero,
Segundo y Noveno del mismo Decreto 824, porque
contienen las normas que formalizaron su vigencia, tales
como la orden de promulgacion, la fecha de entrada en vigor
y la derogacion de las disposiciones opositoras existentes,
respectivamente; para mayor precision, se sefala que la
impugnacion del articulo Quinto transitorio del Decreto 824
resulta procedente en cuanto fue formulada por Ilos
siguientes quejosos que desempefian el cargo de
Consejeros de la Judicatura del Estado de Morelos:
rekkkkkek Magistrada Consejera Representante de los
Magistrados; *********x " Jyez Consejero Representante de los
Jueces; y ¥**xekxk  Consejero Representante de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Autonoma
del Estado de Morelos, el cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefiores

Ministros.

La sefiora Ministra Luna Ramos expuso una sintesis

del considerando décimo tercero “Inoperancia de los
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agravios relacionados con la publicaciéon del Decreto 824"
(paginas de la ciento veinte a la ciento veintidos), en el que
se establece que en el considerando Octavo de la sentencia
recurrida el juez de Distrito estim0 que era inoperante el
décimo concepto de violaciéon plasmado en la demanda
principal, relativo al proceso legislativo, porque si bien es
cierto que el Decreto 824 fue publicado el dieciséis de julio
de dos mil ocho por mandato y firma del Congreso del
Estado de Morelos, lo cierto es que dicha circunstancia fue
enmendada mediante la fe de erratas publicada en el
Periodico Oficial local de diez de septiembre de dos mil
ocho, en la cual se publicé el decreto promulgatorio, signado
por el Secretario de Gobierno, en ausencia del Gobernador
de ese Estado; ademas, se propone que ante la
imposibilidad de materializar el efecto de una posible
concesion del amparo por un vicio en la publicacién del
Decreto 824, deben estimarse inoperantes los agravios
segundo, tercero y séptimo a décimo cuarto del recurso de
revision interpuesto por el representante comun de la parte

guejosa.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
que la publicacién del Decreto 824 se reclama como acto
autébnomo, sin embargo, cesaron sus efectos en virtud de las
posteriores publicaciones que son las que determinan la
entrada en vigor de la reforma constitucional, lo que llevaria
a sobreseer, ante lo cual manifesté su conformidad la sefiora

Ministra Luna Ramos.
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A peticion del sefior Ministro Valls Hernandez, el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia precisé que la nueva
propuesta del proyecto consistiria en sobreseer en el juicio
respecto del acto consistente en la primera publicacion del
Decreto 824 del Congreso del Estado de Morelos por haber
cesado sus efectos con motivo de las diversas publicaciones

que del referido Decreto se realizaron posteriormente.

Por unanimidad de once votos se aprobo la propuesta
modificada del proyecto en cuanto a sobreseer respecto del
acto consistente en la publicacion del Decreto 824 del
Congreso del Estado de Morelos, realizada el dieciséis de
julio de dos mil ocho en el Periédico Oficial de esa entidad
federativa, por cesacion de efectos de dicha publicacion
derivada de las diversas realizadas con posterioridad

respecto del mismo decreto.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalé que en las fojas
ciento cuarenta y seis y ciento cuarenta y siete del
considerando décimo tercero se aludia a que los
Magistrados tenian derechos fundamentales, precisando que
al resolver las controversias constitucionales 4/2005 vy
32/2007 se hizo referencia a garantias institucionales, por lo
gue solicitd que se modificara el término, lo que fue aceptado

por la sefiora Ministra ponente Luna Ramos.
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La sefiora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando decimo cuarto “Agravios fundados
contra la concesion del amparo solicitado por los quejosos
**********’ **********’ **********’ C]UIeneS desempeﬁan el CargO
de Magistrados ratificados en contra de los articulos Sexto y
Séptimo transitorios del Decreto 824" (paginas de la ciento
treinta y tres a la ciento sesenta), en cuanto sustenta la
propuesta contenida en el punto resolutivo décimo primero,
consistente en negar el amparo a los mencionados quejosos,
al resultar esencialmente fundados los agravios hechos valer
por las autoridades recurrentes, ya que el articulo Sexto
transitorio del Decreto 824 no infringe la garantia de
irretroactividad instituida en el parrafo primero del articulo 14
constitucional, pues no priva a los magistrados ratificados del
derecho a ejercer el cargo por virtud de la inamovilidad que
adquirieron, sino gue Unicamente ajusta su permanencia
adquirida al nuevo modelo institucional disefiado para la

operacion del Poder Judicial local.

En el caso concreto se advierte que el articulo Sexto
transitorio reclamado permite a los magistrados ratificados
amoldarse a los nuevos plazos de permanencia en el cargo,
las cuales basicamente se hacen consistir en un plazo total
de catorce afnos, dividido en dos etapas: seis afios por virtud
del primer nombramiento, y ocho siguientes derivados de la
ratificacion. Estos ultimos ocho afios son los que se respetan
a los magistrados ratificados con base en lo dispuesto en los

articulos sexto y séptimo transitorios reclamados, los cuales
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brindan eficacia a la garantia jurisdiccional a la inamovilidad
que adquirieron a partir de que fueron reelectos, ya que les
permite disfrutar del mismo periodo completo de
permanencia que el actual sistema proporciona a los

magistrados de nueva designacion.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano recordd que en
relacion el tema de la retroactividad, en la controversia
constitucional 88/2008 voto en contra; sin embargo, votaria a
favor del proyecto solicitando que se tome en cuenta la
reserva de su criterio en los términos del voto particular que

formulo.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo se manifestd en contra
del proyecto sefalando que la propuesta sostiene que son
fundados los agravios hechos valer por las autoridades
recurrentes, tomando en cuenta que el articulo Sexto
Transitorio del Decreto no infringe la garantia de
retroactividad instituida en el primer parrafo del articulo 14
constitucional, al no privar a los Magistrados ratificados del
derecho de ejercer el cargo, como consecuencia de la
inamovilidad adquirida, sino que soélo ajusta su permanencia
adquirida al nuevo modelo, dado que pese a que la Suprema
Corte sostuvo este criterio, se realizé dicho estudio desde la
perspectiva de la invasion de esferas competenciales y
autonomia de dos diversos poderes, de manera que estimé
gue fue correcto sostener que el legislador podia modificar el

sistema de eleccién de magistrados; pese a que las reformas
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sean constitucionales, y a la postura de que dichas reformas
puedan afectar derechos adquiridos de particulares que

tienen expedito el juicio de garantias para reclamarlos.

Por tanto, considerd que pese a que se sostuvo que el
cambio del sistema es constitucional, lo cierto es que el
nuevo sistema afecta derechos adquiridos en relacion con
los magistrados ratificados anteriormente, lo que también
sucede en relacion con los derechos adquiridos de los
Consejeros de la Judicatura del Estado, por lo que considerd
que la reforma podria ser violatoria de los derechos
adquiridos tanto de los Consejeros como de los Magistrados
que fueron nombrados bajo el anterior sistema y sera a

través del juicio de amparo que se realice el referido analisis.

El sefior Ministro Valls Hernandez indic6 que
contrariamente a lo sostenido en el proyecto, el Decreto
citado viola en perjuicio de los recurrentes la garantia de
irretroactividad, ya que si bien es cierto que no les impide
ejercer el cargo, éste es limitativo en cuanto al derecho
adquirido de ejercerlo durante el lapso correspondiente,
justificandolo de manera erronea con el ajuste al nuevo
modelo institucional para el Poder Judicial estatal; sin
embargo, tal situacion no justifica el desconocimiento de un
derecho adquirido por parte de dichos funcionarios judiciales,
pues Unicamente se apega a las modalidades de mejora
institucional del Poder Judicial de la entidad, sin que pueda

atentar respecto de los derechos previamente reconocidos;
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pues se esta ante un derecho pleno y reconocido por parte
del orden juridico, por tanto, no podria afectarse el derecho
ya adquirido por los magistrados respecto de los que fueron
nombrados conforme a lo previsto anteriormente en el
articulo 89 de la Constitucion local, que disponia que una
vez ratificados serian inamovibles, ya que conforme al citado
numeral solo tendran ese derecho los magistrados
ratificados, toda vez que el articulo Sexto Transitorio los
iIdentifica como los magistrados que “hayan sido designados
para un nuevo periodo”, lo que debe entenderse referido a

los que adquirieron la inamovilidad.

Por tal razén, consider6 que tal prerrogativa no la
tendrian aquellos magistrados que estuvieran ejerciendo los
primeros seis afnos de su encargo, pues no tienen el derecho
a ser inamovibles y este Alto Tribunal no les puede otorgar
ese beneficio, por lo que en congruencia con el voto que
emitio en la controversia constitucional 88/2008 se manifesto

en contra del proyecto.

La sefiora Ministra Luna Ramos recordé que no estuvo
presente en la discusion relativa a la retroactividad al
analizarse en la controversia constitucional 88/2008; sin
embargo, sefialé que la mayoria votd porque se analizara
aunque fuese de manera institucional, para lo cual dio
lectura a tal andlisis en los siguientes términos: “Articulo
Sexto. Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que hayan sido



Sesion Pablica Num. 72 Jueves 24 de junio de 2010

designados para un nuevo periodo continuaran en su cargo
hasta completar ocho afios contados a partir de la fecha en
que fueron designados por segunda vez, al término de los
cuales les sera aplicable lo establecido por el articulo 89,
parrafos segundo, sexto y séptimo, sin que en ningun caso
puedan ocupar el cargo por mas de catorce afos”; de donde
se desprende que desde ese momento no podran ocupar el
cargo aquellos magistrados que ya habian sido nombrados

por mas de catorce afnos.

Posteriormente sefialé que “Por esta Unica ocasion, los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia que hayan
cumplido mas de catorce afios en el cargo permaneceran en
funciones hasta cumplir quince afos, contados a partir de la
fecha de su primera designacion y se les aplicara el retiro
forzoso previsto en el articulo 89 de esta Constitucion,
debiéndose prever el haber por retiro forzoso que marcan
esta Constitucion y la ley en el presupuesto de egresos del
Poder Judicial del Estado de Morelos”, advirtiendo que en
ambos articulos transitorios se hace referencia a aquellos
magistrados que ya se encontraban nombrados, ratificados y
que tenian una antigiiedad reconocida, lo que se votd por
mayoria de votos en contra del voto de los sefores Ministros
Aguirre  Anguiano, Silva Meza y Gudiio Pelayo,
sosteniéndose que tal determinacion no  afecta

retroactivamente.
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Precis6 que a fojas cuatrocientos diecisiete se analiza
el punto séptimo relativo a la “Retroactividad de la reforma
constitucional en lo que respecta a los ya nombrados
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia”, que en lo que
aqui interesa se sefialo: “Ahora bien, toda vez que el sistema
constitucional federal relativo a la duracion del cargo de los
Ministros que fue tomado como ejemplo para lograr la
independencia judicial ha cambiado y ahora se concreta en
periodos de quince afios sumados a un haber por retiro, no
podemos restringir de los constituyentes locales a la
inamovilidad vitalicia. En todo caso, el modelo federal es un
parametro valido al que pueden acudir para asegurar la
estabilidad en el cargo, pero sobre todo, no debe perderse
de vista que la finalidad que se persigue con el principio de
inamovilidad es la independencia judicial’... “En el caso, el
Congreso de Morelos al delimitar el periodo de inamovilidad
de los magistrados y otorgarles el derecho a recibir un haber
de retiro al final de su desempefio mediante un periodo de
seis afnos para el primer nombramiento y de ocho en el caso
de la ratificacion, no puede considerarse incompatible con la
actividad jurisdiccional, ni se advierte que pueda crear una
situacion que atente contra la independencia del Poder
Judicial, por el contrario, se esta ante un plazo de ejercicio
bastante amplio y que termina de estructurarse exitosamente
con el haber de retiro” (elementos que aseguran la
estabilidad) ... “Ahora bien, por lo que se refiere
especificamente al articulo sexto transitorio impugnado debe

decirse que Unicamente se aviene a la propia mecanica o al
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propio sistema que establece el articulo 89 de Ia
Constitucional local, sin agregar nada, pues no efectian
ninguna modificacion de los tiempos, sino que dispone el
total de catorce afios en la duracion en el encargo el
magistrado y el derecho a un haber de retiro. Asimismo, el
articulo séptimo transitorio genera un afio mas para que
después sean receptores de un haber por retiro.
Consecuentemente, los articulos transitorios impugnados, lo
unico que hacen es redondear la mecéanica general del

articulo 89 impugnado.”

En ese orden, precisé que el derecho a la estabilidad
de los funcionarios judiciales no es de caracter vitalicio, sino
gue se concede por un plazo determinado que comprende
desde de su designacion hasta el momento en que conforme
a lo previsto en el parrafo quinto de la fraccion Il del articulo
116 de la Constitucion Federal llega el tiempo de la
conclusion del encargo en las Constituciones locales, pues
aquéllos no adquieren en propiedad el cargo encomendado,
toda vez que se crea al funcionario para la funciéon y no

viceversa.

Por ende, sefialé que la estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo, no implica que las personas tengan en
propiedad los puestos que desempefian y por tanto, un
derecho subjetivo publico para que se mantengan
permanentemente en él, toda vez que la prerrogativa de

mérito no es de caracter absoluto ni es posible colocarla
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sobre el interés general, pues de ser asi se comprometeria
indebidamente al Estado para mantener una situacion de

manera indefinida.

Ademas, indico que podria o0 no aceptar lo determinado
previamente por el Pleno; sin embargo, el tema de
retroactividad, desde su punto de vista ya se abordo por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la controversia
constitucional respectiva y, por ende, manifestdé que se

acogeria a lo resuelto previamente.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo mencioné que
ratificara el sentido de su voto y si bien se dejaron a salvo los
derechos de los Magistrados esto se hizo de manera

imprecisa.

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano con salvedades, Cossio Diaz, Luna
Ramos, con salvedades; Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza con salvedades y Presidente Ortiz
Mayagoitia, se aprobd la propuesta del proyecto, consistente
en declarar fundados los agravios en contra de la concesion
del amparo solicitado por 10S qUEejOSQS *****¥xkik - wkkdkkkkx y
*ekkekkkkk en contra de los articulos Sexto y Séptimo
transitorios del decreto 824 impugnado; los sefores
Ministros Gudifio Pelayo y Valls Hernandez votaron en

contra. Los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Silva Meza
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manifestaron que emitieron su voto tomando en cuenta que
existe pronunciamiento previo del Pleno en el sentido del
proyecto; en tanto que la sefiora Ministra Luna Ramos
sefalé que aun cuando no hubiera participado en la sesion
respectiva, considera que ya existe pronunciamiento previo

de este Alto Tribunal sobre el tema materia de analisis.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo quinto “Agravios fundados

contra la concesion del amparo solicitado por los quejosos

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk 1
, , y , quienes

desempeiian el cargo de Consejeros de la Judicatura del
Estado de Morelos en contra del articulo Quinto transitorio
del Decreto 824" (paginas de la ciento sesenta a la ciento
setenta y tres), en cuanto sustenta la propuesta contenida en
el punto resolutivo décimo primero de negar el amparo a
~k~k~k*~k~k**~k~k, *kkkkkkkkk y **********’ al ser fundados IOS agI’aVIOS
de las autoridades recurrentes en cuanto sostienen en su
primer agravio que los quejosos que desempeian el cargo
de Consejeros no adquirieron ningun derecho que pueda
entrar en conflicto con los intereses de la sociedad, ya que
aceptar la prevalencia del interés particular sobre el social,
impediria a las legislaturas adecuar la funcion jurisdiccional a
la realidad social. En estas condiciones, y toda vez que este
Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional
88/2008, promovida por el Poder Judicial del Estado de
Morelos, reconoci6 la validez del articulo Quinto transitorio

del Decreto 824, publicado el dieciséis de julio de dos mil
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ocho en el Periodico Oficial del Estado de Morelos, sin que
existan motivos para apartarse del mismo criterio, procede
negar a |OS queJOSOS *kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk y *kkkkkkkkk el
amparo solicitado en contra de dicha disposicion legal, el
cual se aprobd en votacion econOmica por unanimidad de

once votos de los sefiores Ministros.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos expuso una
sintesis del considerando décimo sexto “Conceptos de
violacién cuyo estudio omitié el juez de Distrito” (paginas de
la ciento setenta y tres a la ciento setenta y nueve), en
cuanto en él se determina que es infundado el tercer
concepto de violacion de la demanda principal en donde la
parte quejosa sostiene que los articulos Sexto y Séptimo
transitorios del Decreto 824 impiden el cumplimiento de la
ejecutoria dictada el quince de febrero de dos mil, en el juicio
de amparo 339/2000 del indice del Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Morelos, la cual fue confirmada el
dos de febrero de dos mil uno, por el Primer Tribunal
Colegiado del Decimoctavo Circuito en su toca de revision
435/2000, cuya copia certificada obra en autos, que protegio
al quejoso *****x*xxk ya que por virtud de dicha sentencia el
Congreso del Estado de Morelos emiti6 un acuerdo
legislativo decretando su inamovilidad, razén por la cual no
se le pueden aplicar en su perjuicio. Al respecto se considera
que la inconstitucionalidad de una disposicion legal no

depende de Ilas situaciones particulares en que se
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encuentren los quejosos, sino de que se infrinja el contenido

de una norma de rango constitucional.

El sefior Ministro Valls Hernandez indicO que se
repartiria el asunto relatvo a la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Procurador General de
la Republica en contra de los matrimonios entre personas del
mismo sexo Yy solicitd se considerara la posibilidad de subirlo
a internet lo que fue aprobado en votacién econémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar
Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Valls Hernandez se manifesto a favor
del proyecto salvo respecto a que ya ceso en sus funciones
el Magistrado **********  npyes se tiene noticia de que fue
reelecto como Presidente del Tribunal en dias pasados a lo
que la sefiora Ministra agreg6 que no se incluyo tal situacion
en el proyecto toda vez que no se contaba con prueba

fehaciente de ello.

El sefior Ministro Aguilar Morales precisé que en el
proyecto, a fojas ciento sesenta y ocho se sostiene que seria
il6gico permanecer en la Presidencia tan solo por la voluntad

de la mayoria de los integrantes del Tribunal Superior de
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Justicia del Estado, asi que con independencia de la fecha

que fuera, el tema esté analizado en el proyecto.

En votacion econdmica, por unanimidad de once votos
se aprobo la propuesta del proyecto, consistente en declarar
infundados los restantes conceptos de violacion planteados
en la demanda inicial en contra de los articulos Sexto y

Séptimo transitorios del Decreto 824 impugnado.

En ese tenor, los puntos resolutivos se aprobaron en

los siguientes términos:

“PRIMERO. Se desecha el recurso de revision interpuesto
por el Secretario de Gobierno, el Director General Juridico
de la Secretaria de Gobierno y el Director del Periédico
Oficial, todos del Estado de Morelos, por conducto de su
delegado.

SEGUNDO. Queda firme el primer punto resolutivo y
considerandos que lo rigen de la sentencia recurrida.
TERCERO. En lo que fue materia de la revision, se modifica
la sentencia recurrida.

CUARTO. Se sobresee respecto de los actos reclamados
en via de ampliacion de la demanda que se hicieron consistir
en la primera y segunda fe de erratas del Decreto 824,
publicadas respectivamente en el Periodico Oficial del
Estado de Morelos los dias veintitrés de julio y diez de
septiembre de dos mil ocho, en términos del considerando

Quinto de la presente ejecutoria.
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QUINTO. Se sobresee en cuanto a los articulos 89, parrafo
décimo, en la porcibn normativa que indica “libre vy
soberanamente” y 92, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, ambos
reformados mediante el Decreto 824 publicado el dieciséis
de julio de dos mil ocho en el Periddico Oficial de esa
entidad federativa, en términos del considerando Sexto de la
presente ejecutoria.

SEXTO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido por
Frkkkkkkkk y kekkekkkekkk - por su propio derecho, en términos del
considerando Séptimo de la presente ejecutoria.

SEPTIMO. Se sobresee en relacion con los articulos 106,
107, 108, 109, 109-bis, parrafos segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto y séptimo y 109-ter, parrafos segundo, tercero,
cuarto y quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos reformados por virtud del Decreto 824,
publicado el dieciséis de julio de dos mil ocho en el Periddico
Oficial del Estado de Morelos, en términos del considerando
Noveno de la presente ejecutoria.

OCTAVO. Se sobresee en relacion con las restantes
disposiciones legales de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos que fueron modificadas por
virtud del Decreto 824, publicado el dieciséis de julio de dos
mil ocho en el Periodico Oficial del Estado de Morelos, asi
como respecto de sus articulos Tercero, Cuarto y Octavo
transitorios del mismo Decreto 824, en términos del

considerando Décimo de la presente ejecutoria.
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NOVENO. Se sobresee en relacion con las quejosas
Frkkkkkkik Yy kkekkkkkkk - asi como respecto del acto consistente
en la publicacion del Decreto 824 del Congreso del Estado
de Morelos, realizada el dieciséis de julio de dos mil ocho en
el Periddico Oficial de esa entidad federativa, en términos de
los considerandos Décimo Primero y Décimo Tercero de la
presente ejecutoria.

DECIMO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Fkkkkkkkk | kkkkkkokok y kRkkkkkkkx @ contra de los articulos
Primero, Segundo, Sexto, Séptimo y Noveno transitorios del
Decreto 824, publicado el dieciséis de julio de dos mil ocho
en el Periédico Oficial del Estado de Morelos.

DECIMO PRIMERO. La Justicia de la Unién no ampara ni

protege a **********’ **********’ kkkkkkkkkk y **********’ en COntra

de los articulos Primero, Segundo, Quinto y Noveno
transitorios del Decreto 824, publicado el dieciséis de julio de

dos mil ocho en el Periddico Oficial del Estado de Morelos”.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia reconocio
la labor desarrollada por la sefiora Ministra Luna Ramos para
elaborar con prontitud el proyecto materia de analisis, el cual
se presentd de manera metddica y adecuadamente
estructurado por lo que, dado el resultado de las votaciones
obtenidas, declaré que el asunto se resolvid en los términos

precisados.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Gudifio Pelayo

reservaron su derecho para formular voto particular o, en su
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caso, de minoria, en tanto que el sefior Ministro Valls

Hernandez reservo el suyo para formular voto particular.

El sefor Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia convoco al Tribunal Pleno para la sesion publica
que tendra verificativo el jueves primero de julio de dos mil
diez a las once horas y concluyé la presente sesion a las

catorce horas con cinco minutos.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Guillermo
|. Ortiz Mayagoitia y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, que da fe.



